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USTAVNI SUD SRBIJE U NOVOM
USTAVU SRBIJE

U Srbiji su dugogodi{nje ustavne rasprave okon~ane dono{enjem novog Usta-
va Republike Srbije (“Slu`beni glasnik RS” br. 98/2006. od 10. 11. 2006. godine).
U taj ustav ugra|eni su kompromisi najuticajnijih nosilaca ustavnog procesa, koji
su svoje politi~ke platforme formulisali prvenstveno u tri poluzvani~na projekta
novog ustava. Naime, najvi{i dr`avni organi Republike imali su svako svoj model
novog ustava. Narodna skup{tina, odnosno njena Ustavna komisija, publikovala je
oktobra 2003. godine “Radni tekst” Ustava Srbije; Vlada RS je juna 2004. godine
promovisala svoj “Nacrt Ustava Srbije”; a na poziv predsednika Republike grupa
stru~njaka izradila je i publikovala svoj “Model Ustava Srbije” januara 2005. godi-
ne.1) Ideja o reformisanju Ustavnog suda bila je zastupljena i u tri navedena nacr-
ta Ustava Srbije, iza kojih su de fakto stajale institucionalizovani subjekti, formal-
ni predlaga~i za promenu Ustava Srbije (saglasno ~l.132. st.1. Ustava RS iz 1990.
godine), ali sa razli~itim politi~kim koncepcijama vode}ih parlamentarnih stranaka
kao idejnom osnovom. Naravno, opredeljivanje za noveliranje, ili za stvaranje pot-
puno novog normativnog okvira za Ustavni sud, zavisilo je od ocena stanja ove in-
stitucije i od uzora kojima su osnovni nosioci ustavnih promena te`ili.

U ovom napisu se, sa stanovi{ta savremenih demokratskih ciljeva i uloge
ustavnog suda u ostvarivanju na~ela vladavine prava, analizira ustavni koncept
Ustavnog suda Srbije, a polaze}i od slede}ih, u pravnoj nauci uva`avanih i istica-
nih, kriterijuma: obezbe|ivanje na~ela nezavisnosti, samostalnosti i kompetentnosti
Ustavnog suda2; a kao kriterijum vrednuje se i zahtev savremenog ustavnog prava
za obezbe|ivanjem delotvornosti institucija u za{titi sloboda i prava gra|ana.

Kontinuitet egzistencije Ustavnog suda
1. Ustav Republike Srbije od 10. novembra 2006. godine je ~etvrti ustav Sr-

bije koji obezbe|uje egzistenciju Ustavnog suda u republi~koj organizaciji vlasti.
On je uva`io ono {to je bilo zajedni~ko za sve nosioce ustavnih promena, a to je
da niko nije doveo u pitanje postojanje Ustavnog suda. Izja{njavanje za o~uvanje
i afirmisanje Ustavnog suda, i isticanje zna~aja na~ela nezavisnosti ovog specifi~-
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1 Radni tekst Podkomisije za osnovna pitanja i koordinaciju Ustavne komisije Narodne skup{ti-
ne RS od 02. X 2003. objavljen je u Zborniku Predlozi za novi Ustav Srbije, Beograd, 2004.
god, izd. Friedrich Ebert Stiftung, str. 269-349.; Nacrt Ustava Srbije, Vlade Republike Srbije
od 4. VI 2004., objavljen na Sajtu Vlade RS, dana 04. VI 2004.; Ustav Srbije, Model ekspert-
ske grupe predsednika Republike, objavljen u Beogradu 14. I 2005. godine, kao poseban doda-
tak lista “Politika”.

2 Videti npr. Miodrag Jovi~i}, “Ustavno sudstvo kao ~uvar Ustava i ustavnosti”, Pravni `ivot, br.
12/95, STR. 170.



nog suda, bilo je vidno obele`je ustavnih rasprava u politi~kim i stru~nim krugo-
vima. Jednoglasna je saglasnost zna~ajnijih politi~kih stranaka, ina~e sa veoma
razli~itim politi~kim orijentacijama i programima, u pogledu potrebe postojanja
Ustavnog suda, kao najboljeg re{enja me|u institucionalnim oblicima za{tite
ustavnosti i zakonitosti.3 Time se u osnovi ostalo i pri opredeljenju za centralizo-
vani sistem ustavnosudske za{tite, koji se zasniva na tzv. Kelsenovom modelu
austrijskog ustavnog sudstva, koji je svojevremeno poslu`io kao uzor u oblikova-
nju i republi~kih ustavnih sudova u nekada{njoj Jugoslaviji pa i u Srbiji.4

Ustavni sud ostaje sastavni deo organizacije vlasti u Republici Srbiji i prema
Ustavu Republike Srbije od 10. 11. 2006. godine. Iz toga bi se moglo zaklju~iti da
je na iskustvima preko ~etrdeset godina funkcionisanja ovog organa,5 usvojen
vrednosni stav da je Ustavni sud Srbije sastavni deo sistema organizacije vlasti u
Republici, kao i da za postizanje jednog va`nog cilja - uspostavljanje na~ela vla-
davine prava - on ipak predstavlja efikasno institucionalno re{enje.

2. Ustanovljen jo{ 1963. godine, Ustavni sud Srbije je, i pored svih sistemskih
ograni~enja i evidentnih slabosti koje su se u vreme va`enja socijalisti~ke ustavno-
sti ispoljile, u tzv. “tranzicionom prevratu” koji je u~injen Ustavom Republike Srbi-
je od 28. septembra 1990. godine, u pore|enju sa drugim dr`avnim organima, pre-
trpeo najmanje promena. Napu{tanje socijalisti~ke ustavnosti u Ustavu RS od 1990.
godine - koji se i pored odre|enih nedostataka osnovano smatra do tada najizraziti-
jim oblikom raskidanja sa ranijim ustavnim poretkom - nije dovelo do bitnih pro-
mena u pogledu Ustavnog suda i njegove uloge u za{titi nove ustavnosti i zakonito-
sti. U osnovi sa istom koncepcijom, on je jedna od retkih institucija koja je uz od-
re|ena pobolj{anja normativnih re{enja, nastavila svoju egzistenciju.6 Jedan od raz-
loga tome je {to dotada{nja ustavna koncepcija Ustavnog suda uglavnom nije odu-
darala od polo`aja i ovla{}enja koja imaju takvi organi u savremenim demokratskim
sistemima zapadnoevropskih dr`ava (npr. u Nema~koj, Austriji, Italiji). Drugi raz-
log ovog ustavnog kontinuiteta le`i u tome {to se osnovni koncept Ustavnog suda
pokazao kompatibilnim sa novim ustavnim principima – na~elom podele vlasti, po-
liti~kim i svojinskim pluralizmom i drugim na~elima nove ustavnosti.

Mi{ljenje je autora da su to va`ni argumente u prilog opredeljenju da je pro-
menama Ustava Srbije u tom delu trebalo pristupiti oprezno, a neminovnu ustav-
nu reformu Ustavnog suda usmeriti, s jedne strane, ka otklanjaju nekih evidentnih
manjkavosti Ustava Srbije od 1990. godine (npr. nepostojanje nadle`nosti za re{a-
vanje ustavnih `albi, nepostojanje uslova za izbor sudija, i dr.); s druge strane,
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3 Videti predloge politi~kih stranaka i drugih organizacija, kao i jedan nau~ni predlog koji su ob-
javljeni su u publikaciji Predlozi za novi Ustav Srbije, Beograd 2004. , izd. Friedrich Ebert Stif-
tung.

4 Danas je od 27 zemalja ~lanica Evropske unije, u 17 zemalja ustanovljen ovakav centralizova-
ni sistem kontrole ustavnosti pred posebnim dr`avnim organom - ustavnim sudom koji vr{i ap-
straktnu, naknadnu kontrolu ustavnosti (uklju~uju}i i Ustavni savet Francuske koji vr{i samo
prethodnu kontrolu).

5 O tome videti: “^etiri decenije Ustavnog suda Srbije sa posebnim osvrtom na njegovu ulogu i
zna~aj u savremenom ustavnom sistemu Republike Srbije (1963-2003)“, Monografija Ustavni
sud Srbije - ~etrdeset godina postojanja - 1963-2003. godina; Slobodan Vu~eti} i Ljiljana Slav-
ni}; izd. USS, Beograd 2003., str. 7-33.

6 Aleksandar Fira, “Ustavno sudstvo u SRJ - Teorijsko-normativni okvir”, Pravni `ivot br.
12/1996, IV tom, str. 110.



opredeliti se za takva nova re{enja koja ne predstavljaju izuzetak u komparativnoj
ustavnoj praksi, i koja u postoje}im uslovima mogu biti i ostvarena.

Postavlja se pitanje da li je novi Ustav Srbije u onom segmentu ustavne ma-
terije koji se odnosi na Ustavni sud unapredio stanje ove institucije i time dopri-
neo konsolidovanju samostalne ali nejake dr`ave; da li su u novom Ustavu Srbije
sa~uvane kakve takve tekovine preko 40 godina funkcionisanja Ustavnog suda u
na{oj zemlji; da li su nadome{tene neke evidentne manjkavosti dosada{njeg siste-
ma i prakse; da li neka potpuno nova re{enja zna~e demokratsku promenu i delo-
tvornije sistemsko re{enje u sistemu za{tite ustavnosti i zakonitosti. Odgovori na
sva ova pitanja prevazilaze okvire ovog rada, i mogu biti predmet nekih budu}ih
prou~avanja koja }e se zasnivati i na praksi novog Ustava.

3. U posebnom, [estom delu Ustava Republike Srbije od 10. 11. 2006. godi-
ne, ure|eni su polo`aj, nadle`nosti, izbor i sastav Ustavnog suda, na~in odlu~iva-
nja, dejstvo i izvr{enje odluka Ustavnog suda, s tim da se i brojne druge ustavne
odredbe odnose direktno ili indirektno na Ustavni sud.7

Ustavni sud je definisan kao “samostalan i nezavisan dr`avni organ koji {titi
ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode” (~l. 166. st. 1. Ustava).

U novom Ustavu Srbije Ustavni sud je reformisan i preoblikovan pod utica-
jem nekih zna~ajnijih sistemskih promena u novom Ustavu kao {to su na primer:
preuzimanje nadle`nosti dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora koja je prestala da
postoji juna 2006. godine, pravo gra|ana na pokrajinsku autonomiju i lokalnu sa-
moupravu, pro{irenje hijerarhije pravnih akata u Republici i sa unutra{njeg i sa
me|unarodnog aspekta; nova koncepcija ljudskih i manjinskih prava i njihove za-
{tite, nova razrada principa podele vlasti, i dr. Te promene reflektovale su se na
ustavno definisanje ustavnosudskih nadle`nosti.

Ustav RS od 2006. godine, u prilog ja~anja ustavnosti i zakonitosti i sna`e-
nja dr`avnih institucija, koncipira Ustavni sud Srbije kao specifi~an sud novih di-
menzija. Me|utim, s tim u vezi postoji dilema: da li novi Ustav Srbije, stvarno
unapre|uje koncepciju Ustavnog suda i daje mu snagu za ostvarivanje onih tipi~-
nih, osnovnih i najva`nijh ustavnosudskih funkcija koje mu i taj Ustav poverava,
ili samo prividno propisuje ne{to novo i bolje?

Sud novih dimenzija
4. Da je Ustav RS od 2006. godine ustanovio Ustavni sud Srbije kao specifi-

~an sud novih dimenzija, vidi se pre svega u domenu njegovih nadle`nosti koje se
pro{iruju po vrstama i po obimu. U pore|enju sa dosada{njim ovla{}enjima Ustav-
nog suda to izgleda ovako:

Prvo, dostignuti nivo obuhvata ustavnosudskih nadle`nosti ne smanjuje se,
odnosno zadr`avaju sve nadle`nosti koje je Ustavni sud Srbije imao i do sada, a
kojih je prema Ustavu iz 1990. godine bilo sedam (prema numeraciji ~l. 125. Usta-
va RS), odnosno ~etiri prema vrstama postupaka.

Drugo, skoro sve dosada{nje nadle`nosti Ustavnog suda se pro{iruju u vi{e
pravaca.
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Tre}e, Ustavnom sudu eksplicitno se dodaju i neke sasvim nove ustavnosudske
nadle`nosti, kao {to je npr. odlu~ivanje o ustavnim `albama (~l. 170) i odlu~ivanje o
postojanju povrede Ustava od strane predsednika Republike (~l. 118. st. 3. Ustava).

^etvrto, ustanovljava se jedan potpuno novi oblik delovanja Ustavnog suda
u za{titi ustavnosti - prethodna kontrola ustavnosti zakona (~l. 169).

Peto, na osnovu tzv. rezervne klauzule o nadle`nosti po kojoj Ustavni sud
“vr{i i druge poslove predvi|ene Ustavom i zakonom”, mogu}e je pro{irivanje li-
ste nadle`nosti Ustavnog suda.

Nadle`nosti Ustavnog suda
Ustav Republike Srbije od 2006. godine je kompletirao nadle`nosti Ustavnog

suda u jedan inpozantan fond ovla{}enja i zadataka, tako da }e Ustavni sud Srbi-
je sa svojih devet vrsta nadle`nosti (koje zahtevaju i posebne postupke), ~ini se,
raditi skoro sve ono {to zajedno pripada velikim ustavnim sudovima Nema~ke,
Austrije, Italije i [panije.

5. Normativna kontrola je tipi~na ustavnosudska funkcija, a nesumnjivo naj-
va`nije je nadle`nost za ocenjivanje saglasnosti zakona sa Ustavom, kao tipi~no
ustavnosudsko ovla{}enje. Nema ustavnog suda bez ocene ustavnosti zakona.
Ustavni sud Srbije prema Ustavu, odlu~uje o:

1) saglasnosti zakona i drugih op{tih akata sa Ustavom, op{teprihva}enim
pravilima me|unarodnog prava i potvr|enim me|unarodnim ugovorima,

2) saglasnosti potvr|enih me|unarodnih ugovora sa Ustavom,
3) saglasnosti drugih op{tih akata sa zakonom,
4) saglasnosti statuta i op{tih akata autonomnih pokrajina i jedinica lokalne

samouprave sa Ustavom i zakonom,
5) saglasnosti op{tih akata organizacija kojima su poverena javna ovla{}e-

nja, politi~kih stranaka, sindikata, udru`enja gra|ana i kolektivnih ugovo-
ra sa Ustavom i zakonom.

Ustav ovu nadle`nost Ustavnog suda pro{iruje i to kako posmatrano po vrsti
akata koji mogu biti predmet ocenjivanja, tako i po broju i vrsti akata koji su osnov
za ustavnosudsku kontrolu. Nadle`nost kontrole ustavnosti i zakonitosti op{tih
pravnih akata je pro{irena i oblikovana na nov na~in delom i zbog toga {to je
Ustavni sud Srbije “preuzeo” deo nadle`nosti koje je imao Sud Srbije i Crne Go-
re u vreme postojanja dr`avne zajednice.

6. Re{avanje sporova o nadle`nosti je tradicionalna ustavnosudska nadle`-
nost, koju je ustavno sudstvo u Jugoslaviji i Srbiji imalo i ranije, ali novi Ustav
pro{iruje broj subjekata izme|u kojih mo`e nastati sukob nadle`nosti. Tako Ustav-
ni sud Srbije:

1) re{ava sukob nadle`nosti izme|u sudova i drugih dr`avnih organa,
2) re{ava sukob nadle`nosti izme|u republi~kih organa i pokrajinskih orga-

na ili organa jedinica lokalne samouprave,
3) re{ava sukob nadle`nosti izme|u pokrajinskih organa i organa jedinica

lokalne samouprave,
4) re{ava sukob nadle`nosti izme|u organa razli~itih autonomnih pokrajina ili

razli~itih jedinica lokalne samouprave (~l. 167. st. 2. ta~. 2, 3. i 4. Ustava).
Mada u praksi ova vrsta nadle`nosti kod nas nije mnogo kori{}ena, ona se

mo`e pokazati kao koristan korektiv nejasnih ustavnih i zakonskih odredbi, a
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Ustavni sud svoju u osnovi arbitra`nu ulogu mo`e iskoristiti u prilog na~ela vla-
davine prava prema kojem je vlast u postupanju vezana svojim ustavnim i zakon-
skim ovla{}enjima i pravima i slobodama gra|ana.

7. Odlu~ivanje o izbornim sporovima je po pravilu supsidijerna ustavnosud-
ska nadle`nost, koja je postojala i do sada. I novi Ustav utvr|uje da Ustavni sud
Srbije odlu~uje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odre|ena nadle`nost
sudova. (~l. 167. st. 2. ta~. 5)

Jedan od mogu}ih izbornih sporova je spor u vezi sa verifikacijom mandata
narodnih poslanika (takvi sporovi su se ina~e javljali i u dosada{njoj ustavnosud-
skoj praksi ali su ti zahtevi odbacivani). Ustav u kontekstu ure|ivanja pitanja kon-
stituisanja Narodne skup{tine, utvr|uje da je na odluku u vezi sa potvr|ivanjem
mandata dopu{tena `alba Ustavnom sudu, koji po njoj odlu~uje u roku od 72 sata
(~l. 101. st. 5.Ustava).

8. Zabrana rada politi~kih i drugih organizacija nije nova ustavnosudska
nadle`nost, ali je novim Ustavom pro{irena.

Ustav propisuje da Ustavni sud odlu~uje o zabrani rada politi~ke stranke,
sindikalne organizacije ili udru`enja gra|ana (~l. 167. st. 3).

Ustavni sud mo`e zabraniti udru`enje ~ije je delovanje usmereno na: 1) na-
silno ru{enje ustavnog poretka, 2) kr{enje zajam~enih ljudskih i manjinskih prava,
i 3) izazivanje rasne, nacionalne ili verske mr`nje (~l. 55. st. 4. Ustava).

Ustavni sud mo`e zabraniti versku zajednicu ako njeno delovanje ugro`ava:
1) pravo na `ivot, 2) pravo na psihi~ko i fizi~ko zdravlje, 3) prava dece, 4) prava
na li~ni i porodi~ni integritet, 5) pravo na imovinu, 6) javnu bezbednost i javni red,
7) ako izaziva i posti~e versku, nacionalnu ili rasnu netrpeljivost (~l. 44. st. 3.
Ustava).

Do sada je u njegovoj nadle`nosti bilo samo odlu~ivanje o zabrani rada po-
liti~kih stranaka, a prema novom Ustavu on je ovla{}en da odlu~uje i o zabrani ra-
da drugih oblika udru`ivanja gra|anja (npr. udru`enja, verskih sekti, sindikalnih
organizacija). Mi{ljenja sam da pro{irivanje odlu~ivanja o zabrani rada politi~kih
stranaka, i na sindikalne organizacije i sve oblike udru`enja gra|ana, pa i na ver-
ske zajednice zahteva u`e pa ~ak i restriktivno tuma~enje Ustava. Mada treba ima-
ti u vidu da se ova vrsta nadle`nosti ina~e izuzetno retko pojavljuje u praksi ustav-
nih sudova, ipak se postavlja pitanje da li je ovoliko pro{irivanje nadle`nosti
Ustavnog suda i u ovom domenu bilo neophodno.

9. Ustavna `alba je u ustavnom sistemu Srbije nova nadle`nost, koju ve}
imaju skoro svi ugledni ustavni sudovi zapadnoevropskih zemalja kao i ustavni
sudovi tzv. novih demokratija. Ona se uvodi u funkciji za{tite sloboda i prava gra-
|ana, od protivustavnih pojedina~nih akata organa vlasti.

Ustavna `alba se mo`e izjaviti protiv pojedina~nih akata ili radnji dr`avnih
organa ili organizacija kojima su poverena javna ovla{}enja, a kojima se povre|u-
ju ili uskra}uju ljudska ili manjinska prava i slobode zajem~ene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvi|ena druga pravna sredstva za njihovu za{titu (~lan 170).

Ustavna `alba je jedan od instrumenata za za{titu sloboda i prava gra|ana ka-
da su iscrpljeni svi drugi pravni lekovi. Odlu~ivanje o ustavnim `albama, kao po-
slednje instance pred obra}anje Sudu u Strazburu je nova nadle`nost na kojoj se
insistira i u procesu ispunjavanja uslova za ~lanstvo u Savetu Evrope kao delu {i-
rih procesa demokratske integracije.
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Ustavni sud Srbije vr{i i neke druge poslove predvi|ene Ustavom. Ova gru-
pa nadle`nosti obuhvata odlu~ivanje o pojedina~nim aktima i radnjama (pored
ustavne `albe), {to je do sada bilo van domena Ustavnog suda.

10. Ustavni sud ima odre|enu ulogu u postupku za razre{enje predsednika
Republike zbog povrede Ustava, koji se pokre}e pred Narodnom skup{tinom, na
predlog najmanje jedne tre}ine narodnih poslanika.

Ustavni sud je du`an da po pokrenutom postupku za razre{enje, najkasnije u
roku od 45 dana, odlu~i o postojanju povrede Ustava (~l. 118. st. 3. Ustava).

11. Ustavni sud odlu~uje o `albama: protiv odluka Visokog saveta sudstva o
prestanku sudijske funkcije, protiv odluke Narodne skup{tine o prestanku funkci-
je javnog tu`ioca odnosno odluke Dr`avnog ve}a o prestanku funkcije zameniku
javnog tu`ioca. Izjavljena `alba isklju~uje pravo na podno{enje ustavne `albe (~l.
148. i 161. Ustava).

12. U cilju za{tite pokrajinske autonomije, Ustav daje mogu}nost podno{e-
nja `albe Ustavnom sudu protiv pojedina~nog akta ili radnje dr`avnog organa ili
organa jedinice lokalne samouprave kojim se onemogu}ava vr{enje nadle`nosti
autonomne pokrajine (~l. 187. st. 1. Ustava).

Prethodna kontrola zakona – arbitriranje izme|u
Narodne skup{tine i predsednika Republike

13. Prethodna kontrola op{tih pravnih akata, koja zna~i njihovo ocenjivanje
pre stupanja na snagu, je potpuno nov oblik nadle`nosti Ustavnog suda Srbije.

Ocena ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu je mo`da najsporni-
je re{enje novog Ustava u vezi sa Ustavnim sudom. U tom delu Ustava naziru se
kompromisi razli~itih idejnih podloga, koji su se reflektovali na ustavno oblikova-
nje Ustavnog suda. Jo{ u fazi ustavnih rasprava pojavile su se dileme oko uvo|enja
prethodne kontrole ustavnosti - za na{ sistem potpuno novog oblika za{tite ustavno-
sti, koje su{tinski menja osnove usvojenog i praktikovanog sistema ustavnosudske
za{tite. U na{em ustavno-pravnom sistemu se od ocenjivanja ustavnosti zakona ko-
ji je u postupku dono{enja, odustalo jo{ 1963. godine kada je napu{ten sistem samo-
kontrole zakonodavca i ustanovljeno ustavno sudstvo. Sa stanovi{ta zahteva za ne-
zavisnim polo`ajem Ustavnog suda, to je tada bilo napredno re{enje, pogotovu ima-
ju}i u vidu da je skup{tina bila najvi{i organ vlasti u sistemu jedinstva vlasti.

Ustav RS od 2006. godine uvodi kao nadle`nost Ustavnog suda ocenjivanje
ustavnosti zakona pre njegovog stupanja na snagu - tzv. prethodnu kontrolu ustav-
nosti zakona, u fazi kada je on u Narodnoj skup{tini izglasan, ali jo{ ukazom pred-
sednika Republike nije progla{en.

Na zahtev najmanje jedne tre}ine narodnih poslanika, Ustavni sud je du`an
da u roku od sedam dana oceni ustavnost zakona koji je izglasan, a ukazom jo{ ni-
je progla{en. Ako zakon bude progla{en pre dono{enja odluke o ustavnosti, Ustav-
ni sud }e nastaviti da postupa prema zahtevu, u skladu sa redovnim postupkom za
ocenu ustavnosti zakona. / Ako Ustavni sud donese odluku o neustavnosti zakona
pre njegovog progla{enja, ova odluka }e stupiti na snagu danom progla{enja za-
kona./ Postupak za ocenu ustavnosti ne mo`e biti pokrenut protiv zakona ~ija je
uskla|enost sa Ustavom utvr|ena pre njegovog stupanja na snagu (~l. 169).

U kontekstu napred navedenog ovla{}enja Ustavnog suda da odlu~uje o sa-
glasnosti zakona sa Ustavom, op{teprihva}enim pravilima me|unarodnog prava i
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potvr|enim me|unarodnim ugovorima, prethodna kontrola zakona se javlja kao
dopunski, pod odre|enim uslovima obavezni, oblik kontrole ustavnosti svih odno-
sno bilo kog zakona i akata sa snagom zakona. Sistematsko tuma~enje Ustava do-
vodi do zaklju~ka da se uspostavlja jedan me{oviti sistem prethodne i naknadne
kontrole ustavnosti zakona koji, prema mojim saznanjima, nije na isti na~in zastu-
pljen u ustavnoj praksi drugih evropskih zemalja. Time je u dosada{njoj koncep-
ciji ustavnog suda, koja se u osnovi najvi{e zasnivala na modelu austrijskog i ne-
ma~kog ustavnog sudstva, u~injen otklon ka francuskom modelu, ~iji je sistem
prethodne kontrole ustavnosti zakona pred Ustavnim savetom (ustanovljenim
Ustavom od 1958. godine), pokazao zna~ajne rezultate i sve vi{e je i u kompara-
tivnoj i doma}oj pravnoj literaturi uva`en, ali koji je, prema mi{ljenju autora, uzor
neprimeren teorijskom i normativnom konceptu ustavnog suda kao specijalizova-
nog suda, nezavisnog i samostalnog dr`avnog organa kakav je kod nas razvijan.

Ina~e, u komparativnoj praksi postoje dva najizrazitija primera prethodne
kontrole ustavnosti zakona (Francuska i Finska), ali tu je preventivna kontrola
osnovni oblik kontrole ustavnosti zakona, i ne postoji istovremeno i paralelno i na-
knadna kontrola ustavnosti.

Me{oviti sistemi postoje na primer u Italiji, Austriji, Ma|arskoj. Me|utim, u
tim slu~ajevima kada se javlja kao dopunski oblik kontrole ustavnosti zakona,
prethodna kontrola je po pravilu su`enog obima, odnosno vezuje se za odre|ena
pitanja ili samo za odre|ene vrste zakona.8

Kako je dejstvo prethodne kontrole ustavnosti uvek preventivno, jer se vr{i
pre nego {to zakon stupi na snagu, na prvi pogled ~ini se da je navedeno ustavno
re{enje veoma prihvatljivo. Smatra se da prethodna kontrola ustavnosti “pokazuje
mnoge dobre strane, naro~ito na prvi pogled”.

Prednosti prethodne kontrole koje se naj~e{}e navode, su:
– ona obezbe|uje vrlo visoko po{tovanje na~ela pravne sigurnosti i zakoni-
tosti jer se jednom progla{en zakon mora primenjivati, a zakon koji se pri-
menjuje mora biti ustavan;

– njena efikasnost i jednostavnost, odnosno brzina rokova za odlu~ivanje o
ustavnosti zakona;

– preventivno dejstvo, itd.9
Osnovni prigovori koji se na ovu ustanovu u pravnoj literaturi isti~u su:
– kontroli ustavnosti podvrgava se zakonska norma ~ije se pravo zna~enje jo{
ne zna. Naime, u primeni prava sudovi imaju i stvarala~ku ulogu (naro~ito
u anglosaksonskom pravu), pa tako vremenom smisao zakona mo`e u sud-
skoj praksi biti potpuno izmenjen; stoga se kasnije osnovano mo`e posta-
viti pitanje ustavnosti zakona koji je tokom primene izmenjen;

– izme|u izglasavanja i progla{enja zakona nema mnogo vremena, pa se ova
vrsta kontrole vr{i brzo, a u tom kratkom vremenu naj~e{}e nije lako sagle-
dati sva mogu}a zna~enja normi koja tek treba primeniti; itd.
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Navedenim osnovnim prigovorima dodajemo i neke aktuelne. U na{im poli-
ti~kim uslovima, imaju}i u vidu i ustavna re{enja u pogledu polo`aja nosilaca naj-
vi{ih funkcija vlasti, veoma je va`na ravnote`a u odnosu Ustavnog suda sa zako-
nodavcem i sa Vladom kao nosiocem izvr{ne vlasti. U uslovima ne tako retkih po-
java naru{avanja na~ela podele vlasti i ne duge “istorije” u sprovo|enju tog na~e-
la, Ustavni sud treba da ima nezavisan i jasan polo`aj, kako bi mogao da ostvari
svoju ustavnu ulogu u o~uvanju ustavom uspostavljenih odnosa.

“Kalemljenje” na postoje}i sistem naknadne kontrole ustavnosti zakona, ova-
ko {iroko postavljenog dopunskog oblika prethodne kontrole ustavnosti zakona,
doprinosi slabljenju sudskog karaktera Ustavnog suda i slabi njegov polo`aj u od-
nosu na Narodnu skup{tinu kao zakonodavca. Unapred se naziru dve opasnosti: da
se Ustavni sud prakti~no pretvori u neku vrstu radnog tela parlamenta, ili da se pre-
tvori u organ koji svaki ~as arbitrira izme|u zakonodavca i predsednika Republike.

Mi{ljenja sam da na ovakvoj radikalnoj promeni ustavnog koncepta za{tite
ustavnosti nije trebalo insistirati, pored navedenog, i zbog toga {to se za ovakav
me{oviti sistem kontrole ustavnosti zakona opredelila manjina u uporednom pra-
vu, a nije izvesno da }e ona u na{im uslovima zna~iti unapre|enje ove ustanove. I
za Srbiju je dobro ono za {ta se opredelila ve}ina zemalja koje poznaju ustavno-
sudsku kontrolu - a to je klasi~na naknadna kontrola ustavnosti zakona.

14. Ustav predvi|a jo{ jedan vid prethodne kontrole koji se odnosi na akte
manje pravne snage od zakona - odluke Autonomne pokrajine. U okviru funkcije
nadzora Vlade nad radom organa autonomnih pokrajina, Vlada mo`e pred Ustav-
nim sudom pokrenuti postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti odluke Autonom-
ne pokrajine, pre njenog stupanja na snagu. U tom slu~aju, Ustavni sud mo`e, do
dono{enja kona~ne odluke, odlo`iti stupanje na snagu osporene odluke Autonom-
ne pokrajine (~l. 186. Ustava).

Ure|enje Ustavnog suda vi{e nije isklju~ivo stvar Ustava
15. Obezbe|ivanje nezavisnosti (unutra{nje i spolja{nje), samostalnosti i kom-

petentnosti Ustavnog suda, omogu}avanje da delotvornije vr{i osnovnu ustavnu
funkciju, uop{te uzev{i unapre|enje ustavnosudske za{tite - nije lako ostvariv cilj.

Sa stanovi{ta na~ela podele vlasti, za Ustavni sud je centralno teorijsko pita-
nje odnos sa zakonodavcem, a praksa pokazuje i sa izvr{nom vla{}u ({to se naro-
~ito problematizuje u zemljama u tranziciji).

Na~elno, “ja~i” je onaj ustavni sud ~iji je polo`aj u ustavnom sistemu obez-
be|en Ustavom, bez mogu}nosti uticaja zakonodavca na najva`nija pitanja njego-
vog polo`aja.

Jedno bitno obele`je dosada{njeg ustavnog koncepta Ustavnog suda je da se
samo u ustavu utvr|uju i ure|uju njegov polo`aj i nadle`nosti. U na{em ustavno-
pravnom sistemu je odavno va`ilo na~elo da se ustavom, a ne zakonom, ure|uju
sva najva`nija pitanja polo`aja ustavnog suda (nadle`nost, na~in izbora, mandat,
nezavisan polo`aj sudija), ~ime se formalno obezbe|uje njegova spolja{nja i unu-
tra{nja nezavisnost. Pri tome, nije neva`no, na osnovu Ustava RS iz 1990. godine,
ure|ivanje organizacije Ustavnog suda bila je njegova autonomna stvar. Princip da
se polo`aj i nadle`nosti Ustavnog suda ure|uju isklju~ivo ustavom, u novom Usta-
vu Srbije nije osna`en.

Ustav Srbije od 2006. godine slabi polo`aj Ustavnog suda, pre svega u odno-
su na Narodnu skup{tinu, i to tako {to odustaje od ovih na~ela u tri pravca.
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Prvo se uvo|enjem tzv. rezervene klauzule u odre|ivanju nadle`nosti omo-
gu}ava zakonodavcu, odnosno Narodnoj skup{tini, da odre|uje i druge “poslove”
Ustavnom sudu, pored onih nadle`nosti koje su nabrojane u Ustavu i koje on vr{i
na osnovu Ustava.

Prema Ustavu, pored nadle`nosti i drugih poslova predvi|enih Ustavom,
Ustavni sud vr{i i druge poslove utvr|ene Ustavom i zakonom (~l. 167. st. 2. ta~.
6. Ustava).

Drugo, i ure|enje Ustavnog suda sada je u nadle`nosti zakonodavca, tako da
se i pitanja od neposrednog zna~aja za polo`aj Ustavnog suda mogu ure|ivati i u
zakonu. Odredba da se ure|enje Ustavnog suda i postupak pred ustavnim sudom i
pravno dejstvo njegovih odluka, ure|uju zakonom (~lan 175. stav. 2. Ustava RS).
zna~i da utvr|ivanje polo`aja Ustavnog suda vi{e nije isklju~ivo ustavna materija.

Tre}e, stavljanjem u nadle`nost zakonodavcu da ure|uje Ustavni sud, zna~i
da je i ure|ivanje organizacije Ustavnog suda u nadle`nosti Narodne skup{tine,
istovremeno mu oduzimaju}i ovla{}enje i mogu}nost da autonomno ure|uje svo-
ju organizaciju. Oduzimanjem prava na samoorganizovanje, preostalo je da Ustav-
ni sud donosi samo poslovnik o svom radu, dok }e mu kako iz navedenog proiz-
lazi, organizaciju utvrditi zakonodavac.

Iako se pitanje organizacije Ustavnog suda nesumnjivo mo`e dobro urediti i
zakonom, oduzimanje ustavnog ovla{}enja Ustavnom sudu Srbije da ure|uje sam
svoju organizaciju (poslovnikom, odlukom), ne mo`e se smatrati znakom, njego-
vog ja~anja, ve} obrnuto to je je jedna od indikacija slabljenja njegovog polo`aja
u odnosu na zakonodavca.

U vezi sa navedenim, treba imati u vidu i da normativni okvir Ustavnog su-
da nije zaokru`en sve dok ne bude donet Zakon o ure|enju Ustavnog suda.10

Polo`aj i na~in izbora sudija
16. Sastav Ustavnog suda se pro{iruje sa 9 na 15 ~lanova. Tako Ustavni sud

~ini 15 sudija koji se biraju i imenuju na devet godina (prema Ustavu RS od 1990.
njihov mandat je bio stalan).

Sastav Ustavnog suda vi{e nije jedinstven, jer samo jedna tre}ina sudija ima
izbornu funkciju, a dve tre}ine su imenovana lica. U nadle`nosti je Narodne skup-
{tine da bira i razre{ava sudije Ustavnog suda. Ali od ukupno 15 ~lanova Ustav-
nog suda samo pet sudija Ustavnog suda bira Narodna skup{tina, pet imenuje
predsednik Republike, a pet op{ta sednica Vrhovnog kasacionog suda Srbije (~l.
99. st. 2. ta~. 2. u vezi sa ~l. 172. Ustava).

Ina~e za odlu~ivanje o izboru, razre{enju i prestanku mandata sudija Ustav-
nog suda u Narodnoj skup{tini je potrebna kvalifikovana ve}ina, odnosno ve}ina
glasova svih narodnih poslanika (zna~i najmanje 126).

I u pogledu na~ina izbora postoje novine. Narodna skup{tina bira pet sudija
Ustavnog suda izme|u 10 kandidata koje predlo`i predsednik Republike, predsed-

Prof. dr Ljiljana Slavni}: Ustavni sud Srbije u novom Ustavu Srbije

33

10 Zakon o ure|enju Ustavnog suda, postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovi
odluka, Narodna skup{tina }e doneti na sednici na kojoj vr{i izbor sudija Ustavnog suda, a taj
izbor odnosno imenovanje izvr{i}e se najkasnije do kraja prvog redovnog zasedanja Narodne
skup{tine, prema ~l. 9. st. 1 i 4. Ustavnog zakona za sprovo|enje Ustava Republike Srbije,
“Slu`beni glasnik” RS br. 98. /2006.)



nik Republike imenuje pet sudija Ustavnog suda izme|u 10 kandidata koje pred-
lo`i Narodna skup{tina, a op{ta sednica Vrhovnog kasacionog suda imenuje pet
sudija izme|u 10 kandidata koje na zajedni~koj sednici predlo`e Visoki savet sud-
stva i Dr`avno ve}e tu`ilaca. Sa svake od predlo`enih lista kandidata jedan od iza-
branih kandidata mora biti sa teritorije autonomnih pokrajina.

Sudija Ustavnog suda se bira i imenuje me|u istaknutim pravnicima sa naj-
manje 40 godina `ivota i 15 godina iskustva u pravnoj struci. Utvr|ivanje kriteri-
juma za izbor sudija je pozitivna novina. Jedno lice mo`e biti birano ili imenova-
no za sudiju Ustavnog suda najvi{e dva puta.

Sudije Ustavnog suda iz svog sastava biraju predsednika na period od tri go-
dine, tajnim glasanjem.

17. Imunitet i inkompatibilitet. Sudija Ustavnog suda ne mo`e vr{iti drugu
javnu ili profesionalnu funkciju niti posao, izuzev profesure na Pravnom fakulte-
tu u Republici Srbiji, u skladu sa zakonom.

Sudija Ustavnog suda u`iva imunitet kao narodni poslanik. O njegovom imu-
nitetu odlu~uje Ustavni sud.

Sudije Ustavnog suda ne mogu biti ~lanovi politi~kih stranaka (~l.55. st. 5.
Ustava).

18. Prestanak du`nosti sudije Ustavnog suda. Sudiji Ustavnog suda du`nost
prestaje istekom vremena na koje je izabran ili imenovan, na njegov zahtev, kad
napuni zakonom propisane op{te uslove za starosnu penziju ili razre{enjem.

Sudija Ustavnog suda razre{ava se ako povredi zabranu sukoba interesa, traj-
no izgubi radnu sposobnost za du`nost sudije Ustavnog suda, bude osu|en na ka-
znu zatvora ili za ka`njivo delo koje ga ~ini nedostojnim du`nosti sudije Ustavnog
suda.

O prestanku du`nosti sudije, na zahtev ovla{}enih predlaga~a za izbor, odno-
sno imenovanje za izbor sudije Ustavnog suda, odlu~uje Narodna Skup{tina. Ini-
cijativu za pokretanje postupka za razre{enje mo`e da podnese Ustavni sud.

19. Nezavistan polo`aj Ustavnog suda obezbe|uje se i ustavnim odredbama
koje izri~ito isklju~uju mogu}nost me{anja drugih dr`avnih organa u rad Suda. na-
ime, Ustav izri~ito utvr|uje da Za{titnik prava gra|ana nije ovla{}en da kontroli-
{e, pored ostalih republi~kih organa, i rad Ustavnog suda (~l. 138. st. 2).

Postupak i dejstvo odluka
20. Postupak pred ustavnim sudom se ure|uje u zavisnosti od vrste nadle`no-

sti. Ustavi po pravilu sadr`e najve}i broj proceduralnih odredbi u postupku norma-
tivne kontrole, koja je tipi~na i najva`nija ustavnosudska nadle`nost, dok se po-
stupci u ostalim nadle`nostima po pravilu ure|uju zakonom.

Pokretanje postupka. Postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti mogu da po-
krenu dr`avni organi, organi teritorijalne autonomije ili lokalne samouprave, kao
i najmanje 25 narodnih poslanika. Postupak mo`e pokrenuti i sam Ustavni sud.

Inicijativa. Svako pravno ili fizi~ko lice ima pravo na inicijativu za pokreta-
nje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti.

Privremena mera. Ustavni sud mo`e, do dono{enja kona~ne odluke i pod
uslovima odre|enim zakonom, obustaviti izvr{enje pojedina~nog akta ili radnje
preduzete na osnovu zakona ili drugog op{teg akta ~iju ustavnost ili zakonitost
ocenjuje.
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Ustavni sud mo`e oceniti saglasnost zakona i drugih op{tih akata sa Ustavom,
op{tih akata sa zakonom i po prestanku njihovog va`enja, ako je postupak ocene
ustavnosti pokrenut najkasnije u roku od {est meseci od prestanka njihovog va`enja.

21.Odlu~ivanje.Ustavni sud odluke donosi ve}inom glasova svih sudija Ustav-
nog suda. Me|utim, odluku da samostalno pokrene postupak za ocenu ustavnosti ili
zakonitosti, Ustavni sud donosi dvotre}inskom ve}inom glasova svih sudija.

22. Dejstvo odluka. Zakon ili drugi op{ti akt koji nije saglasan Ustavu ili za-
konu prestaje da va`i danom objavljivanja odluke Ustavnog suda u slu`benom
glasilu. To daje ukidaju}e dejstvo odlukama Ustavnog suda.

Odluke Ustavnog suda su kona~ne, izvr{ne i op{teobavezuju}e.
Svako je du`an da po{tuje i izvr{ava odluku Ustavnog suda.
23. Izvr{enje odluka. Ustavni sud svojom odlukom ure|uje na~in njenog iz-

vr{enja, kada je to potrebno. Izvr{enje odluka Ustavnog suda ure|uje se zakonom.

Zaklju~ak
Novi Ustav Srbije nije slu~ajnost na{e novije istorije, ve} kao istorijska ~i-

njenica, na pragu novog doba on treba da doprinese konsolidovanju Srbije kao
moderne evropske dr`ave. A Ustavni sud je institucija moderne dr`ave, koja ima
zna~ajnu ulogu u ostvarivanju na~ela vladavine prava. Ustav Republike Srbije od
10. novembra 2006. godine Ustavnom sudu posve}uje du`nu pa`nju, kako posma-
trano po broju odredbi koje se odnose na ovaj sud, tako po njegovom polo`aju i
namenjenoj ulozi u uspostavljanju principa vladavine prava. Evidentna je osnov-
na intencija da se Ustavni sud osna`i i unapredi u pore|enju sa njegovom dosada{-
njom pozicijom.

Me|utim, pa`ljivija analiza pokazuje da neka nova re{enja ovu instituciju
realno slabe, pogotovu imaju}i u vidu da osnovne slabosti ustavne sudske za{tite
u na{em sistemu nisu prvenstveno bile u normativnoj sferi. Ima argumenata koji
idu u prilog oceni da novi Ustav samo na prvi pogled ja~a Ustavni sud kao insti-
tuciju za za{titu ustavnosti i zakonitosti. Neka radikalno nova re{enja (pre svega
u pogledu na~ina izbora sudija pa time i sastavu suda), uz sve one postoje}e i no-
ve nadle`nosti koje su mu nemilice dodate, bez odgovaraju}ih ustavnih garanci-
ja i instrumenata da }e mo}i i da ih ostvaruje, u postoje}im uslovima stvaraju plat-
formu za slabljenje zna~aja Ustavnog suda i unapred ga stavljaju u poziciju u ko-
joj }e on te{ko mo}i da u punoj meri odgovori zahtevima tako opse`ne reforme.
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