Doc. dr Aleksandar Puric*
PRETEéE KRIMINALNIH MOTIVA

1. Sinonimi kriminalnih motiva do pojave prvih pisanih zakona

Kriviéno delo, kriviéna odgovornost i krivi¢na sankcija predstavljaju tri
osnovna instituta modernog krivi¢nog prava. Kao drustveno-pravne pojave, ovi
instituti su uslovljeni promenama u drustveno-ekonomskom uredenju. Njihove
prete¢e nalazimo daleko pre nastanka drzave. Prvobitna ljudska zajednica predsta-
vlja dugotrajan period razvitka ljudskog drustva koji postaje dostupan nauci tek
pojavom pisane re¢i.!

ovek razvija sopstevnu li¢nost i zadovoljava li€ne potrebe, ali predstavlja i
socijalno bice upuéeno na zivot u socijalnoj zajednici. Buduéi da je Covek stozer
drustvenog Zivota u njegovoj li¢nosti se sukobljavaju dve teznje (Zivot u drustve-
nOJ zajednici i personalm ego koji je protivan drustvenim 1nteres1ma) Socuahza-
cija individue, stvaranje i postovanje odredenih pravila ponaSanja, bio je viseve-
kovan i naporan posao, ali nagrada za taj posao je bila ljudska civilizacija. Moral,
religija i obi¢aji su omogudili nastanak drustvenih pravila kojima je zagarantovan
opstanak i razvitak ljudske zajednice.

Medusobna ekonomska uslovljenost, dovodila je do meSanja obicaja i kultura
uz konstantno plemensko sukobljavanje. Kr§enjem patrijarhalno-plemenskih normi
ugrozavan je kako pojedinac, tako i plemenska zajednica. Kolektivna i objektivna
odgovornost, kao i kolektivna reakcija na ucinjeni ekces, predstavljaju osnovne ka-
rakteristike rodovsko-plemenskog uredenja. Razli¢iti oblici reakcije imali su privat-
nopravni karakter (progonstvo, krvna osveta, talion, kompozicija i drugo).?

Redukcija primitivnog i razvoj pisanog prava rezultat su prilika koje su se
beskrajno menjale prema vremenu i prostoru, socijalnim i ekonomsklm uslovima,
stepenu kulture pojedinih naroda i njihovih sposobnosti za civilizaciju.?

Za nastanak motiva posebno je znac¢ajan odnos izmedu religije, morala i pra-
va. Svest ¢oveka prvobitne zajednice nije imala spoznaju o zakonitosti pojedinih
prirodnih pojava. Zato je primitivan ¢ovek sve prirodne pojave tumacio kao dobre
i zle sile. Osnov morala je vera u bogove - tvorce sveta, moralne zakonodavce i
vrhovne sudije koji daju definitivnu ocenu o ljudskom ponasanju.

Odnos izmedu religije i morala mogao bi se svesti na nekoliko teza. Prva je
ontolosko-logicka teza - bez vere u Boga ne moze se shvatiti realni svet, niti spro-
voditi moralni zakon. Razvijanjem strahopoS§tovanja prvobitnog ¢oveka prema
Bogu, omogucena je vladavina prava i pravi¢nosti. Druga je psiholoska teza, jer
bez verovanja u besmrtnost duse i nagradu ili kaznu BoZiju, ¢ovek ne bi mogao bi-
ti moralno bice. Prema trecoj, genetsko-istorijskoj tezi moral izvire iz religije, a

* Privredna akademija Novi Sad, Fakultet za privredu i pravosude — prodekan.
! Garson E., Krivicno pravo, Beograd, 1926, str. 3-5.

2 Pavidevié V., Osnovi etike, Beograd, 1974, str. 106-108.

3 Garson E., op. cit. str. 11-53.

4 Pavidevié V., op. cit. str. 81-83.
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Bozijim autoritetom se obezbeduje postovanje moralnih normi. Religija je utrla
put subjektivnoj kriviénopravnoj odgovornosti, jer pred Bogom svaki ¢ovek odgo-
vara samo za svoje postupke. Greh je moralni pad i ima individualni karakter.*

Drevni narodi su smatrali da je zakon Bozijeg porekla. Njihova religija je ima-
la zakonski karakter, a moralom je obezbedivano postovanje principa legaliteta. Sta-
rozavetni zakoni (Dekalog, Knjiga saveza; Drugi dekalog; Dvanaest sihemskih za-
povesti; Zakon svetosti; Defteronomijska zbirka), sadrzali su propise iz oblasti kri-
vi¢nog prava (na primer, odredbe o zabrani ubistva, laznog svedocenja, krade i dru-
g0). Odnos na relaciji moralna - krivi¢nopravna individualna odgovornost najbolje
ilustruje biblijska pri¢a o Kainu i Avelju. Naime, Kain je iz motiva mrZnje i kori-
stoljublja ubio rodenog brata Avelja. Sudija (Bog) je zbog namerno pocinjenog zlo-
¢ina, iz nemoralnog, antisocijalnog (kriminalnog) motiva, ubici urezao pecat na Ce-
lo. Tim aktom je zlo¢inac stigmatiziran, kako bi se razlikovao od drugih ljudi i u zi-
votu ostavljen kako bi bio prezren, odbacen i prognan iz socijalne zajednice. Staro-
zavetni zakonodavac je poznavao subjektivnu krivi¢nopravnu odgovornost, utvrdi-
vao je, a utvrdivanje kriminalnih motiva predstavljalo je segment sadrzine namerne
ili umigljajne krivice i uticalo je na odmeravanje vrste i visine kazne.?

Razvojem drzave subjektivna krivi¢nopravna odgovornost postaje vladajuca
forma odgovornosti. Ve¢ u zakonodavstvima prvih drzava je izvr$ena klasifikaci-
jana kriviéne delikte sa kriminalnim motivima (namerni i umisljajni delikti) i kri-
vi¢ne delikte bez kriminalnih motiva (nehatni delikti).

2. Kriminalni motivi u zakonodavstvima robovlasni¢kih drzava

Prve robovlasni¢ke drzave nastale su na Bliskom istoku.

Pisac Hamurabijevog zakonika ne ¢ini izri¢itu razliku izmedu umisljaja i ne-
hata. lako Zakonodavac retko koristi termin krivica, u bi¢e vecine inkriminacija
propisan je umisljaj kao tezi oblik krivice. Re¢ krivica, upotrebljava se u 168. pa-
ragrafu kada se propisuje da sud mora ispitati razloge krivice. Jedini izriciti izuze-
tak od nacela objektivne krivi¢nopravne odgovornosti u¢injen je u 206. paragrafu:
Ako neki covek u svadi udari nekog drugog i nanese mu povredu, taj covek da se
zakune to nisam ucinio namerno, i da plati lekara.® U ovom slu¢aju Zakondavac
trazi od krivca-u€inioca da dokaze da krivi¢ni delikt nije izvr§io sa umisljajem i
kriminalnim motivima.’

Pisac Mojsijevog zakonika predvida smrtnu kaznu za gospodara vola boda-
¢a koji je znao da je njegov vo bodag, ali ga nije dobro ¢uvao i zbog Cega je ovaj
ubio ¢oveka.®

Atinska demokratija se zasniva na postovanju i vladavini prava. Odnos izme-
du gradana i drzave poc¢ivao je na zakonu. Buduéi da je zakon kod Grka imao sve-
tu prirodu, grckl gradani su smatrali da postoji tesna veza izmedu nezakonitosti i
bezboznosti.’?

Ovakav odnos drZave i pojedinca odrazio se i na kategoriju odgovorno-
sti. Vladala je individualna krivi¢énopravna odgovornost.

5 Milin D., Starozavetna istorija, Novi Sad, 1994, str. 117-134.

6 Kandi¢ Lj., Odabrani izvori iz opste istorije drzave i prava, Beograd, 1977, str. 34-62.
7 Ibid., str. 55.

8 Karanovi¢ M., Utvrdivanje vinosti u krivicnom postupku, Beograd, 1980, str. 17.

9 Avramovié S., i drugi, Temelji moderne demokratije, Beograd, 1989, str. 13-22.
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Sokrat je smatrao da ljudi mogu spoznati razliku izmedu dobra i zla, samo
ukoliko razvijaju sopstveni um. Govorio je da su mudrost, razboritost i pravednost
vrline moralnog ¢oveka. Samo ljudi koji poseduju ovakve kvalitete mogu biti od-
govorni za sopstvene postupke, drugim ljudima i celom drustvu.

Buduci da ¢ovek ne moze opstati van socijalne zajednice, Platon je mislio da
drzava mora imati zakone i da osnovu drzave ¢ini etika. U devetoj knjizi Zakona
pod naslovom Krivicno zakonodavstvo, pisao je o krivici i kriminalnim motivima.
U paragrafima 857a 1 857b isti¢e da se neko lice moze smatrati krivim samo kada
se u sudskom postupku dokaze njegova krivica, dok u paragratima 861e i 862b po-
minje individualnu krivicnopravnu odgovornost i stepenuje je na umisljaj i nehat.
Takode, u paragrafima 863a-863d 1 864c-864e govori i 0 uracunljivosti kao osno-
vu krivice. Naposletku u paragrafima 865a-868e raspravlja o nehatnim ubistvima
1ubistvima izvrSenim u afektu, dok u paragrafima 869e-872¢ naglasava razliku i 1z-
medu ubistva sa umisljajem 1 ubistva sa predumisijajem iz antisocijalnih motiva.!

Aristotel je smatrao da uzroke kriminaliteta treba traziti u socijalnim uslov1-
ma zivota. Ljudsku psihi¢ku delatnost, podelio je na razumski ili logicni i nera-
zumski ili nelogic¢ni deo. Na isti nacin, klasifikovao je ljudske vrline i umesnosti.
Vrline koje pripadaju razumskom delu ¢ovekove duse (na primer, znanje, moc
shvatanja, pamet i drugo) nazvao je intelektualnim, dok je vrline koje ulaze u ne-
razumski deo duse (na primer, pozude, nagoni, zeljenje, htenje i drugo) oznacio
etickim. Individualni moral se sastoji iz skale moralnih kriterijuma kojima se vrsi
vrednosno ocenjivanje pojedinih ¢ovekovih postupaka, kao pozitivno i negativno.
Pod moralnim kriterijumima, Aristotel podrazumeva sve vrednosti antropoloske,
psiholoske, socijalne i duhovne prirode koje su osnov dobrog zivota i vladanja po-
jedinca. Postupci koji se odobravaju i zapovedaju su pozitivni, dok postupci koji
se zabranjuju i osuduju su negativni. Moral se manifestuje u dva vida (objektivni
i subjektivni). Osnov objektivnog morala ¢ini kolektivna svest gradana o isprav-
nom i neispravnom, dok osnov subjektivnog morala ¢ini individualna svest sva-
kog gradanina koja predstavlja oseéaj duznosti. Elementi subjektivnog morala su
svest, emocije i volja. Svest je sopsobnost spoznaje pojava, planiranje i ostvariva-
nje postavljenih ciljeva, odnosno mogucnost uocavanja odnosa izmedu radnje i
posledice. Zahvaljujudi svesti covek je u moguénosti da stvara i ponasa se po va-
zed¢im druStvenim normama (tzv. osecaj duznosti postovanja zakona). Ukoliko ¢o-
vek postupa nemoralno, onda on oseéa grizu savest. Griza savest je moralni sud o
sopstvenoj li¢nosti i sastoji se u podvajanju li¢nosti na objekat i subjekat, tj. na
onoga kome se sudi i onoga koji sudi. Volja je psiholoska snaga koja pokreée ¢o-
veka na akciju. Moralne ljude karakteriSe jaka i slobodna volja, a jaka volja se ma-
nifestuje u istrajnosti, dugotrpeljivosti, upornosti, odlu¢nosti i samostalnosti.!!

Aristotel naglaéava razliku izmedu umiéljajne i nehatne krivice - Kad god
protiv zakona i hotimice nanosi Stetu cini ono Sto je nepravedno. Hotimice poci-
nja delo onaj koji zna i koga i ¢ime.'2 U nastavku govori o Ubistvu iz afekta na-
glasavajudi razliku izmedu uracunljivosti, smanjene urac¢unljivosti i potpune neu-
racunljivosti.!3 Analizom Platonovog dela Sokratova odbrana, zakljuéujemo

10 Pavlovié B., Platon - Zakoni (Epinomis), prevod Vilhar Albin, Beograd, 1990, str. 282-318.
11 Aristotel, Nikomahova etika (prevod Durié¢ Milog), Beograd, 1970. str. 30-110.

12 Aristotel, Nikomahova etika (prevod Duri¢ Milo$), Beograd, 1970. str. 113.

13 1hid., str. 111-142.
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da je u Atinskom krivicnom zakonodavstvu ¢injena razlika izmedu umisljaj-
ne i nehatne Krivice. Osnov te razlike bilo je utvrdivanje sudom sadrZine kri-
minalnih motiva u svakom konkretnom kriviécnom dogadaju. Osnov subjek-
tivne krivicnopravne odgovornosti je individualna moralna odgovornost, dok
se u temelju subjektivne moralne odgovornosti nalazi svest i slobodna volja
sadrzinski odredena motivima ¢ovekovog ponasanja.

Rimljani su koristili pojedine ustanove krivi¢nog prava, pridavajudi ve-
¢i znacaj izucavanju strukture kriviénog postupka (Ciceron, Ulpijan, Seneka
i Paulus).

Za vreme Republike povecéava se broj javnih krivi¢nih delikata kod kojih je sud
morao utvrdivati krivicu i kriminalne motive. Sredinu izmedu crimina publica i de-
licta privata predstavlja vrsta delikata koje je moglo utuziti svako lice (actio popu-
laris). Karakteristike Zakona XII tablica su: mali broj krivi€énopravnih ustanova, re-
presivne sankcije prema duznicima (ropstvo ili smrt); strogo formalni sudski postu-
pak; objektivna odgovornost i vezanost za religiju. Izuzeci od principa objektivne
kriviénopravne odgovornosti su bili striktno propisani. Primera radi, Zakonodavac
¢ini razliku izmedu umisljajnog i nehatnog pozara i prema formi i stepenu krivice od-
reduje tezinu kazne. Isto tako, kod krade i utaje predvida trostruku kaznu u odnosu
na ostale delikte, jer su ovi mogli biti izvrSeni samo sa umisljajem, iz antisocijalnih
motiva (tablica VIII stav IX i XIV). Prilikom utvrdivanja krivice, razmatran je uzrast
izvrSioca delikta: (1) lica do 7 godina (deca) ne podlezu krivi¢nopravnoj odgovorno-
sti; (2) lica od 7 do 14 godina su delimi¢no odgovorna u zavisnosti od toga da li su
tempore criminis imali zlu nameru - doli incapax; (3) lica koja su navrsila 14 godina
su potpuno odgovorna ukoliko su tempore criminis bila uracunljiva. Utvrdivanje zle
namere kod druge kategorije lica sud je vrSio uzimajuci na znanje stepen njihove
mentalne i fizicke zrelosti. Potom je, primenom nacela slobodne ocene dokaza, do-
nosio kona¢nu odluku o njihovoj kriviénopravnoj odgovornosti.'4

Za vreme vladavine vizantijskog cara Justinijana (527-565 g. p. n. ) je izvr-
Sena kodifikacija celokupnog rimsko-vizantijskog prava. Justinijanov Corpus
Iuris Civilis ¢ine Cetiri dela (Istitucije, Digeste, Kodeks, Novele). Prema ovom Za-
konu da bi u¢inilac krivi¢nog delikta stekao status krivea, bilo je potrebno da sud
utvrdi njegovu krivicu tempore criminis 1 proglasi ga uracunlj ivim i krivim. Utvr-
divanje i stepenovanje krivice je vrSeno prema sadrZini kriminalnih motiva, tj.
utvrdivanje kriminalnih motiva je bila osnovna krivi¢noprocesna radnja na osno-
vu koje se izvodio zaklju¢ak o sadrzaju i stepenu krivice.!?

Za razliku od Hamurabijevog, pisac Hetinskog zakonika predvida, kao izu-
zetak, subjektivnu kriviénopravnu odgovornost. Zakonodavac ¢ini razliku izmedu
namernog i nehatnog ubistva, a formu krivice sud mora ceniti prilikom odmerava-
nja kazne.!©

Gortinski zakonik je napisan sredinom V veka nove ere i predstavlja kodifi-
kaciju obi¢ajnog prava. Zakonski tekst je sistematizovan u dvanaest stubaca. Dru-
gi stubac odnosi se na krivi¢nopravnu materiju (zastita polnog morala i gorodzce)
i zasniva se na objektivnoj i kolektivnoj kriviénopravnoj odgovornosti.!

14 Danilovi¢ J., Stojanovié O., Tekstovi iz rimskog prava, Beograd, 1987, str. 27-37.
15 Ibid., str. 131-143.

16 Kandi¢ Lj., op. cit. str. 63-72.

17 Ibid., str. 73-81.
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Na osnovu izloZenog mogu se konstatovati zajednicke karakteristike o
kriminalnim motivima. Prvo, u robovlasni¢kim zakonicima, osim antickih, za
vedinu krivi¢nih delikata preovladuje princip objektivne krivicnopravne od-
govornosti, tj. utvrdivanje kriminalnih motiva nije vrseno ex officio u krivic-
nom postupku. Postojanje kriminalnih motiva u konkretnom kriviénom do-
gadaju se ili pretpostavlja ili pada na teret dokazivanja oStecene procesne
strane. Drugo, proceduralna primena principa subjektivne krivicnopravne
odgovornosti i nacela utvrdivanja Krivice, tj. kriminalnih motiva, predstavlja
izuzetak, u slu¢ajevima kada Zakonodavac unosi ili nameru ili umisljaj u bi-
ée inkriminacije.

3. Kriminalni motivi u zakonodavstvima feudalnih drzava
do 1789. godine

Propascéu Zapadnog rimskog carstva na njegovoj teritoriji nastaju varvarske
drzave romanskih i germanskih plemena. Papskim dekretalijama je stvoreno ka-
nonsko materijalno i procesno kriviéno pravo koje je u XIV veku kodifikovano
kao Corpus Iuris Canonici. Zakonik se zasnivao na principu objektivne krivicno-
pravne odgovornosti, a novinu predstavlja inkvizicioni sudski postupak u kome je
vazio princip presumpcije krivice.'

Salijski zakonik predstavlja kodifikaciju oblca]nog prava. Dokazivanje krivi-
ce 1 kriminalnih motiva pada na teret oteéene strane.!

Od kraja XV veka nauka krivicnog prava se izu¢ava kao samostalna nau¢na
disciplina na univerzitetima u Italiji, Spaniji, Holandiji, Francuskoj i Nemackoj.
Poseban znacaj za razvoj Nemackog kriviénog prava ima Constitucio Criminalis
Carolina iz 1532. godine. Zakonik sadrzi precizno definisane krivi¢nopravne in-
stitute (smanjena uracunljivost, neuracunljivost, umisljaj, nehat, pokusaj, sauce-
snistvo), kao i potpune krivi¢énopravne odredbe o inkriminacijama. Lica do 14 go-
dina su delimi¢no krivi¢no odgovorna, dok lica starijeg uzrasta podlezu u potpu-
nosti odgovornosti. U krivi¢nom postupku vaZzi princip utvrdivanja krivice, a sa-
drzinu umisljajne kr1v1ce ¢ini utvrdivanje sadrzine kriminalnih motiva konkretnog
krivi¢nog dogadaja.2?

Hebeas Corpus Act iz 1679. godine, predstavlja najvazniji dokument o zasti-
ti prava ¢oveka u anglosaksonskom krivi¢nom pravu. Nepisano tradicionalno En-
glesko pravo se sastoji od opstih i posebnih obic¢aja i od pravila koja stvaraju su-
dovi. Sudija formira odluku prema precedentu uz sve rezerve konkretnog krivi¢-
nog dogadaja. Sud mora za svaku odluku dati teorijsko obrazloZenje uz pojasnje-
nje zasto je prihvatio ili odbio argumente krivi¢noprocesnih stranaka. Ostaje otvo-
reno pitanje da li je sud poznavao i razlikovao institute uracunljivost i krivicu.
Ukoliko prihvatimo kao pravilo, koje j je nelogi¢no, da je sud po utvrdivanju neu-
racunljivosti razmatrao psihic¢ki odnos u¢inioca prema izvrsenom krivi¢énom delik-
tu, koristeci argumentum a contrario mozemo samo pretpostaviti da je sud utvrdi-
vao krivicu i kod uracunljivih lica-krivaca.?!

18 Pravna enciklopedija, Beograd, 1989, str. 596.

19 Kandi¢ Lj., op. cit. str. 109-131; Garson E., op. cit. str. 59.

20 Kandi¢ Lj., op. cit. str. 199-223.

21 Horvati¢ Z., “Kriviéna odgovornost dusevno abnormalnih delinkvenata u anglo-ameri¢kom pravu”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Rjeci, 1985, str. 64-86.
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Vizantijsko kriviéno pravo kroz celi srednji vek ostaje jedinstveno. Ekloga
sadrzi princip subjektivne krivicnopravne odgovornosti i nacelo utvrdivanja krivi-
ce, tj. kriminalnih motiva.??

Zemljoradnicki zakonik je zbirka obi¢ajnog prava Slovena. U oblasti krivi¢-
nog prava sadrzi princip kolektivne odgovornosti seoske opstine, umisljaj i nacelo
utvrdivanja krivice.?3

Sintagma Matije Vlastara sadrzi razliku izmedu nehatnog krivi¢nog delikta i
delikta u¢injenog razmisljanjem. Na primer, pod voljnim ubistvom podrazumeva se
ubistvo koje je izvrSeno slobodno, odvazno i bez kajanja, dok se pod bezvoljnim
ubistvom smatralo liSavanje zivota kod kojeg se planirani cilj i ostvarena zabra-
njena posledica ne podudaraju. Osnov krivice je uracunljivost tempore crzmznzs
Lica do sedam godina i bezumna lica ne podleZu krivi¢nopravnoj odgovornost1

Izvor Serijetskog prava - Koran sadrzi propise religijske, moralne i pravne
prirode (krivi¢no, bra¢no, nasledno, porodi¢no, obligaciono i druge grane prava).
Pravna materija Korana sistematizovana jeu 114 glava. U oblasti krivi¢nog prava
vlada princip subjektivne kriviénopravne odgovornosti, a sadrzina krivice u kri-
vi¢nom postupku opredeljena je kvalitetom kriminalnih motiva konkretnog krivi¢-
nog dogadaja.?>

Zakon sudnji ljudem, napisan je krajem IX i pocetkom X veka na teritoriji
danaSanje Bugarske. Zakonodavac koristi termin krivica kada reguli$e krivi¢no-
pravni institut Davanje utocista odbeglom delinkventu u crkveni hram, u kojem je
delinkvent ispovedio svoje delo i svoju krivicu (¢l. 16. Zakon sudnji ljudem). Ter-
minom krivac oznagava izvrsioca kriviénog delikta (&1. 8. Zakon sudnji ljudem).26

Sadrzinu kriminalnih motiva Zakonodavac izri¢ito predvida kod inkrminaci-
je Paljenje kuce koja se vrsi ili iz zlobe ili zlonamerno 1 kod inkriminacije Razdva-
Jjanja supruznika koja se vi$i iz zlobe i mrznje. Takode, akuzatorsko-raspravni kri-
vi¢ni postupak (¢l. 2. Zakon sudnji ljudem), dokazno sredstvo iskaz svedoka (¢l. 7a
Zakon sudnji ljudem), princip pravi¢nosti i nacelo legaliteta (¢l. 1. Zakon sudnji
ljudem) u sluzbi su ostvarenja principa utvrdivanja krivice i kriminalnih motiva.?’

Ruska pravda, Kijevske Rusije, predstavlja kodifikaciju obi¢ajnog prava i
podeljena je u tri dela.?8

Pravda Jaroslava sadrzi kriviénopravne odredbe o krivi¢énim deliktima protiv
licnosti (Ubistvo, Telesna povreda, Uvreda, Tuca) i imovinskim deliktima (Raz-
bojnistvo, Krada, Povreda mede, Nezakonito korisc¢enje tude imovine). Zakonoda-
vac ¢ini razliku izmedu krivaca-ucinilaca konkretnog ubistva po stepenu krivice i
kriminalnim motivima. Krivi¢nopravna odgovornost je subjektivna (kolektivna ili
liéna). Kazna je po sadrzini i nac¢inu istovetna (krvna osveta ili novéana kompen-
zacija). Teret dokazivanja krivice bio je na oStecenoj procesnoj strani (¢l. 2, 11-16,
18. RP).2% Saugesnitvo podrazumeva umisljajno-motivisanu kriminalnu delat-

22 Ostrogorski G., Istorija Vizantije, Beograd, 1969, str. 167-172.

23 Kandié Lj., op. cit. str. 153-159.

24 Karanovié M., op. cit. str. 21.

25 Kandié Lj., op. cit. str. 133-139.

26 Nikoli¢ D., Pordevié¢ A., Zakonski tekstovi starog i srednjeg veka, Praktikum, Ni§, 2002, str. 165-173.
27 Ibid., str. 166-173.

28 Ibid.. str. 137, 145.

29 Kandié Lj., op. cit. str. 137, 141, 146-147; Nikoli¢ D., Dordevié A., op. cit. str. 138-139, 146.
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nost, a u pogledu krivi¢énopravne odgovornosti i kaznjivosti sauéesnici su izjedna-
geni. Ovaj zakonik ne sadrzi smrtnu kaznu.3°

Sli¢na Ruskoj pravdi je Pskovska sudska gramata, pravni akt Pskovske repu-
blike koji predstavlja mesavinu ruskog i poljskog obi¢ajnog prava.3!

Princip pravi¢nosti, nacelo legaliteta, akuzatorno-raspravni kriviéni postu-
pak, dokazna sredstva (pisane isprave, iskaz svedoka, svod, pracenje tragova,
pravdanje usijanim gvozdem, pravdanje vodom i sudski dvoboj) i viSestepenost
sudskog postupka (samopomoc¢ - prva istanca, opstinski sud - druga instanca i kne-
zev sud - treéa instanca) omogucili su realizaciju principa utvrdivanje krivice i kri-
minalnih motiva u postupku pred Slovenskim sudovima.32

U Srbiji se tumecenje rimsko-vizantijskog prava vrsilo preko vizantijskih no-
mokanona. Tako su Srbima, kao 1 ostalim slovenskim narodima, ve¢ u XII veku
poznati Ekloga i Prohiron kao Gradski zakon, kao i pojedini delovi Justinijanovog
Corpus-a kao Zakon cara Justinijana. Rastko Nemanji¢ 1219. godine prevodi no-
mokanon vizantijskog patrijarha Fotija poznatiji kao Srpska Krmcija. Pisac termi-
nom vina oznacava krivicu kao uzrok krivi¢énopravne odgovornosti i kaznjivosti,
za svest u formi znanja ili saznanja koristi termin vjedenije, dok za umisljaj i kri-
minalne motive koristi termine zlomudren ili zlomisljenik.33

Od povelja koje su znacajne za utvrdivanje krivice i kriminalnih motiva u
krivi¢nom postupku izdvajamo: (a) Zicka povelja iz 1220; (b) Povelja manastiru
svetom Nikoli Vranjanskom iz 1242; (v) Hilandarska povelja kralja Dragutina od
1276-1281; (g) Povelja kralja Milutina manastiru svetog Porda i manastiru svetog
Stefana iz 1300. i 1313; (d) Gracanicka povelja iz 1321; (d) Decanska povelja iz
1330; (e) Dve bastinske povelje cara Dusana iz 1350; (z) Hilandarska povelja Ste-
fana Decanskog iz 1357; (z) Arhangelovska povelja iz 1384; (i) Bastinska povelja
cara UroSa iz 1363. godine. Samo u odnosu na krivi¢éni delikt Ubistva vazio je
princip subjektivne krivicnopravne odgovornosti. Nemanjicka drzava poseduje
sve elemente moderne evropske drzave toga doba, a u oblasti krivi¢nog prava po-
znaje neke moderne materijalne (uracunljivost, krivica, zabluda, pokusaj, povrat)
i procesne kriviénopravne institute (akuzatorsko-raspravni krivicnosudski postu-
pak, visestepenost sudenja).’*

U zapadnom delu Balkanske regije izvori kriviénog prava su Vinodolski i Po-
ljicki zakonik. Ovi zakonici po¢ivaju na principu objektivne krivicnopravne odgo-
vornosti.33

Dusanov zakonik je proglasen 1349. godine na saboru u Skoplju. Za izvr§io-
ca krivi¢nog delikta Zakonodavac koristi termin krivac (¢l. 89. DZ), dok za krivi¢-
nopravnu odgovornost alternativno koristi atribute kriv (¢1. 30, 86, 91, 104. DZ) ili
vina (&1. 4, 78, 174, 180. DZ).36

Kriviénopravna odgovornost je podeljena na kolektivnu i individualnu. Op-
Sta kolektivna odgovornost je predvidena za kudu, selo i grad (¢l. 20, 52, 58, 71,

30 Nikoli¢ D., Drevno slovensko pravo, Beograd, 2000, str. 154-155, 180.

31 Kandié Lj., op. cit. str. 142-151; Nikoli¢ D., Drevno slovensko pravo, str. 248-250.

32 Nikoli¢ D., Drevno slovensko pravo, str. 148, 156, 158, 172-174, 177-180, 194, 196-198, 258-265.

33 Zakonopravilo ili Nomokanon Svetog Save: Tlovacki prepis iz 1262. godine, Fototipija, Preradio i
priloge napisao Petrovi¢ M. Miodrag, Gornji Milanovac, 1991, str. 200.

34 Zivanovié T., Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Opéti deo, knjiga I, str. 64-72.

35 Pravna enciklopedija, op. cit. str. 1861.

36 Nikoli¢ D., Pordevié A., Zakonski tekstovi..., str. 218, 221, 226-229, 239-240.
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77,79, 99, 100-111, 126, 144, 158, 169, 191. DZ).37 Clanom 166. Zakonodavac
propisuje institut Actiones liberae in causa.’8

Trinaestim i dvadesetetvrtim ¢lanom Zakonodavac, neposredno, propisuje
kriminalni motiv koristoljublja: “1 mitropolije i jepiskopije i igumani po mitu da
se ne postave; i ot sada kto se najde postaviv po mitu ili mitropolita, ili episkopa,
ili igumana, da jest proklet i onzi koji ga je postavil”, ili “I ako se najde vladalac
crkovni uzam mito, da se raspe”.3?

Za nameru Zakonodavac koristi termine nehvalica, pizma (¢l. 57, 87. DZ),
dok kriminalne motive posredno odreduje terminima zlo ucini (¢l. 51, 58, 71, 106,
139, 157, 175. DZ), sagresenije (¢l. 52. DZ), cini ili uzima po sili (¢l 43, 53, 66,
110. DZ), blud ucini (¢l. 54. DZ), opsuje ili obrete iskub bradu (¢1. 55, 97. DZ), ubi-
stvo (€l. 86, 94-96. DZ), sudiju osramotiv (¢l. 111. DZ), uhvate u gusi ili u kradi
(¢l. 149, 158. DZ), lazno kovanje moneta (¢l. 168-169. DZ). Kod ovih delikata sud
je, po sluzbenoj duznosti, utvrdivao sadrzinu i formu krivice, a namerna ili umi-
$ljajna krivica i sadrzina kriminalnih motiva su predstavljali otezavajuée okolnosti
prilikom sudskog odmeravanja kazne (primera radi, umisljajno ubistvo se kaznja-
valo odsecanjem ruke, dok se nehatno ubistvo nov&ano kaznjavalo). Kvalifikovani
krvni delikti (€. 95-96. DZ) su Ubistvo svestenog lica i Ubistvo krvnog srodnika.*0

1z Vizantijskog krivi¢énog zakonodavstva u Du§anovom zakoniku su preuze-
te odredbe o saucesnistvu (podstrekavanje i pomaganje), principi zakonitost i pra-
vicnost, akuzatorski sudski postupak, porotno sudenje 1 visestepenost sudskog po-
stupka (¢l. 73. DZ). Pored Dusanovog zakonika, sudovi su prilikom presudivanja
morali da koriste obicajno pravo i sudsku praksu.*!

Znacajan istorijski izvor koji potvrduje nasu hipotezu da su kriviéna zakono-
davstva Slovenskih drzava poznavala ili namernu ili umisljajnu krivicu odredenu
kvalitetom kriminalnih motiva je kazivanje Nikodima Milasa: “Zla namjera, dolus,
i pojacano dolus malus, jeste namjerna, hotimi¢na povreda postojeéega zakona, ko-
jom neko lice hode da postigne nesto, $to je zakonom zabranjeno. Glavno je ovdje
protivzakonita volja, koja ostvaruje prlJestupno djelo. Ova protivzakonita volja
podleze kazni ne samo tada kad se djelo izvrSi nego i u takvom slucaju ako se ono
ne ostvari, te dakle, ako i neko nije bio osteéen. Prijestupi, koji se izvrSavaju sa na-
merama smatraju se u crkvenom pravu najtezima i uvjek su oznaceni sa crimina.”*2

U nomokanonima za umis$ljaj se koristi termin animus, odnosno malus ani-
mus (malus - zao, zlocest, nevaljao, los, opak, zloban, jadan, nesretan, stetan, po-
guban; animus - dusa, mo¢ misljenja, volja, Zelje, namera), podrazumevajuci ¢o-
veka koji ostvaruje kaznjivo delo po zloj ¢udi svojoj, dok se za predumisljaj kori-
sti viSe termina - praemeditatio, voluntas, consultio, propositio. Osnovni elemen-
ti umisljajne krivice su svest (cieus — potpuna predstava o ucinjenom zlu) 1 volja
(fraus — lukavstvo koga covek upotrebljava za izvrsSenje i prikrivanje krivicnog de-
likta). Prema mis$ljenju profesora Nikodima crkveno kazneno pravo ne poznaje

37 Solovijev A., Zakonodavstvo Stefana Dusana, cara Srba i Grka, Skoplje, 1928, str. 140-180.

38 Nikoli¢ D., Pordevié A., op. cit. str. 238.

39 Nikoli¢ D., Pordevié A., Zakonski tekstovi starog i srednjeg veka - Dusanov zakonik (tzv. raska re-
dakcija staroslovenskog), Praktikum, Ni§, 2002, str. 220.

40 Ibid., str. 222-230, 234-237, 239.

41 Solovjev A., op. cit., str. 181-232.

42 Nikodim M., Crkveno kazneno pravo, Mostar, 1911, str. 75.
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princip legaliteta. Sudija je odluku o krivici donosio na osnovu slobodnog uvere-
nja koristeci se obi¢ajnim i pisanim pravom, sudskom praksom, kao i znanjima ne-
kih vanpravnih disciplina (logika, etika, psihologija, medicina, teologija, filosofi-
ja i druge nauke). Teoloski termin greh je, u pojedinim slu¢ajevima, bio sinonim
za umisljaj bududi da se greh moze izvrSiti svesno i voljno, a motivi greha su mi-
kroelementi svesti i volje.*3

4, Kriminalni motivi u Krivicnim zakonodavstvima
Srbije i Crne Gore od 1804. godine do 1918. godine

Period Prvog srpskog ustanka (1804-1813. godine) predstavlja teznju Srba za
stvaranjem nacionalnog drzavno-pravnog poretka. Srbija od Turske dobija lokalnu
samoupravu. Od pocetka Ustanka su doneseni mnogobrojni zakoni, uredbe i nared-
be. Tako, 1804. godine je donet Zakon Prote Mateje Nenadovica koji sadrzi odred-
be o uracunljivosti i krivici. Godine 1807. je donesen Karadordev kriminalni zako-
nik koji je, kao i prethodni, sadrzao inrkiminacije protiv vojske. Umisljaj Zakono-
davac oznacava terminom svojevoljno (€l. 18-19. KKZ), a sadrzina umisljajne kri-
vice je opredeljena kvalitetom kriminalnih motiva. Stepenovanje krivice kod krvnih
delikata i njen uticaj na odmeravanje kazne, oznacava da je sud, u ovim slucajevi-
ma, primenjivao princip utvrdivanja krivice 1 nacelo subjektivne krivicnopravne od-
govornosti. Podobnost za urac¢unljivost cenila se prema uzrastu: (1) lica do 14 godi-
na ili nedorasla lica ne podlezu krivi¢nopravnoj odgovornosti; (2) lica od 14 do 16
godina ili deca, kao i lica od 16 godina do punoletstva ili maloletnici, podlezu limi-
tiranoj odgovornosti - sud ceni njihovu odgovornost prema njihovoj psihofizi¢koj
zrelosti i strukturi liénosti; (3) punoletna lica podlezu odgovornosti ukoliko su ura-
Cunljiva tempore criminis. Zakonodavac prihvata krivi¢nopravni pojam povrata is-
ti¢uéi znacaj kriminalnih motiva kod odmeravanja kazne krivcu-povratniku.**

U periodu od 1813-1860. godine ne postoje znacajnije promene u srpskom
krivi¢nom zakonodavstvu. Izvori krivi¢nog prava su mnogobrojni zakoni, nared-
be, uredbe i ukazi kojima su propisivane nove inkriminacije i krivi¢ne sankcue vi-
Sestepenost sudenja, kao i nadleznost sudskih i izvr$nih organa vlasti (Vojni zakon
iz 1839; Zakon o ustrojstvu okruznih sudova iz 1840; Zakon o buntovnistvu iz
1843; Uredba o kaznjavanju kradljivaca i lopova iz 1845; Kaznitelni zakon za po-
are i krade iz 1847; Policijska uredba i policijski zakon iz 1850; Propis o sudija-
ma iz 1852; Zakon o zameni telesnih kazni iz 1853. godine).*?

Godine 1860. stupio je na snagu Kriviéni zakonik KneZevine Srbije.*¢ Struk-
turu Zakonika ¢ine 45 glava, sa 397 paragrafa, koje su klasifikovane u tri dela. Pr-
vi deo sadrzi odredbe o opstim pojmovima i institutima krivi¢nog prava, o osno-
vima i uslovima kriviénopravne odgovornosti, o sistemu kazni i pravilima o od-
meravanju kazni, merila za sudsko odmeravanje kazne, o osnovama gasenja ka-
zne. Drugi deo sadrzi odredbe o inkriminacijama (zlo¢inima i prestupima) i kazna-
ma, dok treci sadri norme o istupima.*’

43 Ibid., str. 76-85.

44 Zivanovié T., Zakonski izvori krivicnog prava Srbije i istorijski razvoj njegovog i njenog krivicnog
pravosuda od 1804-1860, Beograd, 1967, str. 429-430, str. 458-474.

45 Nikoli¢ D., Krivicni Zakomk Knezevine Srbije, Nis, 1991 str. 37-49.

46 Zivanovié T Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoclavz]e str. 84-86.

47 Nikoli¢ D., Krlwcm zakonik Knezevine Srbije..., str. 97-101.
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Zakonodavac terminom krivac oznacava izvrsioce, saizvr$ioce, podstrekace
i pomagace. Uslovi za postojanje uracunljivosti su uzrast i dusevno zdravlje. Lica
do 12 godina ili deca ne podlezu kriviénopravnoj odgovornosti, dok lica od 12 do
18 godina ili maloletnici odgovaraju smo kada su kriviéni delikt izvrsili sa razbo-
rom. Uzroci neuraéunljivosti su duSevna nedozrelost i duSevna poremecenost. U
krivi¢nom postupku vaZi princip presumpcije uracunljivosti, a sud ceni uracunlji-
vost tempore criminis. Zakonik sadrzi propise o formama krivice (umisljaj i ne-
hat). Srpski zakonodavac je smatrao da krivica spada u domen pravne nauke i sud-
ske prakse. Takvom stavu doprinosi i ¢injenica da tvorci Zakonika nisu mogli da
pronadu odgovarajuce termine za dolus 1 culpa. U opStem delu pojam umisljaja ni-
je odreden, ali se pri propisivanju kriterijuma za razgrani¢enje umisljaja i nehata,
kao 1 kod pojedinih inkriminacija koriste razli¢iti termini za njega (hotimicno, na-
valicno, namerno, htejuci, znajuci, sa znanjem, kad zna).*8

Identi¢no umisljaju, kriminalni motivi su, najée$ce, propisani posredno u za-
konskom tekstu. Tako, u glavi Petoj, je predvideno da olak$avajuce okolnosti po-
stoje kad krivac nije razumeo koliko zlo moze izaci iz njegovog delikta, kada je de-
likt izvrsio u teskoj nevolji, nagovorom, prevarom, zapovescu ili pretnjom; kada se
krivac pre izvrsenog delikta dobro viadao ili se iz njegovog postupanja pri izvrse-
nju delikta ili posle izvrsenja delikta vidi da nije nevaljao covek; kada je pri izvr-
Senju delikta mogao uciniti mnogo vecu stetu i nije je ucinio ili je sprecio nastupa-
nje tezeg zla; kada se sam prijavio sudu i priznao krivicu posle izvrsenog delikta
(par. 59. KZ Knezevine Srbije). OteZavajuce okolnosti postoje kada je krivac zre-
lije razmisljao i sto se vecma spremao na zlo delo, sto je veca Steta zlim delom uci-
njena, sto je vec¢a opasnost sa zlim delom skopcana i Sto se manje moglo postarati
da se zlocinstvo ili prestupljenje ne ucini, Sto je vise duznosti zlocinstvom ili pre-
stupljenjem pregazeno; kada je krivac za zlo€instvo ili prestupljenje ranije kaznja-
van; kada je krivac druge na zlocinstvo ili prestupljenje naveo ili ako je u deliktu
koga je vise lica izvrsilo bio kolovoda ili podbadac (par. 65. KZ Knezevine Srbije).

Posredno propisivanje kriminalnih motiva opredeljivali smo i analizom sin-
taksickog opisa bica pojedinih inkriminacija. Krivi¢ni delikti (zlo¢ini i prestupi) su
klasifikovani prema znacaju zastitnog objekta (otadZbina, vladar i ustav; zakon,
vlast i javni poredak; ¢inovnicka i svestenicka sluzba; nov€ani promet; javne i pri-
vatne isprave; zivot; telesni integritet; li¢na sloboda; moral; crkva i religija; ¢ast i
imovina; vera u zakletvu i svedocenje; opsta sigurnost ljudi i imovine).

Vedina inkriminacije sadrze jeziCke kvalifikative namera (par. 83, 85-86; 88-
90; 167; 171-172; 176; 178; 186; 289-290. KZ KneZzevine Srbije); zlobna namera
(par. 90. KZ Knezevine Srbije); zlonamerno zlostavljanje ili druga zlonamerna
krivicna delatnost (par. 177; 295-300; 301; 303-305; 307; 309. KZ KneZevine Sr-
bije). U svim ostalim inkriminacijama posredno odredenje krimnalnih motiva iz-
vrieno je fomulacijama: samovlasnost (par. 103. KZ KneZevine Srbije); davanje
ili primanje mita (par. 108-109; 111. KZ Knezevine Srbije); uzimanje ili utaja ili
prikrivanje (par. 112-116; 126; 231. KZ Knezevine Srbije); protivpravno ili pro-
tivzakonito, ili svesno cinjenje ili necinjenje (par. 122-123; 128-130. KZ Knezevi-
ne Srbije); zloupotreba ili prevara (par. 125; 148; 150-153; 253; 255-257; 259-
260; 277; 280; 283; 286-288. KZ Knezevine Srbije); prinuda ili nasilje ili prime-

48 [bid., str. 140-190.
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na sile ili podstrekavanje ili pobudivanje ili pretnja ili zlostavljanje (par. 92-94;
96; 126-127; 179; 189; 191-192; 194; 237-238; 241-243; 245; 247-249. KZ Kne-
zevine Srbije); pravijenje i stavljanje u promet laznog novca (par. 145-146. KZ
Knezevine Srbije); hotimicno ubistvo sa predumisljajem ili hotimicno ubistvo bez
predumisljaja u jarosti ili razdrazenom stanju, ili hotimicno ubistvo sa ciljem ot-
klanjanja prepreka ili nanosenje telesne povrede kvalifikovane smrcu, ili ubistvo u
tuci, ili ubistvo deteta, ili svesno izazivanje ili izvrSenje pobacaja, hotimicno zlo-
stavljanje ili telesno povredivanje bez namere ubistva (par. 155-156; 159; 164-
165; 168-170; 173. KZ Knezevine Srbije); krada, ili organizovana krada, ili kra-
da izvrsena oruzjem ili opasnim orudem, ili krada izvrsena obijanjem ili provalji-
vanjem (par. 222-223; 229-230. KZ Knezevine Srbije), krivo zaklinjanje na sudu
ili lazno svedocenje (par. 266-267; 272. KZ Knezevine Srbije).

U paragrafima 105-107; 133. st. 16; 147; 149; 187; 198; 209; 220; 246; 251;
262. st. 2; 284-285. KZ Knezevine Srbije, Zakonodavac umesto termina koristo-
ljublje upotrebljava termin korist.

Godine 1908. izraden je nacrt novog Krivi¢nog zakonika, pod naslovom Pro-
Jekt i motivi kaznenog zakonika, ko4ii se razlikuje od prethodnog Zakonika samo po
tome $to sadrzi mere bezbednosti.*”

Na teritoriji Crne Gore, zbog Turske okupacije, nije moglo doéi do razvoja
domacdeg krivicnog zakonodavstva. Tek sa stvaranjem Kraljevine Jugoslavije po-
javiée se ideja o sistemtizaciji Crnogorskog obi¢ajnog kriviénog prava u okviru
kodifikacije Jugoslovenskog krivi¢nog prava.’

49 Zivanovi¢ T., Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije..., str. 91.
50 Jovanovié J., “Zakonodavstvo u XVIII i XIX veku u Crnoj Gori”, Arhiv za pravne i drustvene nau-
ke br. 5-6, knjiga IX, Beograd, 1910, str. 349-364.
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