
sudska praksa

Praksa sudova op{te nadle`nosti
PRESUDA ZBOG IZOSTANKA (~lan 176. ZPP) – SPOR MALE VREDNOSTI

Obrazlo`eno osporavanje tu`benog zahteva isticanjem procesno-pravnih ili
materijalno-pravnih prigovora mora se uzeti u obzir prilikom dono{enja pre-
sude zbog izostanka.

Obrazlo`enje:
Odredba ~lana 476. ZPP (“Sl. glasnik RS”, br. 125/04) glasi:
“Ako tu`eni ne do|e na ro~i{te za glavnu raspravu, a uredno je pozvan, do-

ne}e se presuda kojom se usvaja tu`beni zahtev (presuda zbog izostanka).
Sud }e presudom iz stava 1. ovog ~lana odbiti tu`beni zahtev ako su ~injeni-

ce na kojima se zasnivana tu`beni zahtev u suprotnosti sa dokazima koje je tu`ilac
podneo ili sa op{tepoznatim ~injenicama.

Sud }e presudom iz stava 1. ovog ~lana odbiti tu`beni zahtev ako se radi o
zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati (~lan 3. stav 3. ZPP).”

Iz zahteva za re{avanje spornog pravnog pitanja i razli~itih odluka op{tin-
skih, okru`nih i Vi{eg privrednog suda, proizilazi sporno:

– da li se mo`e doneti presuda zbog izostanka ako je tu`eni osporio tu`beni
zahtev istakav{i procesne ili materijalno-pravne prigovore, a ne pristupi na prvo ili
neko docnije ro~i{te za glavnu raspravu.

U primeni citirane odredbe sudska praksa je kolebljiva.
Po prvom gledi{tu, ako tu`eni ospori tu`beni zahtev u odgovoru na tu`bu,

podneskom, prigovorom, na jednom od ro~i{ta za glavnu raspravu done}e se pre-
suda zbog izostanka u slu~aju da je uredno pozvan, bez obzira na stanje dokaza i
raspravljenost. Smatra se da je procesna norma jasna i da se zbog imperativnosti
mora striktno po{tovati, jer se na taj na~in obezbe|uje ostvarivanje zakonitosti,
jednakosti u postupku, pravna sigurnost, ekonomi~nost u pru`anju za{tite i disci-
plina u~esnika u postupku. U mali~nim sporovima zakonodavac insistira na su-
marnosti postupka i na~elu usmenosti (neposrednosti), a ne pismenosti. Pravne
praznine u ovoj materiji nema i odredba se primenjuje onako kako glasi. Prakti~-
ne te{ko}e u obezbe|ivanju prisustva tu`enog u slu~aju masovnosti sporova su ire-
levantne jer je mogu}e anga`ovati punomo}nika.

Po drugom gledi{tu procesno-pravne norme su uglavnom imperativne priro-
de i procedura kao garancija pravne sigurnosti i garancija zakonitosti ne dopu{ta
veliku slobodu u tuma~enju zbog jasnosti pravila. Me|utim, i za procesno pravo
treba “prihvatiti mogu}nost primene analogije, argumentum a contrario i drugih
na~ina tuma~enja... Gramati~kom tuma~enju se ne sme pridavati odlu~uju}i zna-
~aj. Prilikom utvr|ivanja smisla odredaba treba po}i od stava da je cilj parni~nog
postupka odr`avanje poretka subjektivnih prava... U situaciji za koju zakon ne
daje nesumnjiv odgovor, pravi smisao se dobija utvr|ivanjem cilja kome zakono-
davac u toj situaciji treba da te`i polaze}i od pomenute svrhe postupka... Umesto
vernosti slovu zakona prednost treba dati teolo{kom metodu... Efikasnost pravne
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za{tite ne sme da bude osuje}ena tuma~enjem koje bi davalo prednost formi zbog
nje same” (dr Borivoje Pozni} i dr Vesna Raki}-Vodineli}, Gra|ansko procesno
pravo, Bgd. 1999, str. 42).

Imaju}i u vidu sadr`inu na~ela gra|anskog sudskog postupka, njihovu kon-
kretizaciju i mi{ljenje teorije, primarni cilj gra|anskog sudskog postupka je za{ti-
ta objektivnih prava. Ova oblast kao i svaka druga grana prava ima elemente jav-
no-pravnog karaktera, ali je dono{enje ta~ne i istinite presude osnovni cilj (funk-
cija) suda. Smanjenje broja sporova i njihovog trajanja, rastere}enost sudova i di-
sciplina u~esnika, kao i spre~avanje zloupotrebe prava u postupku opravdani su,
ali ipak sekundarni ciljevi.

Sa stanovi{ta cilja pravilo iz ~lana 476. ZPP nije dovoljno jasno. Sti~e se uti-
sak da je zbog }utanja zakona o osporavanju (neosporavanju) tu`benog zahteav
stvorena pravna praznina koja se mo`e pripisati redakcijskoj gre{ci zakonodavca.
Pravilo nije jasno zato {to ne daje odgovore na pitanja: da li ima mesta dono{enju
presude zbog izostanka ako je tu`beni zahtev odgovorom, podneskom, raspravlja-
njem, nu|enjem suprotnih dokaza ili kojom drugom procesnom aktivno{}u ospo-
ren (tu`eni je u ovoj vrsti spora oslobo|en davanja odgovora na tu`bu, ali mu to ni-
je zabranjeno); ako su istaknuti materijalno-pravni prigovori (primera radi, prigo-
vor zastarelosti ili prestanka obaveze zbog isplate) ili procesno-pravni (apsolutna
nenadle`nost suda); ako je zahtev suprotan prinudnom pravu ili pravilima morala.

Ako bi merodavno bilo isklju~ivo jezi~ko tuma~enje (da je odbrana tu`enog
bez dejstva u slu~aju izostanka sa ro~i{ta) norma bi bila suprotna: a) op{teusvoje-
nom pravnom principu koji datira iz rimskog prava (koji je recepcijom usvojilo
kontinentalno pravo, a po uzoru na austrijsko pravo i na{a kasnija parni~na proce-
dura) da prilikom dono{enja odluke sud mora da ceni sve ono {to se pred njim na-
lazi u momentu odlu~ivanja (non referit quit sit notum iudici, si notum non sit in
forma iudicii – pri dono{enju presude sudija mo`e uzeti u obzir ono {to je saznao
u toku postupka) i b) pravilu o `albenim razlozima iz ~lana 478. ZPP.

Naime, osnovna ideja i su{tina presude zbog izostanka je da sud bez dokazi-
vanja uzima kao ta~ne i istinite ~injeni~ne tvrdnje tu`ioca zato {to izostajanjem tu-
`eni pre}utno priznaje ~injenice iznete u tu`bi (pasivan stav tu`enog ne treba da
uspori postupak). Ona predstavlja kaznu za neposlu{nost tu`enog. Po pravnoj tra-
diciji kontumacija (prkos, tvrdoglavost, od contumax – tvrdoglav, neposlu{an)
zna~i posledicu nepo{tovanja naloga ili zahteva magistrata; u u`em smislu neoda-
zivanje pozivu da se neko pojavi pred sudom ili odgovara na pitanja sudije (da }u-
ti). U ranijem pravu to je zna~ilo dono{enje presude na {tetu onoga ko se nije po-
javio, i protiv te odluke se nije mogla ni izjaviti `alba (priziv). Ali, osporavanjem
tu`benog zahteva tu`eni ne }uti i ne priznaje ~injeni~ne tvrdnje tu`ioca. Na taj na-
~in on ipak odre|enom aktivno{}u doprinosi dono{enju istinite odluke.

Sa druge strane, pravilo iz ~lana 476. ZPP je u koliziji sa `albenim razlozima
iz ~lana 478. ZPP po kome je `alba dopu{tena zbog svih apsolutno bitnih povreda
odredaba parni~nog postupka i pogre{ne primene materijalnog prava. Ako se o
materijalnom pravu (materijalnom prigovoru tu`enog) ne vodi ra~una (nego pre-
vashodno o logi~nom silogizmu – odnosu izme|u istaknutog ~injeni~nog stanja i
zahteva) i ako se u slu~aju izostanka nijedan materijalno-pravni prigovor ne ceni,
ni eventualni stepen raspravljenosti, iako pravilo iz ~lana 476. ZPP ne sadr`i mo-
gu}nost odbijanja tu`benog zahteva ako je suprotan prinudnom pravu ili pravili-
ma morala, zbog ~ega je dozvoljen taj `albeni razlog (primena materijalnog pra-
va)? Zato ciljno tuma~enje upu}uje na zaklju~ak da je pravi smisao ~lana 476. ZPP
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bio dono{enje presude zbog izostanka u slu~aju potpuno pasivnog pona{anja tu`e-
nog, tj. kada nije pristupio na ro~i{te za glavnu raspravu i ako nije obrazlo`eno
osporio tu`beni zahtev. Po ranijim procesnim pravilima (a naro~ito stavovima sud-
ske prakse), svako osporavanje je zna~ilo nemogu}nost dono{enja presude zbog
izostanka. Me|utim, pravilo iz sada{njeg ~lana 476. ZPP treba tako razumeti da
prosto osporavanje nije dovoljno. Ono mora biti argumentovano i na zakonu za-
snovano. Ako nije (primera radi, procesni ili materijalno-pravni prigovor je neo-
snovan) done}e se presuda zbog izostanka iako je ulo`en obrazlo`en prigovor. Ti-
me }e se bez {tete za trajanje postupka odr`ati ideja zakonodavca da se postupak
u~ini ekonomi~nijim, br`im i jeftinijim. Sve su to razlozi zbog kojih se prilikom
dono{enja presude zbog izostanka moraju uzeti u obzir istaknuti procesno-pravni
ili materijalno-pravni prigovori koje sudija sazna do momenta odlu~ivanja.

Gra|ansko odeljenje Vrhovnog suda se jednoglasno opredelilo za drugo is-
taknuto gledi{te.

(Pravni zaklju~ak Gra|anskog odeljenja usvojen na sednici od 26. IV 2007)

DONO[ENJE ODLUKE O VR[ENJU RODITELJSKOG PRAVA

Sud ~ini apsolutno bitnu povredu odredaba parni~nog postupka iz ~l. 61. st.
2. t. 12. ZPP kada u izreci presude u bra~nom sporu odlu~i da se mldb. dete
poverava na ~uvanje, vaspitanje i izdr`avanje jednom od roditelja koji }e sa-
mostalno vr{iti roditeljsko pravo, s obzirom da Porodi~ni zakon poznaje sa-
mo pojam roditeljskog prava, koji je znatno {iri od pojma “~uvanje i vaspita-
nje” mldb. deteta.

Iz obrazlo`enja:
Osnovano, protivtu`ilja u revizijskim razlozima isti~e da su ni`estepeni su-

dovi u bra~nom sporu pogre{nom primenom Porodi~nog zakona odlu~ili stavom
2. izreke prvostepene presude. Njome je odlu~eno da se mldb. sin L., ro|en 14. VII
2004. godine u V. poverava na ~uvanje i vaspitanje majci J. Porodi~ni zakon, pod
posebnim naslovom propisuje roditeljsko pravo. Smisao roditeljskog prava propi-
suje u ~lanu 67, propisuju}i da je roditeljsko pravo izvedeno iz du`nosti roditelja
i postoji samo u meri koja je potrebna za za{titu li~nosti, prava i interesa deteta.

Sadr`ina roditeljskog prava i staranje o detetu propisani su ~l. 68. ta~. 1. i 2. Za-
kona. Zakonodavac je u ovim normama propisao: “Roditelji imaju pravo i du`nost
da se staraju o detetu. Staranje o detetu obuhvata: ~uvanje, podizanje, vaspitanje,
obrazovanje, zastupanje, izdr`avanje te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta”.

Samostalno vr{enje roditeljskog prava propisano je u ta~ki 3. ~l. 77. Zakona,
propisivanjem da jedan roditelj sam vr{i roditeljsko pravo na osnovu odluke suda
kada roditelji ne vode zajedni~ki `ivot, a nisu zaklju~ili sporazum o vr{enju rodi-
teljskog prava.

Bra~ni spor pokre}e se tu`bom jednog od supru`nika kao aktivno legitimisa-
nih lica. Po zaklju~enju rasprave donosi se presuda u bra~nom sporu. Sud je u smi-
slu ~l. 226. ta~. 1. du`an da presudom o bra~nom sporu odlu~i o vr{enju roditelj-
skog prava. To podrazumeva obavezu suda da o bra~nom sporu odlu~uje na na~in
kako je to zakonodavac propisao. Izri~ita zakonska norma iz ~l. 226. ta~. 1. Zako-
na nala`e sudu da u bra~nom sporu odlu~i o roditeljskom pravu. Roditeljskom pra-
vu na na~in kako je ono propisano ve} pomenutom odredbom ~l. 68. ta~. 2. Zako-
na. To pravo sadr`i pravo na staranje o detetu koje se sastoji od ~uvanja, podiza-
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nja, vaspitanja, obrazovanja, zastupanja, izdr`avanja te upravljanja i raspolaganja
imovinom deteta. Radi se, dakle, o kompleksnom pravu koje je zakonodavac pro-
pisao isklju~ivo u interesu deteta.

Otuda su osnovani revizijski razlozi u kojima protivtu`ilja isti~e da Porodi~-
ni zakon nalaze da se u bra~nom sporu utvrdi da se vr{enje roditeljskog prava po-
verava protivtu`ilji kao majci, i da su ni`estepeni sudovi odlu~ivanjem da se mldb.
sin L. poverava na ~uvanje i vaspitanje protivtu`ilji kao majci povredili zakon na
{tetu deteta. Porodi~ni zakon povre|en je kako na {tetu protivtu`ilje, tako i njenog
maloletnog sina L. presu|enjem da joj se sin poverava samo na ~uvanje i vaspita-
nje. Takvo odlu~ivanje ne mo`e se smatrati zakonitim. Ono je suprotno zakonu.
Stoga prvostepeni sud u izreci presude u bra~nom sporu mora da odlu~i na na~in
kako je to zakonodavac propisao. To podrazumeva, u konkretnom slu~aju, umesto
revizijom osporavanog presu|enja presu|enje da se roditeljsko pravo poverava
protivtu`ilji kao majci maloletnog deteta. Samo takvo presu|enje je u skladu sa
ve} pomenutim odredbama Porodi~nog zakona.

Prilikom odlu~ivanja o vr{enju roditeljskog prava ni`estepeni sudovi postu-
paju po inerciji upotrebljavaju}i prethodna zakonska re{enja i odredbe, previ|aju-
}i pri tome da imperativne norme Porodi~nog zakona zahtevaju da se o vr{enju ro-
diteljskog prava odlu~i na na~in kako je to ukazano od strane ovog suda.

Odlu~ivanje protivno imperativnim normama Porodi~nog zakona rezultiralo je
nedostacima zbog kojih se ni`estepene presude ne mogu ispitati. Izreka prvostepe-
ne presude je nerazumljiva, protivure~i sama sebi, dati razlozi su nejasni i protivu-
re~ni, pa je stoga zahva}ena bitnom povredom iz ~lana 361. st. 2. ta~. 12. ZPP-a.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1768/06 od 6. IX 2006)

NA^IN OSTVARIVANJA LI^NOG KONTAKTA SAMLDB. DETETOM

U situaciji kada roditelji izme|u kojih te~e brakorazvodna parnica ozbiljno
prigovaraju jedan drugom odre|ena pona{anja koja mogu {tetiti interesu
mldb. deteta, nu`no je da sud odredi ve{ta~enje putem specijalizovane usta-
nove i proveri da li predlo`eni na~in ostvarivanja li~nog kontakta od strane
Centra za socijalni rad jeste u najboljem interesu mldb. deteta.

Iz obrazlo`enja:
Osnovana je revizija protivtu`ilje u preostalom revizijom pobijanom delu ko-

jim je odre|en i ure|en na~in ostvarivanja li~nog kontakta protivtu`ioca kao oca
sa sinom L. Ova odluka ni`estepenih sudova zasnovana je na pogre{noj primeni
materijalnog prava, tj. ~lana 61. Porodi~nog zakona. Na~in odre|ivanja li~nog
kontakta oca i sina zasnovan je na mi{ljenjima Centra za socijalni rad u K. i V. Pre-
vashodno na nalazu i mi{ljenjima Centra za socijalni rad u V. od 14. XI 2005. go-
dine, na osnovu tog stru~nog mi{ljenja utvr|ena je prenagla{ena vezanost majke
za sina i s tim u vezi data kvalifikacija tog odnosa. Tako datu kvalifikaciju ni`e-
stepeni sudovi, bar za sada, preslobodno prihvataju na {ta se osnovano ukazuje u
revizijskim razlozima. Takvu kvalifikaciju mo`e i mora da dâ neko ko je uz svo
uva`avanje stru~nih timova Centra za socijalni rad ipak kvalifikovaniji.

Protivtu`ilja se nije slo`ila sa predlo`enim na~inom ostvarivanja li~nog kon-
takta oca sa sinom. Za to je dala svoje razloge. Predlo`ila je da se u interesu dete-
ta proveri predlo`eni na~in ostvarivanja li~nog kontakta putem za to ovla{}enog In-
stituta za mentalno zdravlje u Beogradu – Odeljenje za porodi~ne odnose. Predlo-
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`ila je ve{ta~enje na te sporne okolnosti putem ovog instituta kao ustanove za ve-
{ta~enje. Predlog je odbijen. Ni`estepeni sudovi ga smatraju suvi{nim. U situaciji
kada se protivtu`enom u iskazu protivtu`ilje prigovaraju odre|ena pona{anja koja
mogu {tetiti interesu deteta, a protivtu`ilja da je preterano vezana za dete sa ve} da-
tom kvalifikacijom te vezanosti, zaista je bilo nu`no prihvatiti ponu|eni predlog i
odrediti ve{ta~enje na ove sporne okolnosti. Nu`no je to u interesu pre svega dete-
ta, a potom i njegovih roditelja. Porodi~ni zakon je pre svega koncipiran na inten-
ciji za{tite interesa deteta. Interesi roditelja moraju biti podvrgnuti za{titi interesa
deteta. To dalje podrazumeva potrebu da se putem kvalifikovane stru~ne ustanove
utvrdi da li predlo`eni, a od suda utvr|eni na~in ostvarivanja li~nog kontakta oca i
sina odgovara interesu sina-deteta. To su razlozi sa kojih revizijski sud smatra da
je zbog pogre{ne primene ~lana 61. Zakona trebalo primenom ~l. 270. Porodi~nog
zakona prihvatiti predlog i putem specijalizovane ustanove proveriti, a potom i
utvrditi da li predlo`eni na~in ostvarivanja li~nog kontakta koji su sudovi prihvati-
li i odredili zaista i odgovara interesu maloletnog sina stranaka.

Otuda }e prvostepeni sud u ponovljenom postupku nakon provedenog pred-
lo`enog ve{ta~enja utvrditi i odrediti na~in ostvarivanja kontakta protivtu`enog
kao oca sa maloletnim sinom L.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1768/06 od 6. IX 2006)

PROMENA LI^NOG IMENA

Sud nije nadle`an da vr{i promenu li~nog imena, ve} je za to nadle`an uprav-
ni organ.

Iz obrazlo`enja:
Dana 28. VI 2005. D. G. je predlo`io da sud donese presudu kojom }e utvr-

diti da je D. Gruban i D. Grujica isto lice od oca J. i majke Lj, ro|en 28. II 1931.
u Dragovi}a Polju, SO Kola{in. Obrazlo`io je da je od ranog detinjstva dobio na-
dimak “Grujica” koji je u potpunosti potisnuo iz upotrebe njegovo pravo ime, pa
danas kao raseljeno lice sa Kosova i Metohije trpi posledice oko dokazivanja svog
pravog imena, jer je u jednim dokumentima prilikom kupovine nepokretnosti
ozna~en kao Gruban, a u drugim kao Grujica {to mu ote`ava utvr|enje imovinskih
prava na Kosovu i Metohiji.

Porodi~ni zakon u ~lanu 351-356. propisuje za{titu prava na li~no ime, a ~l.
355. da lice ~ije je pravo na li~no ime povre|eno mo`e u parni~nom postupku zah-
tevati od suda da utvrdi postojanje prava da se ono slu`i svojim li~nim imenom,
naredi uklanjanje, uni{tenje ili preina~enje predmeta kojim je izvr{ena povreda
prava, zabrani dalje vr{enje ili ponavljanje radnje kojom se povre|uje pravo, do-
sudi naknadu materijalne i nematerijalne {tete i deo dobiti ostvaren upotrebom li~-
nog imena. Dakle, nadle`nost suda u vezi za{tite prava na li~no ime odnosi se sa-
mo na navedene slu~ajeve, a ne i opisani u predlaga~evom zahtevu. Pored toga, po
~l. 188. ZPP tu`bom za utvr|enje se mo`e tra`iti da sud utvrdi postojanje, odno-
sno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno neistini-
tost neke isprave. Dakle, sud bi bio nadle`an za odlu~ivanje o zahtevu radi utvr-
|enja da je neki konkretan pravni posao zaklju~ilo odre|eno lice sa navedenim
imenom, a koje je identi~no sa licem pod nekim drugim imenom, a {to u ovoj
pravnoj stvari tako|e nije zahtevano.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 3665/05 od 12. IV 2007)
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OSPORAVANJE FORME UGOVORA O DO@IVOTNOM IZDR@AVANJU

1. Kada zakonski naslednici osporavaju samo formu zaklju~enog ugovora o
do`ivotnom izdr`avanju, ostavinski sud ne mora da prekine ostavinski postu-
pak i da uputi zak. naslednike na parnicu, ve} mo`e sam da odlu~i o tome jer
se radi o pravnom, a ne ~injeni~nom pitanju.
2. ^injenica da ugovor o do`ivotnom izdr`avanju nije overen pred sudijom,
ve} kod slu`be za overu potpisa u sudu, ne ~ini ugovor o do`ivotnom izdr`a-
vanju nepunova`nim.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepeni sud je u postupku raspravljanja zaostav{tine iza pok. R. D. utvr-

dio da su zakonski naslednici ^. M., A. D., ^. R. i ^. B., kao i da je ostaviteljica
zaklju~ila 17. I 2005. godine ugovor o do`ivotnom izdr`avanju koji je overen 18.
I 2005. godine kod slu`benika za overu Op{tinskog suda u V., Odeljenje u S., pod
br. Ov. 54/2005. godine, a kojim ugovorom je pok. R. D. kao primalac izdr`ava-
nja dala u isklju~ivo vlasni{tvo svoje nekretnine, pokretne stvari, poku}stvo, goto-
vinu i {tedne uloge davaocu izdr`avanja L. B. iz S. Zakonski naslednici ^. B. i ^.
R. su u sudovima mesta prebivali{ta dali nasledni~ke izjave kojima svoje nasled-
ni~ke delove ustupaju njihovoj sestri A. D., a prvostepeni sud je na ro~i{tu dana
20. XII 2005. godine pred ostalim naslednicima pro~itao navedeni ugovor i uzeo
od njih nasledni~ke izjave. Prisutni naslednici su predlo`ili da sud obustavi postu-
pak s obzirom da je ostaviteljica celokupnu imovinu ugovorom o do`ivotnom iz-
dr`avanju prenela na L. B. Nadalje su zakonski naslednici izjavili da }e oni u me-
|uvremenu pokrenuti parnicu radi poni{taja ugovora o do`ivotnom izdr`avanju, a
sud je doneo pobijano re{enje na zapisnik i zatim zaklju~io ro~i{te.

Imaju}i u vidu navedeno ~injeni~no stanje, odnosno ~injenicu da je ugovo-
rom o do`ivotnom izdr`avanju imovina ostaviteljice pre{la u svojinu L. B., pravil-
no je prvostepeni sud, s obzirom da nema druge imovine koja bi bila predmet za-
konskog nasle|ivanja, na osnovu ~l. 113. st. 1. Zakona o vanparni~nom postupku
obustavio raspravljanje zaostav{tine.

Neosnovani su navodi `albe zakonskih naslednika da je prvostepeni sud bio
du`an da prekine postupak i uputi ih na parnicu. Zakonski naslednici su izjavili na
zapisnik da predla`u obustavljanje ostavinskog postupka, kao i da }e pokrenuti
parnicu protiv davaoca izdr`avanja. Prvostepeni sud je postupio po predlogu, a
pritom nije povredio odredbe ~l. 119. Zakona o vanparni~nom postupku jer nema
spornih ~injenica vezanih za nasle|ivanje. Eventualno osporavanje ugovora o do-
`ivotnom izdr`avanju od strane zakonskih naslednika nije osporavanje ~injenica
vezanih za njegovu sadr`inu kojima bi se osporila slobodna volja primaoca izdr-
`avanja, ve} zakonski naslednici osporavaju njegovu formu, {to je pravno pitanje,
te drugostepeni sud nalazi da je ovim ugovorom volja ostaviteljice slobodno i ja-
sno izra`ena i nedostaci u formi, odnosno overa kod slu`benika za overe umesto
pred sudijom nije nedostatak koji bi automatski vodio poni{taju ugovora, a sudska
praksa prihvata i ovakvu formu ugovora o izdr`avanju. U svakom slu~aju, zakon-
ski naslednici mogu u posebnom parni~nom postupku da ostvare za{titu svojih
prava, ukoliko smatraju da su im ona povre|ena ugovorom o do`ivotnom izdr`a-
vanju.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 1358/06 od 10. V 2007)
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UPU]IVANJE NA PARNICU IZ OSTAVINSKOG POSTUPKA

Kada je izme|u zakonskih naslednika sporno koja imovina ulazi u zaostav-
{tinu ostavioca, sud je du`an na zahtev jednog od naslednika da naredi da se
izvr{i popis i procena zaostav{tine i po potrebi postavi privremenog staraoca
zaostav{tine.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem prvostepeni sud je prekinuo postupak raspravljanja zao-

stav{tine iza pok. M. A., biv{eg iz B. G., uputio na parnicu zakonske naslednike
M. G. iz B. G. i M. K. radi utvr|ivanja obima zaostav{tine iza pok. M. A. i oba-
vezao zakonske naslednike M. G. i M. K. da u roku od 30 dana od dana pravosna-
`nosti ovog re{enja dostave sudu jedan primerak tu`be, jer }e u suprotnom sud na-
staviti postupak u ovoj pravnoj stvari. Predlog zakonskog naslednika M. G. za po-
pis i procenu zaostav{tine prvostepeni sud je odbio.

@alba zakonskog naslednika M. G. je osnovana.
Ispituju}i pobijano re{enje u smislu ~l. 372. st. 2. i 388. ZPP-a, u vezi ~l. 30.

st. 2. ZVP-a, ovaj sud je ustanovio da je pobijana odluka doneta pogre{nom pri-
menom odredaba Zakona o vanparni~nom postupku.

Saglasno osnovanim navodima `albe zakonskog naslednika M. G. prvostepe-
ni sud je preuranio sa dono{enjem pobijanog re{enja, budu}i da je u okolnostima
konkretnog slu~aja, kada je izme|u zakonskih naslednika M. G. i M. K. sporno da
li neka imovina ulazi u zaostav{tinu ostavioca ili ne, odnosno {ta sve ~ini zaostav-
{tinu ostavioca i kada je zakonski naslednik M. G. shodno tome zahtevao popis i
procenu iste (podnesak od 8. XI 2004. godine), bio du`an da u smislu ~l. 96. st. 3.
ZVP-a naredi da se izvr{i popis i procena zaostav{tine ostavioca (postupak je re-
gulisan odredbama ~l. 96-104. ZVP-a) i po potrebi postavi privremenog staraoca
zaostav{tine (~l. 103. st. 1. ZVP-a), zbog ~ega je neprihvatljivo obrazlo`enje prvo-
stepenog suda da je vr{enje popisa i procene njegove zaostav{tine necelishodno,
obzirom na du`i protek vremena od trenutka smrti ostavioca do podnetog zahteva
za popis i procenu zaostav{tine (25. VII 2004. godine – 8. XI 2004. godine).

Stoga, nakon {to postupi u smislu navedenog ~l. 96. st. 3. ZVP-a, prvostepe-
ni sud }e od zakonskih naslednika uzeti nasledni~ke izjave (~l. 117. i 118. ZVP-a),
pa ukoliko i tada me|u njima budu sporne ~injenice od kojih zavisi neko njihovo
pravo ili pravni odnos (u konkretnom slu~aju ako izme|u naslednika i dalje bude
sporno da li neka imovina ulazi u zaostav{tinu ostavioca ili ne, ta~nije {ta sve ~i-
ni zaostav{tinu ostavioca), isti }e u skladu sa odredbom ~l. 23. st. 1. i ~l. 121. ZVP-
a prekinuti raspravljanje zaostav{tine i na parnicu uputiti odre|enog zakonskog
naslednika ~ije pravo smatra manje verovatnim (~l. 23. st. 2. ZVP-a), dakle ne oba
zakonska naslednika, uz uput u kom roku se parni~ni postupak mora pokrenuti (~l.
24. st. 1. ZVP-a), kao i posledice propu{tanja zakonom propisanog roka za pokre-
tanje istog (~l. 24. st. 2. ZVP-a), sa navo|enjem koje se pravo, odnosno pravni od-
nos ima raspraviti u postupku na koji je u~esnik upu}en. U suprotnom, nakon po-
uzdanog utvr|ivanja svih relevantnih ~injenica za raspravljanje zaostav{tine, do-
ne}e novo re{enje u ovom vanparni~nom postupku.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 4384/05 od 14. II 2007)

UPU]IVANJE NA PARNICU KOD POVREDE NU@NOG DELA

Naslednik koji osporava raspolaganje ostavioca u~injeno ugovorom o poklo-
nu za svog `ivota i tvrdi da je time povre|en njegov nu`ni deo je slabiji u pra-
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vu i na njemu je teret dokazivanja tvrdnje da je njegovo subjektivno pravo
povre|eno, te je sud du`an njega da uputi na parnicu.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem prekinut je ostavinski postupak iza pokojnog D. I., biv-

{eg iz N. S. V. I. iz N. S., sin ostavioca, upu}en je na parnicu protiv N. S. ro|. I.
iz N. S., }erke ostavioca, radi dokazivanja ~injenica od kojih zavisi njeno pravo na
nu`ni deo, te odre|eno da je stranka du`na pokrenuti parnicu u roku od 30 dana
od dana pravosna`nosti tog re{enja i u daljem roku od 15 dana izvestiti sud pri-
merkom tu`be, jer }e se u protivnom postupak nastaviti i zaostav{tina raspraviti
prema stanju u spisima predmeta.

Protiv navedenog re{enja `albu je blagovremeno izjavio zakonski naslednik
V. I. pobijaju}i ga iz svih zakonom predvi|enih razloga, u delu kojim je na parni-
cu upu}en on, a ne zakonska naslednica N. S.

Ispituju}i pobijano re{enje u smislu odredbe ~l. 372. st. 2. ZPP-a u vezi ~l.
388. ZPP-a u vezi ~lana 30. ZVP-a, ovaj sud ustanovio je da je isto doneto pogre-
{nom primenom odredaba Zakona o vanparni~nom postupku.

Osnovano se u `albi navodi da je prvostepeni sud pogre{no tuma~e}i odred-
be Zakona o vanparni~nom postupku na parnicu uputio V. I., a ne N. S.

Odredbom ~l. 119. st. 1. ZVP-u odre|eno je da }e sud prekinuti raspravljanje
zaostav{tine i uputiti stranke da pokrenu parnicu ili postupak pred organom upra-
ve ako su me|u strankama sporne ~injenice od kojih zavisi neko njihovo pravo.
Obzirom da su u konkretnom slu~aju na nasle|e iza pokojnog D. I. pozvani V. I.,
sin, i N. S., k}erka, kao zakonski naslednici i da je N. S. postavila zahtev za nu-
`nim delom stvarnopravne prirode navode}i da je njen nu`ni deo povre|en poklo-
nima u~injenim sinu ostavioca, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da se u kon-
kretnom slu~aju radi o sporu o ~injenicama od kojih zavisi pravo na nu`ni deo, ka-
ko to prvostepeni sud navodi u obrazlo`enju svog re{enja, suprotno `albenim na-
vodima kojima se isti~e da prvostepeni sud nije utvrdio da li se radi o sporu o obi-
mu zaostav{tine ili o sporu o pravu naslednika koje proisti~e iz zaostav{tine. Me-
|utim, prvostepeni sud je pogre{no utvrdio ~ije je pravo manje verovatno, nasled-
nik koji osporava raspolaganje ostavioca u~injeno darovnim ugovorom za svog `i-
vota i tvrdi da je time povre|en njegov nu`ni deo (u konkretnom slu~aju N. S. je
slabija u pravu i na njoj je teret dokazivanja istinitosti te tvrdnje radi ostvarenja su-
bjektivnog prava, te se ona upu}uje na parnicu jer bi u suprotnom, kako je to u~i-
nio prvostepeni sud, V. I. kao zakonski naslednik morao da dokazuje negativne ~i-
njenice da darovnim ugovorima nije povre|en nu`ni deo, {to u parni~nom postup-
ku nije prisutno jer se u parnici po pravilu dokazuju pozitivne ~injenice, a u tom
smislu se i postavlja tu`beni zahtev da se utvrdi da je u~injenim poklonom ostavi-
lac povredio nu`ni deo zakonskog naslednika, te da se ima izvr{iti redukcija po-
klona u delu sa kojim treba da se namiri nu`ni naslednik.

(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 2268/06 od 7. II 2007)

POVREDA NU@NOG DELA

Redukcija poklona i utvr|ivanje nov~ane protivvrednosti nu`nog dela i obve-
znika isplate na ime povre|enog nu`nog dela ostvaruje se u parnici, a ne u
ostavinskom postupku.
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Iz obrazlo`enja:
Odredbom ~l. 39. Zakona o nasle|ivanju (“Sl. glasnik R. Srbije”, br. 46/95)

regulisano je ko su nu`ni naslednici ostavioca, a to su potomci, usvojenici i njiho-
vi potomci, bra~ni drug, roditelji, usvojilac, bra}a i sestre, dedovi i babe i ostali
preci, dok je ~lanom 40. Zakona o nasle|ivanju regulisano da nu`nim naslednici-
ma pripada deo zaostav{tine kojim ostavilac nije mogao raspolagati i koji se nazi-
va nu`nim delom. Nu`ni deo potomaka, usvojenika i njihovih potomaka i ostavi-
o~evog bra~nog druga je polovina, a nu`ni deo ostalih nu`nih naslednika je tre}i-
na dela koji bi svakom od njih pripadao po zakonskom redu nasle|ivanja.

Ako nu`ni naslednik ne mo`e ili ne}e da nasledi njegov nu`ni deo ne pripa-
da ostalim nu`nim naslednicima.

U konkretnom slu~aju, iza pokojne B. Z. zakonski naslednici su }erke S. Z.
i S. J. i iza pokojnog sina }erka L. K., unuka ostaviteljice, dakle po osnovu zakon-
skog nasle|ivanja S. Z. bi dobila 1/3 nasle|a, {to zna~i da visina njenog nu`nog
dela iznosi polovinu od zakonskog nasle|ivanja, a to je 1/6 dela. Budu}i da je od-
redbom ~l. 40. st. 3. isklju~ena primena prava prira{taja izme|u nu`nih nasledni-
ka, jer ako neki nu`ni naslednik ne}e ili ne mo`e da nasledi, to ne uti~e na veli~i-
nu nu`nog dela ostalih nu`nih naslednika, te se njihov nu`ni deo ne}e pove}ati
zbog toga. O nu`nom delu sud odlu~uje samo na zahtev nu`nih naslednika, a ne i
po slu`benoj du`nosti i to samo u nu`nom delu onih naslednika koji su zahtev pod-
neli, u konkretnom slu~aju naslednica S. Z., zbog ~ega je ostavinsko re{enje u de-
lu kojim je utvr|ena visina nu`nog dela S. Z. preina~io tako {to je utvr|eno da je
visina nu`nog dela 1/6, a vrednost nu`nog naslednog dela 158.286,03 dinara.

Neosnovano naslednica S. Z. u `albi isti~e da je prvostepeni sud trebao re{e-
njem utvrditi ko je obveznik vra}anja poklona usled povrede nu`nog dela po da-
rovnom ugovoru od 10. X 1995. godine, do visine navedenog nu`nog dela, odno-
sno obveznik isplate nov~ane protivvrednosti nu`nog dela S. Z., u kom roku je ob-
veznik du`an isplatiti nov~ani iznos utvr|enog nu`nog dela, kao i da plati zateznu
kamatu na tako utvr|enu visinu nu`nog dela od dana utvr|ivanja vrednosti nu`nog
dela do isplate, ovo stoga {to se navedeno ostvaruje u parnici u kojoj tu`beni zah-
tev treba postaviti radi izlu~enja na bazi konkretizovanih elemenata, tj. da se od-
re|eno navede i postavi u ~emu se sastoji povreda nu`nog dela, koliki je deo ko-
jim je nu`ni deo povre|en te da se tra`i da sud obave`e tu`enika na izlu~enje nje-
govog nu`nog dela iz ostavinskih dobara ili njihovu protivvrednost.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 144/2006 od 8. II 2007)

ODGOVORNOST JAVNOG GLASILA I ODGOVORNOG UREDNIKA ZA
NAKNADU [TETE

Vernim preno{enjem rasprave i saop{tenja, bez obzira na ta~nost njihovog
sadr`aja, iscrpljuje se odgovornost javnog glasila zbog ~ega odgovorni ured-
nik i javno glasilo ne mogu biti odgovorni za eventualnu neta~nost prenetih
sadr`aja, pa ~ak i ako je njima povre|en ugled i ~ast tu`iocima.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilac je ro|en 1955. godine, `ivi sa

porodicom u ^. i od 15. III 1999. godine je direktor preduze}a “D” iz N. S. Gru-
pa radnika tog preduze}a je Anketnom odboru skup{tine Vojvodine za borbu pro-
tiv korupcije i kriminala protiv tu`ioca podnela pismenu prijavu kojom ga terete
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za preduzimanje radnji kojima je preduze}u naneta {teta. Sednica Odbora je zaka-
zana za 31. III 2001. godine, o ~emu su obave{teni organi Skup{tine Vojvodine i
Pokrajinski sekretarijat za informacije, koji je na sednicu pozvao novinare. Prisut-
ni novinari su pratili diskusiju u toku sednice Odbora (bez prava na postavljanje
pitanja), a podeljen im je i pisani materijal koji je sadr`ao pismenu prijavu radni-
ka, predlo`ene dokaze i zapisnik sa sednice, sa zaklju~kom Odbora da je komplet-
na dokumentacija sa sednice dostupna javnosti. Novinarka tu`enog “B. P” ~iji je
glavni urednik tu`eni V. S. je 2. IV i 6. IV 2001. godine u dnevnom listu “B” ob-
javila tekstove pod naslovom: “Nestalo 750.000 DM” i “Nestalo 1,6 miliona” u
kojima je na osnovu dobijenog pismenog materijala, neproveravaju}i istinitost iz-
netih navoda u njima, verno prenela informacije koje se odnose na sadr`inu optu-
`bi radnika preduze}a “D” protiv tu`ioca, izjave tu`ioca iznete u odbrani od optu-
`bi, tok sednice i sadr`inu prilo`enih pismenih dokaza, bez izno{enja tvrdnji ili za-
klju~aka da je tu`ilac u~inio bilo koju nezakonitu radnju.

Kod ovako utvr|enog ~injeni~nog stanja pravilno je stanovi{te ni`estepenih
sudova da nema odgovornosti tu`enih za nematerijalnu {tetu koju je tu`ilac pretr-
peo u vidu du{evnih bolova zbog povrede ~asti i ugleda, do kojih je do{lo objavlji-
vanjem navedenih tekstova.

U konkretnom slu~aju, tekstovi u dnevnom listu “B” su objavljeni 2. IV i 6.
IV 2001. godine, odnosno u periodu pravnog vakuuma u oblasti javnog informi-
sanja jer je od 16. II 2001. godine prestao da va`i Zakon o javnom informisanju
(“Sl. list SRJ”, br. 1/01) primenom Zakona o prestanku va`enja Zakona o javnom
informisanju (“Sl. glasnik RS”, br. 11/01), a novi Zakon o javnom informisanju
stupio je na snagu 22. IV 2003. godine (“Sl. glasnik RS”, br. 43/03). U takvoj si-
tuaciji, neophodno je i jedino mogu}e primeniti na~ela na kojima se zasnivaju pra-
va i obaveze u~esnika u procesu javnog informisanja, u skladu sa Ustavom i me-
|unarodnim aktima koji reguli{u ovu materiju, a koji su bili ratifikovani u na{oj
zemlji u vreme objavljivanja ~lanka.

Sloboda javnog informisanja predstavlja Ustavom zagarantovano pravo kroz
pravo na slobodu {tampe i druge vidove javnog informisanja (~l. 46. tada va`e}eg
Ustava RS), a izra`ena je i kroz ~l. 19. st. 2. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i
politi~kim pravima (iz 1966. godine, koji je ratifikovan 1976. godine), po kome
svako ima pravo na slobodu izra`avanja, {to uklju~uje slobodu da tra`i, prima i {i-
ri informacije i ideje bilo koje vrste, bez obzira na granice, usmeno, napisano ili
putem {tampe, u umetni~kom obliku ili bilo kojim drugim sredstvima po svom iz-
boru.

Sloboda izra`avanja obuhvata iskaze u obliku mi{ljenja (vrednosni iskaz), ali
i ~injeni~ni i me{oviti iskaz, a obave{tavanje, odnosno objavljivanje vesti predsta-
vlja jedan od oblika izra`avanja. Pre objavljivanja iskaza (bez obzira o kom vidu
se radi) postoji du`nost novinarske pa`nje koja obavezuje novinara i odgovornog
urednika da primereno okolnostima, provere poreklo, istinitost i potpunost poda-
taka o doga|aju, pojavi ili li~nosti na koju se odnosi sadr`ina informacije, a da tu-
|e ideje, mi{ljenja i informacije prenesu i objave verodostojno i potpuno.

Pored obaveze novinarske pa`nje, sloboda izra`avanja u sredstvima javnog
informisanja mo`e da se ograni~i radi ostvarivanja po{tovanja i za{tite prava i
ugleda drugih lica (~l. 19. st. 3. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim
pravima). Pravom na ~ast, ~ovek je za{ti}en od ne~ove~nog tretiranja, a pravo na
ugled {titi od stvaranja pogre{ne predstave o licu kojom se naru{ava njegovo do-
bro ime i dru{tveni status.
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U konkretnom slu~aju, tekstovi u dnevnom listu “B” od 2. IV i 6. IV 2001.
godine, objavljeni u skladu sa zaklju~kom Anketnog odbora Skup{tine Vojvodine
za borbu protiv korupcije i kriminala, o dostupnosti javnosti kompletne dokumen-
tacije sa sednice Odbora od 31. III 2001. godine. Pri tom, sadr`inu tekstova ~ine
verno prenete informacije o optu`bama koje su radnici u pisanoj prijavi izneli pro-
tiv tu`ioca, njihove usmene iskaze, kao i izjavu tu`ioca datu pri odbrani od ovih
optu`bi, tok sednice i sadr`inu dobijenih pismenih dokaza. U ovim tekstovima ne-
ma ocene prilo`enih dokaza i datih iskaza od strane novinara, niti davanja vredno-
snog suda o tu`iocu, odnosno tu`ilac se ne ozna~ava u~iniocem dela, niti se ogla-
{ava krivim (nema povrede pretpostavke nevinosti).

Imaju}i u vidu da se radi o verodostojnom i potpunom preno{enju informaci-
ja o toku i sadr`ini postupka pred Anketnim odborom, dobijenih neposredno od
nadle`nog dr`avnog organa, ispo{tovano je na~elo obaveze novinarske pa`nje, te
nije postojala obaveza provere istinitosti optu`bi protiv tu`ioca. Sloboda javnog in-
formisanja je na~elo zasnovano u interesu javnosti, pa zbog toga preno{enje sadr-
`ine i toka postupka pred nadle`nim organom, ~ak i u situaciji kada se nekom licu
stavlja na teret optu`ba da je izvr{io nezakonitu radnju, ne predstavlja ne~ove~no
tretiranje tog lica ili stvaranje pogre{ne predstave o njemu, kojom se naru{ava nje-
govo dobro ime i dru{tveni status, posebno u situaciji, kao u konkretnom slu~aju,
gde su pored optu`bi radnika preduze}a “D” verno prenete i izjave tu`ioca kojima
odbija ove optu`be. Dakle, vernim preno{enjem rasprave i saop{tenja, bez obzira
na ta~nost njihovog sadr`aja, iscrpljuje se odgovornost javnog glasila, zbog ~ega
tu`eni, odgovorni urednik i javno glasilo ne mogu biti odgovorni za eventualnu ne-
ta~nost prenetih sadr`aja, pa ~ak iako je njima povre|en ugled i ~ast tu`ioca.

Neosnovani su i navodi u reviziji da je povreda ugleda i ~asti tu`ioca do{la
naslovljavanjem objavljenih novinskih ~lanaka od 2. IV i 6. IV 2001. godine. Na-
slovi “Nestalo 750.000 DM” i “Nestalo 1,6 miliona” sadr`e neodre|enu formula-
ciju iz koje ne postoji mogu}nost identifikacije tu`ioca, zbog ~ega se neosnovano
isti~e da se prose~an gra|anin ~itanjem naslova informi{e o “u~injenoj” proneve-
ri od strane tu`ioca, a da se pre ~itanja sadr`ine ~lanaka kod ~itaoca stvara svest o
izvr{enoj radnji pronevere.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2650/06 od 21. III 2007)

REFUNDACIJA TRO[KOVA UGRADNJE KUKA

Pacijent ima pravo na refundaciju tro{kova le~enja i nabavke ve{ta~kog ku-
ka ako je operacija bila nu`na i opravdana, a zamena obolelog kuka totalnom
protezom jedini vid efikasnog le~enja.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enim ~injenicama, dana 14. VII 2002. godine tu`ilja je pala na

ulici i prilikom pada polomila je butnu kost, zbog ~ega je preba~ena u bolnicu na
ortopediju i istoga dana joj je ura|ena operacija, kojom prilikom joj je ugra|ena
parcijalna proteza. Tu`ilji je re~eno da }e proteza trajati 15 do 17 godina, ali po
proteku roka od 2 godine po~eli su da se javljaju izvesni bolovi, zbog ~ega je tu-
`ilja jedno vreme pila lekove, a zatim je dobijala injekcije. Po{to ti bolovi nisu pre-
stajali obratila se za pomo} u urgentni centar 12. VII 2005. godine kojom prilikom
joj je snimljen kuk, nakon ~ega je lekar konstatovao da se mora izvr{iti ponovna
operacija kuka iz razloga {to se parcijalna proteza pomerila. Tu`ilja se obratila
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zdravstvenoj ustanovi “B” B. dana 22. VIII 2005. godine, gde je i pregledana i
ustanovljena joj je dijagnoza. Ortopedskim nalazom je konstatovano da je tu`ilji
2002. godine na Ortopedskoj klinici u N. S. ugra|ena endoproteza i da se `ali na
bolove u operisanom levom kuku, da hoda uz pomo} {tapa, da su pokreti ograni-
~eni i bolni, te da su rotacije neizvodljive. Na osnovu klini~kog rentgenskog nala-
za indikovano je operativno le~enje u smislu zamene endoproteze i ugradnja total-
ne, pa je tu`ilja stavljena na listu ~ekanja, jer se nije radilo o hitnom slu~aju.

Tu`ilja je kao osiguranik tu`enog zbog problema sa kukom upu}ena na sta-
cionarno le~enje u Institut za ortopedsko-hirur{ke bolesti “B” u B. uputom koji je
overila lekarska komisija tu`ene filijale, koja je dala saglasnost za bolni~ko le~e-
nje, i pri tome je odobrila i tro{kove putovanja. Tu`ilja je le~ena u navedenom in-
stitutu u periodu od 19. IX 2005. godine do 21. X 2005. godine. S obzirom na sta-
nje i tok bolesti, a imaju}i u vidu laboratorijske i druge nalaze koji potvr|uju di-
jagnozu, tu`ilji je predlo`eno operativno le~enje i operacija je obavljena 4. X
2005. godine kada je ugra|ena bescementna proteza kuka. U navedenoj otpusnoj
listi je konstatovano da je tu`ilja u bolnicu primljena zbog bolova u levom kuku i
ote`anog hoda, da joj je pre tri godine operisan levi kuk zbog traume, da je ospo-
sobljena za hod uz pomo} {taka, oslonac na operisanu nogu dozvoljen, da je otpu-
{tena ku}i i da joj je dat savet za dalji re`im `ivota i ve`be. Tu`ilja je operisana
dana 4. X 2005. godine, mimo liste ~ekanja, na koju je stavljena 22. VIII 2005. go-
dine jer se nije radilo o hitnom slu~aju po{to je na li~ni zahtev nabavila protezu
kuka. Institut za ortopedsko-hirur{ke bolesti “B” raspola`e protezama kuka koje
se ugra|uju pacijentima sa liste ~ekanja. Tu`ilja je platila protezu u iznosu od
235.947,82 dinara po predra~unu dana 12. IX 2005. godine. Tu`ilja je dana 1. XI
2005. godine podnela zahtev za naknadu tro{kova nabavke proteze tu`enom koji
je re{enjem od 20. II 2006. godine odbio zahtev tu`ilje za naknadu tro{kova izvr-
{ene operacije i nabavke cementa proteze kuka u iznosu od 235.947,82 dinara.

Na tako utvr|ene ~injenice prvostepeni sud je pogre{nom primenom materijal-
nog prava tu`beni zahtev tu`ilje kao neosnovan odbio sa razloga koje ovaj sud ne pri-
hvata, jer po stanovi{tu ovog suda, s obzirom da iz utvr|enih ~injenica nesumnjivo
proizilazi da je Institut za ortopedsko-hirur{ke bolesti “B” u B. dana 4. X 2005. godi-
ne tu`ilji koja je bila osiguranik tu`enog operisao levi kuk, kojom prilikom joj je ugra-
|ena bescementna proteza kuka, koji operativni zahvat obzirom na zdravstveno sta-
nje tu`ilje je bio apsolutno neophodan i opravdan, te da je tu`ilja sama finansirala na-
bavku cementne proteze u iznosu od 235.947,82 dinara dana 12. IX 2005. godine, ko-
ji iznos joj tu`eni nije naknadio, da je sporna operacija kod tu`ilje bila medicinski in-
dikovana zbog iscrpljenosti svakog drugog na~ina konzervativnog le~enja, te da je bi-
la medicinski neophodna i opravdana jer se tu`ilja nalazila u izuzetno te{kom zdrav-
stvenom stanju, a operativno le~enje zamenom obolelog kuka totalnom protezom je-
dini je i neophodan vid efikasnog le~enja, to tu`ilja osnovano potra`uje od tu`enog da
joj kao osiguraniku naknadi tro{kove ortopedskih pomagala koja je sama finansirala,
tim pre {to je tu`ilja kao osiguranik tu`enog zbog problema sa kukom upu}ena na sta-
cionarno le~enje u Institut za ortopedsko-hirur{ke bolesti “B” u B. uputom koji je ove-
rila lekarska komisija tu`ene filijale, koja je i dala saglasnost za bolni~ko le~enje i pri
tome odobrila i tro{kove putovanja. To {to se kod tu`ilje nije radilo o hitnom slu~aju
u smislu urgentne medicine (mehani~ke povrede i sl.) i {to je tu`ilja koristila zdrav-
stvene usluge mimo liste ~ekanja nabaviv{i sama protezu kuka, koja je utvr|ena od
strane zdravstvene ustanove u kojoj je operisana, ne zna~i da tu`ilja nema pravo na
refundaciju tro{kova nabavke predmetne proteze u visini od 235.947,82 dinara koli-
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ko je platila, budu}i da je ~lanom 30. stav 3. Pravilnika o uslovima i na~inu ostvari-
vanja prava zdravstvenog osiguranja regulisano da ukoliko lekarska komisija po zah-
tevu osiguranika u slu~aju kori{}enja zdravstvene za{tite iz stava 1. i 2. ovog ~lana
oceni da se takva zdravstvena za{tita nije mogla obezbediti osiguraniku na podru~ju
mati~ne filijale, mati~na filijala }e snositi tro{kove zdravstvene za{tite i naknadu za
putne tro{kove, koji ~lan ne predvi|a potrebu ustanovljavanja liste ~ekanja kada se
zdravstvena za{tita ostvaruje van podru~ja mati~ne filijale. U konkretnom slu~aju,
proteza koja je ugra|ena tu`ilji ne bi optere}ivala sredstva Instituta “B” niti bi uma-
njila prava njihovih pacijenata na besplatnu ugradnju proteza, a lista ~ekanja odnosi
se na ustanove i osiguranike mati~ne filijale koja zaklju~uje ugovor o finansiranju
zdravstvene za{tite sa tom ustanovom za svaku kalendarsku godinu, ~ime obezbe|u-
je osiguranicima da po nekom redu ostvaruju pravo na besplatnu zdravstvenu za{titu,
zbog ~ega je ovaj sud obavezao tu`enog da tu`ilji isplati iznos od 235.947,82 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom od 28. X 2005. godine do dana isplate.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 1046/07 od 5. IV 2007)

REFUNDACIJA TRO[KOVA PREGLEDAMAGNETNOM REZONANCOM

Kada zbog sumnje na mo`dani udar je neodlo`no i hitno izvr{iti pregled mag-
netnom rezonancom, tada osigurano lice ima pravo na pregled mimo liste ~e-
kanja, a Republi~ki zavod za zdravstveno osiguranje je du`an da refundira
tro{kove pregleda osiguranom licu.

Iz obrazlo`enja:
U toku prvostepenog postupka je utvr|eno da je tu`ilja, kao osiguranik tu`e-

nog drugog reda, 2. XII 2004. godine izvr{ila snimanje glave metodom kompju-
terske tomografije (CT) u Centru za radiologiju Instituta za plu}ne bolesti u Sr.
Kamenici i da je u nalazu zaklju~eno da je potrebno izvr{iti pregled magnetnom
rezonancom radi potvr|ivanja i dalje diferencijacije infarkta mozga. Povodom
uputa od strane lekara, komisija Republi~kog zavoda za zdravstveno osiguranje,
Beograd, filijala za Ju`no-Ba~ki okrug, Novi Sad, ispostava Vrbas, 1. XII 2004.
godine dala je saglasnost za CT ili MR snimanje endokranijuma u Sr. Kamenici.
Tu`ilja je 10. XII 2004. godine potpisala izjavu od{tampanu na formularu Institu-
ta za onkologiju u Sr. Kamenici kojom izjavljuje da je upoznata sa listom ~ekanja
i zakazanog pregleda za 18. VIII 2005. godine, te da se sagla{ava da sama snosi
tro{kove zdravstvene usluge pregleda magnetnom rezonancom koje }e se obaviti
odmah, mimo liste ~ekanja. Tu`ilja je platila iznos od 12.000,00 dinara za pregled
MR i podnela zahtev za refundaciju tro{kova Republi~kom zavodu za zdravstve-
no osiguranje, filijala za Ju`no-Ba~ki okrug. Re{enjem filijale br. 450 124612004-
13 od 31. XII 2004. godine tu`ilja je odbijena, a {to je potvr|eno re{enjem zavo-
da br. Up II-2/02 br. 541-567/05 od 5. VIII 2005. godine.

Iz napred navedenog, potpuno i pravilno utvr|enog ~injeni~nog stanja, pra-
vilno je odlu~io prvostepeni sud kada je usvojio tu`beni zahtev, a na osnovu ~l. 18,
70, 71. i 72. tada va`e}eg Zakona o zdravstvenom osiguranju (“Sl. glasnik RS”,
br. 18/92). Ovim odredbama predvi|eno je: da se obaveznim zdravstvenim osigu-
ranjem obezbe|uje zdravstvena za{tita za lekarske preglede i druge vrste medicin-
ske pomo}i u cilju utvr|ivanja zdravstvenog stanja, da se pri ostvarivanju zdrav-
stvene za{tite osiguranim licima obezbe|uje kori{}enje svih vidova te za{tite, uz
primenu savremenih medicinskih metoda i sredstava, da osigurano lice ostvaruje
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zdravstvenu za{titu u zdravstvenoj ustanovi i kod drugog nosioca zdravstvene slu-
`be koji imaju sedi{te na podru~ju filijale Zavoda za zdravstveno osiguranje i da
u odre|ivanju na~ina kori{}enja zdravstvene za{tite i ocenjivanju medicinske
opravdanosti ostvarivanja pojedinih vidova zdravstvene za{tite u~estvuju stru~no-
medicinski organi. Kako je kod tu`ilje kao pacijentkinje od strane lekarske komi-
sije utvr|ena potreba za CT i MR pregledom mozga, zbog sumnje na mo`dani
udar, a {to je zahtevalo hitnu dijagnostiku i le~enje, nesumnjivo je pregled mag-
netnom rezonancom bio neophodan u smislu ostvarivanja prava iz zdravstvene za-
{tite, koju tu`ilja u`iva kao osigurano lice Zavoda za zdravstveno osiguranje, a Za-
vod je obavezan da pokrije tro{kove pregleda.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio obavezu isplate tu`ilji navedenog iznosa
tro{kova snimanja magnetnom rezonancom solidarno od strane oba tu`ena, ali
drugostepeni sud nalazi da je re~ o drugom pravnom osnovu od onog koji se na-
vodi u obrazlo`enju pobijane presude. Osnov za pla}anje tro{kova se ne nalazi u
naknadi neke {tete koju je pretrpela tu`ilja, ve} u sticanju bez osnova na strani tu-
`enih, te je re~ o primeni ~l. 210. i 214. ZOO, zbog postojanja prelaska dela imo-
vine tu`ilje u imovinu tu`enih bez pravnog osnova u nekom pravnom poslu ili za-
konu, te su oni du`ni kao sticaoci da vrate tu imovinu, zajedno sa pla}anjem za-
konske kamate od dana sticanja.

Neosnovani su navodi iz `albi oba tu`ena u kojima se isti~e da je u skladu sa
~l. 9a. Pravilnika o uslovima i na~inu ostvarivanja prava iz zdravstvenog osiguranja,
tu`ilja zahtevala da mimo liste ~ekanja izvr{i pregled, te je i potpisala izjavu kojom
prihvata da sama snosi tro{kove pregleda. Drugostepeni sud nalazi da je od strane
lekarske komisije, kako to stoji u spisima predmeta, postojala saglasnost za pregle-
de mozga metodama CT i MR, te da je nakon CT pregleda od lekara specijaliste u
Institutu za plu}ne bolesti zatra`en pregled MR radi bli`e diferencijacije bolesti, a
{to je uslov za uspe{no le~enje i spada u korpus prava tu`ilje na zdravstvenu za{ti-
tu. Neophodnost hitnog ostvarivanja navedenog prava je nesumnjivo zbog prirode
bolesti tu`ilje i ~ekanje od nekoliko meseci na pregled radi precizne analize i dife-
rencijacije bolesti bi ugrozilo jo{ vi{e zdravlje tu`ilje i nema mesta da se primeni na-
vedena odredba Pravilnika o uslovima i na~inu ostvarivanja prava iz zdravstvenog
osiguranja, niti izjava na formularu o li~nom sno{enju tro{kova ima va`nost jer tu-
`ilja zbog situacije u kojoj se nalazila nije imala mogu}nost izbora. Prema navede-
nom, tu`eni Zavod je bio du`an da snosi tro{kove pregleda tu`ilji, te je solidarno sa
tu`enim Institutom kao pru`aocem zdravstvenih usluga, u smislu navedenih odreda-
ba Zakona o zdravstevnom osiguranju i ZOO, odgovoran za sticanje bez osnova.

(Presuda Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 1400/06 od 10. V 2007)

SOLIDARNA ODGOVORNOST

Postoji solidarna odgovornost Grada i JKP “^isto}a” za {tetu koju je o{te}e-
ni pretrpeo ugrizom psa lutalice.
Poveravanje obavljanja odre|ene komunalne delatnosti javnom preduze}u
ne osloba|a od odgovornosti Grad.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enim ~injenicama tu`ilac se sa svojim prijateljem dana 2. III

2005. god. oko 23,45 h vra}ao svojoj ku}i, na Bul. C. L. br. 5. Neposredno ispred
ulaza zgrade u kojoj tu`ilac stanuje, prema tu`iocu i njegovom prijatelju pritr~ala
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su tri psa lutalice od kojih je jedan pas bio ve}i, `ute boje, a druga dva su bila ma-
nja. Ve}i pas, `ute boje pritr~ao je tu`iocu sa le|a i ugrizao ga za levu nogu, od-
nosno levu potkolenicu. Nakon toga tu`ilac i njegov prijatelj su utr~ali u zgradu u
kojoj stanuje tu`ilac. U momentu kada su u{li u lift tu`ilac i njegov prijatelj su pri-
metili da su pantalone tu`ioca na mestu gde ga je pas ugrizao pocepane i da na me-
stu ugriza noga tu`ioca krvari. Kada je tu`ilac do{ao do svog stana pozvao je tak-
si i oti{ao u Urgentni centar gde mu je ukazana prva pomo}.

Tu`ilac je pregledan na Odeljenju za urgentnu hirurgiju Instituta za hirurgiju
u N. S., a slede}i dan u Pasterovom zavodu u N. S. gde je konstatovana povreda:
ugriz psa leve potkolenice. Re~ je o lakoj telesnoj povredi.

Na osnovu napred navedenog, a u svemu pravilno i potpuno utvr|enog ~inje-
ni~nog stanja, pravilnom primenom odredaba ~l. 184. i ~l. 154. st. 2. Zakona o obli-
gacionim odnosima, odredbe ~l. 2. Zakona o komunalnim delatnostima i ~l. 39. Od-
luke o uslovima za dr`anje i za{titu doma}ih `ivotinja na teritoriji grada N. S. (“Sl.
list Grada”, br. 8/94), odlu~uju}i o naknadi nematerijalne {tete prvostepeni sud je
zauzeo pravilan stav o odgovornosti prvotu`enog, koji prihvata i ovaj sud.

Odredbom ~l. 2. navedenog Zakona o komunalnim delatnostima propisano je
da op{tina, grad, odnosno Grad Beograd, ure|uje i obezbe|uje uslove obavljanja
komunalnih delatnosti i njihov razvoj. Odredbom ~l. 39. napred navedene Odluke
je propisano da poslove hvatanja i prevoza napu{tenih `ivotinja i sakupljanja vr{i
JKP “^isto}a”, tj. ovde drugotu`eni.

Neosnovani su navodi `albe prvotu`enog u pogledu njegove pasivne legitima-
cije i u vezi s tim njegove odgovornosti, jer je re~ o tome da je prvotu`eni svojom
odlukom posao uklanjanja pasa lutalica poverio drugotu`enom, ali je ova obaveza
kao i druge komunalne delatnosti, kao delatnost od op{teg interesa saglasno Zako-
nu o komunalnim delatnostima, u njegovoj nadle`nosti, {to zna~i da ona predstavlja
izvorno obavezu prvotu`enog. Prvostepeni sud pravilno zaklju~uje da u predmetnoj
stvari postoji solidarna odgovornost, jer samo poveravanje obavljanja ove komunal-
ne delatnosti ne mo`e biti osnov za osloba|anje od odgovornosti prvotu`enog.

(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 2669/2006 od 14. II 2007)

UKNJI@BA PRAVA SVOJINE

Drugostepeni sud mo`e po `albi predlaga~a da preina~i prvostepeno re{enje i
dozvoli uknji`bu prava svojine, ako je predlaga~ uz `albu prilo`io original
specijalne punomo}i jer su time ispunjeni uslovi za formalnu valjanost ispra-
va na osnovu kojih se sprovodi uknji`ba u javnim knjigama.

Iz obrazlo`enja:
Re{enjem Op{tinskog suda u N. S. posl. br. Dn 1504/2004 od 24. III 2005.

godine, dok je predlog za uknji`bu na 1/4 dela nekretnine u vlasni{tvu ^. M. iz
Kanade odbijen iz razloga {to predlaga~ uz molbu nije prilo`io original specijalne
punomo}i kojom je vlasnik ovog dela nekretnine ^. M. opunomo}io ^. V. radi
prodaje njegovog dela opisane nekretnine.

Imaju}i u vidu stanje u spisima iz kojeg proizilazi da je predlaga~ zahtevao
uknji`bu prava svojine na 1/2 dela nekretnine u P. u ul. D. [. 17, sagra|ene na par-
celama 2296/1 i 2296/2 k. o. P. i uz svoju molbu prilo`io original ugovora o kupo-
prodaji nekretnine i specijalnu punomo} kojom jedan od ranijih vlasnika ove ne-
kretnine ^. M. ovla{}uje ^. V. da proda njegov deo nekretnine, koja punomo} je
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prilo`ena u overenoj kopiji, a ne u originalu, te kako je predlaga~ nakon dono-
{enja pobijanog re{enja pribavio original iste punomo}i koja se nalazila u spisima
Odeljenja za overu prvostepenog suda, ovaj sud nalazi da postoje uslovi za dozvo-
lu uknji`be prava vlasni{tva na 1/4 dela opisane nekretnine.

Ovo stoga {to je predlaga~ u svojoj `albi naveo opravdane razloge iz kojih uz
predlog za uknji`bu nije dostavio original specijalne punomo}i, a isti je dostavio
uz svoju `albu, ~ime su, po stavu ovog suda, ispunjeni uslovi za formalnu valja-
nost isprava na osnovu kojih se sprovodi uknji`ba u javnim knjigama, saglasno pa-
ragrafima br. 26. i 27. Zakona o zemlji{nim knjigama.

Podno{enjem originala specijalne punomo}i uz `albu predlaga~ nije postupio
suprotno odredbi paragrafa 136. st. 2. Zakona o zemlji{nim knjigama koji zabra-
njuje izno{enje novih navoda i prilaganje novih isprava u `albi, budu}i da je ove-
rena kopija ove isprave ve} bila prilo`ena uz molbu predlaga~a, a naknadno pod-
net samo njen original.

Imaju}i u vidu napred navedeno, `alba predlaga~a je usvojena i prvostepeno
re{enje, saglasno ~l. 387. st. 1. ta~. 3. ZPP-a u vezi paragrafa br. 140. st. 3. Zako-
na o zemlji{nim knjigama, preina~eno.
(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 4641/05 od 21. II 2007)

UKNJI@BA PRAVA SVOJINE

Uknji`ba prava svojine se vr{i samo na osnovu i u skladu sa originalnim pi-
smenim ispravama podobnim za uknji`bu.

Iz obrazlo`enja:
Prema stanju u spisima predmeta, predlaga~ je tra`io uknji`bu prava vlasni-

{tva na poslovnom prostoru – objektu A. D. “Z” u V., ul. O. br. 24, koji u prirodi
predstavlja prodavnicu u prizemlju stambene zgrade u O. ulici br. 24, izgra|ene na
parc. br. 1156, upisane u zknj. ul. br. 2484 k. o. V., u svoju korist i uz predlog je
prilo`io pismene isprave na kojima zasniva svoje pravo.

Prema pravnim pravilima zemlji{no-knji`nog prava iz Zakona o zemlji{nim
knjigama, uknji`ba je bezuslovno sticanje i brisanje prava upisanih u zemlji{noj
knjizi i dozvoljava se samo onda kada je pravo ~ije se uknji`enje tra`i potpuno do-
kazano bez ikakve sumnje o pravnom osnovu i predmetu na koji se odnosi. Ona
se mo`e dozvoliti samo na osnovu pismenih isprava podobnih za uknji`bu koje se
uz molbu za upis moraju podneti u originalu.

Odlu~uju}i o predlogu predlaga~a uknji`bu prava vlasni{tva, prvostepeni sud je
pravilno primenio materijalno pravo pri zaklju~ku da su u konkretnom slu~aju ispu-
njeni uslovi za tra`enu uknji`bu (uz predlog je prilo`ena i overena dokumentacija,
kojom overom je potvr|eno da je izra|eni prepis saglasan svom izvorniku), pa je sto-
ga neosnovano isticanje protivnika predlaga~a [. M. u `albi da je prvostepeni sud po-
gre{no primenio materijalno pravo dozvoliv{i uknji`bu prava vlasni{tva predlaga~a
u 2/5 dela i na placu na kome se nalazi stambena zgrada, iz razloga {to iz sadr`ine
presude, na kojoj predlaga~ zasniva svoje pravo (posl. br. P. 977/1994 od 12. III
1997. godine), proizilazi da je istom utvr|eno da je tamo tu`ilac-protivtu`eni, a ov-
de predlaga~, na osnovu kupoprodajnog ugovora zaklju~enog dana 9. III 1979. godi-
ne sa tamo tu`enim-protivtu`iocem, a ovde protivnikom predlaga~a stekao vangrun-
tovno pravo vlasni{tva na 2/5 dela stambene zgrade u O. ulici br. 24. u V., izgra|ene
na parc. br. 1156, upisane u zknj. ul. br. 2484. k. o. V., {to u prirodi predstavlja ceo
prizemni deo navedene stambene zgrade, kao i pravo kori{}enja opisane parcele u
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2/5 dela, a iz ~ega dalje proizilazi da je pobijano re{enje u skladu sa pismenom ispra-
vom (navedenom presudom) na kojoj predlaga~ zasniva svoje pravo.

U pogledu navoda `albe da je pre uknji`be prava vlasni{tva predlaga~a tre-
balo izvr{iti eta`iranje kupljenih prostorija u predmetnoj stambenoj zgradi, sud ih
je ocenio kao neosnovane iz razloga {to se eta`iranje mo`e izvr{iti i kasnije, ima-
ju}i u vidu da se predlaga~ kao vlasnik upisao samo u idealnom delu.
(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 488/07 od 21. II 2007)

SMETANJE DR@AVINE – ODSUSTVO ELEMENTA PROTIVPRAVNOSTI

Kada EPS–“Elektrovojvodina” izvr{i obustavu elektri~ne energije po nalogu
vlasnika u poslovnom prostoru zakupca, tada ne ~ini smetanje dr`avine
zakupca jer nema protivpravnog pona{anja od strane “Elektrovojvodine”.

Iz obrazlo`enja:
U toku prvostepenog postupka utvr|eno je da je tu`ilac dana 22. II 2006. go-

dine, u svojstvu zakupca zaklju~io sa “A-M” a.d. N. S., kao zakupodavcem, ugo-
vor o zakupu poslovnog prostora u N. S. Ugovor je zaklju~en na godinu dana. Pra-
vosna`nom presudom donesenom u postupku koji je vo|en izme|u Holding “A”
a.d. N. S. i “A-M” a.d. N. S. utvr|eno je vlasni{tvo Holding “A” a.d. N. S. na pred-
metnom poslovnom prostoru, pa se Holding “A” a.d. N. S. (ovde tu`eni I reda) kao
vlasnik poslovnog prostora u N. S., ul. T. od 1-3 obratio EPS JP “Elektrovojvodi-
na” (ovde tu`enom II reda) sa zahtevom za isklju~enje elektri~ne energije i de-
monta`u elektri~nog brojila u navedenom poslovnom prostoru. Tu`eni II reda oba-
vestio je tu`enog I reda da mogu postupiti po zahtevu tek nakon izmirenja tro{ko-
va i duga za utro{enu elektri~nu energiju. Pretplatni~ki odnos, nakon dono{enja
napred navedene presude, zaklju~en je izme|u tu`enog I reda i tu`enog II reda, i
izvr{ena je zamena brojila, pa su ra~uni za utro{enu elektri~nu energiju stizali tu-
`enom I reda, a tu`ilac se kod njega interesovao o visini duga i tako i uplatio du-
govani iznos za VIII, IX i X mesec 2006. godine. Nakon izmirenja tra`enog, tu`e-
ni II reda je dana 26. XII 2006. godine, po nalogu tu`enog I reda obustavio ispo-
ruku elektri~ne energije u poslovnom prostoru u kome se nalazio tu`ilac.

Pravilno je prvostepeni sud zaklju~io da je tu`eni II reda postupio u svemu u
skladu sa posebnim propisom iz oblasti energetike, te da u njegovim radnjama ne-
ma elemenata protivpravnosti, ni smetanja dr`avine, pa je pravilno odbio tu`beni
zahtev tu`ioca u odnosu na tu`enog II reda, te su neosnovani `albeni navodi tu`i-
oca da je pravno i ~injeni~no neutemeljen zaklju~ak suda da u postupanju tu`enog
EPS JP “Elektrovojvodina” nema elemenata protivpravnosti.

Odredbama ~l. 27. st. 3. Uredbe o uslovima isporuke elektri~ne energije (“Sl.
glasnik RS”, br. 107/05) propisano je da je energetski subjekat za prenos, odnosno
distribuciju elektri~ne energije du`an da bez odlaganja obustavi isporuku elektri~-
ne energije na zahtev vlasnika objekta.

Kako je tu`eni I reda, Holding “A” a.d. N. S., vlasnik navedenog poslovnog
objekta u N. S. u ul. T. od 1-3, i u pretplatni~kom odnosu sa tu`enim II reda, EPS JP
“Elektrovojvodina”, pravilan je zaklju~ak prvostepenog suda da u radnjama tu`enog
II reda nema elemenata protivpravnosti, jer je tu`eni II reda u svemu postupao u skla-
du sa napred citiranim odredbama Uredbe o uslovima isporuke elektri~ne energije.

Tu`eni II reda je upravo po nalogu tu`enog I reda, kao vlasnika navedenog
objekta, izvr{io obustavu isporuke elektri~ne energije u napred navedenom po-
slovnom prostoru.

83



Na osnovu napred iznetog, pravilno je prvostepeni sud u odnosu na tu`enog
II reda odbio tu`beni zahtev, obzirom da u radnjama tu`enog II reda nema eleme-
nata protivpravnosti, kako je ve} napred navedeno, jer je u svemu postupao save-
sno i po nalogu tu`enog I reda, kao vlasnika, obustavio isporuku elektri~ne ener-
gije u poslovnom objektu u N. S., ul. T. od 1-3.
(Re{enje Okru`nog suda u N. Sadu, G`. 2617/07 od 17. V 2007)

ODRE\IVANJE PRIVREMENE MERE ZABRANE OTU\ENJA I
OPTERE]ENJA NEPOKRETNOSTI

Sud u obrazlo`enju re{enja kojim izdaje privremenu meru zabrane otu|enja i
optere}enja nepokretnosti mora dati konkretne razloge i argumente na osnovu
kojih se mo`e decidirano zaklju~iti da je dokazana verovatnost postojanja potra-
`ivanja i opasnost da }e se ostvarenje potra`ivanja osujetiti ili znatno ote`ati.
Nije dovoljno da se sud pozove samo na navode iz tu`be i predloga za odre|i-
vanje privremene mere, a bez prilo`enih konkretnih dokaza i valjanog obraz-
lo`enja za{to smatra opravdanim izdavanje privremene mere.

Iz obrazlo`enja:
Tu`ilja je podnela tu`bu sa tu`benim zahtevom da se utvrdi ve}i udeo i to

40% njenog vlasni{tva na navedenim nekretninama u ul. M. A. br. 23 u ^., a na
osnovu rada i ulaganja kojim je uve}avala i odr`avala imovinu pokojnog [. M. ~i-
ju celokupnu zaostav{tinu je nasledila u 1/6 idealnih delova, dok su preostalu za-
ostav{tinu nasledili tu`eni. Tu`ilja je dana 10. XI 2006. godine podnela predlog da
se odredi privremena mera kojom }e se zabraniti otu|enje i optere}enje imovine
tu`enih u visini od 5/6 na predmetnoj stambenoj zgradi i prate}im nekretninama u
ul. M. A. br. 23 u ^., do okon~anja ovog postupka.

U obrazlo`enju prvostepenog re{enja se navodi da je sud usvoji predlog i od-
lu~io na osnovu predloga tu`ilje i njenih navoda tu`be, kao i izvoda iz zemlji{nih
knjiga iz predmeta P.1-12/04 i predmeta O-231/99 koji s predmeti sastavni deo
ovih spisa. Po ~l. 302., a u vezi sa ~l. 291. ZIP-a, privremena mera }e se odrediti
ako izvr{ni poverilac u~ini verovatnim postojanje potra`ivanja i opasnost da }e se
ostvarenje potra`ivanja osujetiti ili znatno ote`ati.

U smislu navedenog, drugostepeni sud nalazi da je ~injeni~no stanje nepot-
puno utvr|eno i da se iz obrazlo`enja re{enja i spisa predmeta ne mo`e zaklju~iti
da je tu`ilja dokazala verovatnim svoj zahtev za odre|ivanje privremene mere. Tu-
`ilja nije podnela dokaze na osnovu kojih bi njeno potra`ivanje bilo verovatno, ni-
ti kojima dokazuje da postoji opasnost od osuje}enja ostvarenja potra`ivanja. U
tu`bi je tu`ilja navela da }e prilo`iti dokaze da je ulagala u predmetnu nekretninu,
a predlo`ila je saslu{anje odre|enih svedoka na iste okolnosti, me|utim, do sada
navedenu dokumentaciju nije podnela, niti je sud prikupio druge navedene doka-
ze, sem tvrdnji tu`ilje kao parni~ne stranke.

Drugostepeni sud ukazuje prvostepenom sudu da je u ponovljenom postup-
ku potrebno, izme|u ostalog, pribaviti novi izvod iz registra nepokretnosti za
predmetne nekretnine s obzirom da u predmetu nema takvog izvoda, te da se tu`i-
lja obave`e da nazna~i ~injenice na osnovu kojih proizilazi verovatnost potra`iva-
nja i opasnost od osuje}enja ostvarenja potra`ivanja. Potrebno je da se ~injeni~no
stanje vezano za dono{enje odluke o privremenoj meri upotpuni, te da se nakon
svestrane ocene dokaza odlu~i o predlogu.
(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 208/07 od 18. I 2007)
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RELATIVNO BITNA POVREDA ODREDABA PARNI^NOG POSTUPKA
(~l. 361. st. 1. u vezi sa ~l. 342. st. 2. ZPP)

Neozna~avanje vrednosti predmeta spora u prvostepenoj presudi predstavlja
relativno bitnu povredu odredaba parni~nog postupka.

Iz obrazlo`enja:

Ta~ni su navodi `albe tu`enog da u pobijanoj presudi nije ozna~ena vrednost
predmeta spora. Me|utim, ta ~injenica predstavlja samo relativno bitnu povredu
odredaba parni~nog postupka iz ~l. 361. st. 1. u vezi sa ~l. 342. st. 2. ZPP-a, koja
u konkretnom slu~aju nije imala uticaja na pravilnost pobijane odluke, s obzirom
da je prvostepeni sud sudio u sastavu u skladu sa vredno{}u predmeta spora na-
zna~enoj u tu`bi i utvr|enoj u istom iznosu od 90.000,00 dinara na ro~i{tu od 21.
IX 2004. godine.

(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 4424/05 od 28. II 2007)

PREJUDICIJELNO DEJSTVO PRAVOSNA@NOG KONA^NOG
UPRAVNOG RE[ENJA U PARNI^NOM POSTUPKU

Parni~ni sud kada odlu~uje u parnici o tu`benom zahtevu je vezan za pravo-
sna`nu i kona~nu odluku donetu u upravnom postupku od strane nadle`nog
organa koja odluka je od prejudicijelnog zna~aja za odlu~ivanje u parnici i
nije ovla{}en da preispituje zakonitost i pravilnost upravnog re{enja.

Iz obrazlo`enja:

Tu`ilja je uredno primala penziju do 31. VII 1998. godine kada je isplata, po
re{enju tu`enog od 21. I 1999. godine, na njen zahtev obustavljena. Za period od
31. VII 1998. godine do kada je tu`itelju obustavljena isplata, pa do 28. II 2002.
godine od kada je re{enjem tu`enog od 5. XI 2003. godine nastavljena isplata, ni-
je utvr|eno pravo tu`ilje na isplatu penzije. Na navedeno re{enje tu`enog od 5. XI
2003. godine tu`ilja se nije `alila. Pravosna`nim i kona~nim re{enjem tu`enog do-
netim dana 6. IX 2005. godine ukinuto je re{enje tu`enog od 5. XI 2003. godine
kojim je tu`ilji produ`ena isplata penzije po~ev od 28. II 2002. godine. Dono{e-
njem ovog re{enja, prema utvr|enim ~injenicama, prestao je pravni osnov za is-
platu tu`ilje po osnovu starosne penzije i za period 28. II 2002. godine do 1. V
2003. godine. S obzirom da je re{enje tu`enog br. 30-181.10-3465 od 6. IX 2005.
godine, kojim je ukinuto re{enje o produ`enju isplate penzije tu`ilji, pravosna`no
i kona~no (tu`ilja u smislu ~l. 1, ~l. 2. st. 1, ~l. 7. st. 1. i ~l. 12. Zakona o uprav-
nim sporovima nije pokrenula upravni spor radi ispitivanja zakonitosti i pravilno-
sti navedenog drugostepenog re{enja tu`enog), to isto re{enje proizvodi pravno
dejstvo u pravnom prometu, {to parni~ni sud mora uzeti u obzir prilikom dono{e-
nja odluke o tu`benom zahtevu. Razlozi zbog kojih je re{enje tu`enog kojim je tu-
`ilji produ`ena isplata penzije ukinuto, odnosno zbog kojih je tu`ilji uskra}eno
pravo na isplatu penzije u utu`enom periodu, bili bi zna~ajni u upravnom sporu
(~l. 1. ZUP-a), ali je i u ovom postupku u kom se o zakonitosti i pravilnosti takvog
re{enja ne mo`e raspravljati.
(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 760/07 od 16. II 2007)
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NEOPRAVDAN IZOSTANAK SA RO^I[TA

Odlazak stranke na godi{nji odmor ne mo`e biti opravdani razlog za izosta-
janje sa ro~i{ta, ako je stranka poziv za raspravu dobila mesec dana pre odr-
`avanja ro~i{ta.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enju prvostepenog suda, stranke su dana 29. V 1982. godine u N.

S. zaklju~ile brak koji je zaveden pod tek. br. U braku je ro|eno dvoje dece, }er-
ka I. i sin B. koja su sada punoletna. Zajednica `ivota bra~nih drugova trajno je
prekinuta u januaru 2003. godine i nakon toga vi{e se nije uspostavljala.

Napred navedeno ~injeni~no stanje prvostepeni sud je potpuno i pravilno
utvrdio bez bitnih povreda odredaba postupka iz ~l. 361. st. 3. ZPP-a i na tako
utvr|eno ~injeni~no stanje pravilno primenio materijalno pravo kada je, saglasno
odredbi ~l. 41. Porodi~nog zakona zaklju~io da se u konkretnom slu~aju ne mo`e
ostvariti zajednica `ivota i stoga razveo brak.

Odredbe ~l. 41. Porodi~nog zakona predvi|aju da svaki supru`nik ima pravo
na razvod braka ako su bra~ni odnosi ozbiljno i trajno poreme}eni ili ako se objek-
tivno ne mo`e ostvariti zajednica `ivota supru`nika.

U toku postupka tu`ena ni na koji na~in nije osporila navode tu`be i nije se
uop{te odazivala na pozive, pa ni na ro~i{te za glavnu raspravu radi saslu{anja,
iako je pozvana pod pretnjom mimoila`enja izvo|enja ovog dokaza.

Naime, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odustao od saslu{anja
tu`ene kao parni~ne stranke u smislu ~l. 202. Porodi~nog zakona u vezi sa ~l. 263.
st. 2. ZPP-a. Sud mo`e odlu~iti da se saslu{a samo jedna stranka ako druga stran-
ka uskrati davanje iskaza ili se ne odazove pozivu suda. Odlazak na godi{nji od-
mor tu`ene ne mo`e biti opravdan razlog za izostajanje sa ro~i{ta, obzirom da je
tu`ena obave{tena o ro~i{tu pribijanjem poziva dana 22. III 2006. godine, te je
imala dovoljno vremena da odlo`i putovanje zbog ro~i{ta zakazanog za 19. IV
2006. godine, pa navodi `albe tu`ene izneti u tom smeru u celosti nisu osnovani.
(Presuda Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 517/07 od 1. II 2007)

ZLOUPOTREBA PROCESNIH OVLA[]ENJA

Stranka nema pravo da zloupotrebljavaju}i svoja procesna ovla{}enja vre|a
sud i druge u~esnike u postupku, ve} ima obavezu da se korektno pona{a u
skladu sa pravilima postupka.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepeni sud utvr|uje da je tu`ilac u podnesku od 16. X 2006. godine vre-

|ao sud, drugu stranku i druge u~esnike u postupku navode}i da postupaju}i sudi-
ja, ve{tak Z. K. i druga lica protiv njena sprovode “organizovani kriminal, organi-
zovano rade protiv njega, uni{tavaju}i ga finansijski, du{evno, porodi~no svi rade
organizovano protiv njega i njegove porodice zato {to im tako politi~ari nare|uju”.

Odredbom ~l. 104. st. 1. Zakona o parni~nom postupku regulisano je da }e
parni~ni sud nov~anom kaznom do 30.000,00 dinara kazniti lice koje u podnesku
vre|a sud, stranku ili drugog u~esnika u postupku.

Nije sporno da je pravo stranke da u postupku pred sudom isti~e razloge i ~i-
njenice koje ukazuju na eventualne nezakonitosti u radu i postupku suda na na~in
predvi|en pozitivnim propisima, prila`u}i dokaze za svoje tvrdnje. Me|utim,
stranka nema pravo da zloupotrebljava svoja procesna ovla{}enja, da vre|a sud i
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druge u~esnike u postupku, ve} ima obavezu da se korektno pona{a u skladu sa
pravilima postupka, {to u ovoj pravnoj stvari nije bio slu~aj.

Suprotno navodima `albe tu`ioca, pravilno je prvostepeni sud primenom ci-
tiranog ~lana doneo pobijano re{enje o nov~anom ka`njavanju jer iz podneska od
16. X 2006. godine nesumnjivo proizilazi da je tu`ilac vre|ao dr`avni organ ko-
me se obratio tu`bom radi za{tite svojih prava i interesa, omalova`avaju}i ~ast i
ugled zaposlenih u tom dr`avnom organu, kao i ostalih u~esnika u postupku.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 436/07 od 1. II 2007)

TU@BA ZBOG SMETANJA DR@AVINE

Zatvaranjem vodovodne instalacije tako da se obustavlja dotok vode u viken-
dicu tu`ilje predstavlja ~in smetanja dr`avine.

Iz obrazlo`enja:
Prema ~l. 448. st. 1. ZPP, raspravljanje po tu`bi zbog smetanja dr`avine ogra-

ni~i}e se samo na pretresanje i dokazivanje ~injenica poslednjeg stanja dr`avine i
nastalog smetanja. Isklju~eno je pretresanje o pravu na dr`avinu, pravnom osno-
vu, savesnosti ili nesavesnosti dr`avine ili o zahtevima za naknadu {tete.

Odredbom ~l. 74. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa regulisano je
da se dr`avina gubi kad dr`alac prestane da vr{i fakti~ku vlast na stvari. Dr`avina
zna~i fakti~ku vlast na stvari, a ta vlast je {ira od ~isto prostranog odnosa te stva-
ri i time {to tu`ilja, koja je vlasnik i dr`alac vikendice, nije odlazila do vikendice
du`e vreme time nije izgubila dr`avinu, jer nije izjavila volju da je napu{ta, niti se
iz okolnosti konkretnog slu~aja takvo {to mo`e zaklju~iti. Obzirom da je ~l. 75.
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa regulisano da svaki dr`alac stvari i
prava ima pravo na za{titu od uznemiravanja ili oduzimanja dr`avine, to je i iz tog
razloga bez pravnog osnova stav prvostepenog suda da tu`ilja kao vlasnik i dr`a-
lac nesumnjivo u`iva dr`avinsku za{titu u smislu ~l. 75. navedenog Zakona, na {ta
se `albom tu`ilje osnovano ukazuje.

Aktivna i pasivna legitimacija ~ine stvarnu legitimaciju stranaka u sporu i tu-
`ilac je aktivno legitimisan ako je nosilac prava koje je predmet spora, a tu`eni je
pasivno legitimisan ako na njemu le`i obaveza koja odgovara tu`io~evom pravu.
O stvarnoj legitimaciji sud vodi ra~una i po slu`benoj du`nosti, a ne samo po pri-
govoru stranaka jer stvarna legitimacija zavisi od materijalnog prava koje se pri-
menjuje na odre|eno ~injeni~no stanje.

Prema ~l. 77. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa sudska za{tita od
uznemiravanja, odnosno oduzimanja dr`avine mo`e se tra`iti u roku od 30 dana
od dana saznanja za smetanje i u~inioca, a najkasnije u roku od godinu dana od
nastalog smetanja. To su prekluzivni materijalnopravni rokovi na koje sud pazi po
slu`benoj du`nosti i neblagovremenu tu`bu sud odbacuje. Stoga je neophodno da
se na nesumnjiv na~in utvrdi kada je tu`ilja saznala za ~in smetanja i u~inioca, od-
nosno kada je izvr{eno smetanje od ~ega zavisi blagovremenost podno{enja tu`be.

Ukoliko je tu`ilja, time {to je koristila vodu preko zajedni~kog vodomera
prouzrokovala tro{kove koje nije isplatila, tu`ena je ovla{}ena da svoje eventual-
no potra`ivanje prema tu`ilji ostvaruje u sudskom postupku, a nema ovla{}enje da
obustavi dotok vode u vikendicu tu`ilje iz razloga {to ~in zatvaranja vode - vodo-
vodne instalacije predstavlja ~in smetanja poseda jer se tim ~inom menja dotada-
{nje posedovno stanje.

(Re{enje Okru`nog suda u Novom Sadu, G`. 7455/06 od 18. I 2007)

87



IZREKA DRUGOSTEPENE PRESUDE KADA PREINA^UJE PRESUDU U
ODBIJAJU]EM DELU

Kada drugostepeni sud preina~uje prvostepenu presudu po `albi tu`ioca u
odbijaju}em delu izreka presude mora da glasi tako {to }e tu`iocima pored
ve} dosu|enih iznosa presudom prvostepenog suda dosuditi na ime naknade
nematerijalne {tete dodatne nov~ane iznose koji u zbiru sa ve} dosu|enim iz-
nosima od strane prvostepenog suda, prema mi{ljenju drugostepenog suda,
~ine ukupnu pravi~nu nov~anu naknadu za tra`enu nematerijalnu {tetu.

Iz obrazlo`enja:
Presudom Op{tinskog suda u N. S. P-8594/05 od 14. IV 2006. godine deli-

mi~no je usvojen tu`beni zahtev, pa je tu`ena obavezana da prvotu`iouc naknadi
nematerijalnu {tetu zbog povrede ~asti, ugleda, sloboda i prava li~nosti isplatom
iznosa od 315.000,00 dinara i za pretrpljeni strah isplatom iznosa od 300.000,00
dinara, a drugotu`iocu zbog povrede ~asti, ugleda, slobode i prava li~nosti ispla-
tom 225.000,00 dinara i za pretrpljeni strah isplatom 200.000,00 dinara, te da im
na ime tro{kova parni~nog postupka isplati 182.700,00 dinara, sve sa zakonskom
zateznom kamatom od 10. IV 2006. godine pa do isplate. Preko dosu|enih iznosa
tu`beni zahtevi tu`ilaca su odbijeni kao neosnovani.

Odlu~uju}i o `albama parni~nih stranaka izjavljenih protiv te presude, Okru-
`ni sud u N. S. je presudom G`. 3804/06 od 2. XI 2006. godine u stavu prvom iz-
reke delimi~no usvojio `albu tu`ilaca, preina~io navedenu presudu Op{tinskog su-
da u N. S. i obavezao tu`enu da naknadi {tetu za du{evne bolove zbog povrede
ugleda, ~asti, slobode i prava li~nosti prvotu`iocu isplatom iznosa od 465.000,00
dinara, a drugotu`iocu isplatom iznosa od 375.000,00 dinara, za pretrpljeni strah
isplatom prvotu`iocu iznos od 500.000,00 dinara, a drugotu`iocu isplatom iznosa
od 400.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 10. IV 2006. go-
dine do isplate i da im naknadi tro{kove celog postupka isplatom iznosa od
248.700,00 dinara u roku od 15 dana. U stavu drugom izreke delimi~no je usvoje-
na `alba tu`ene i odbijen tu`beni zahtev radi isplate zakonske zatezne kamate na
dosu|enu glavnicu.

Osnovano se u reviziji isti~e da je pobijana presuda zahva}ena bitnom povre-
dom odredaba parni~nog postupka iz ~l. 361. st. 2. ta~. 12. ZPP, jer je izreka pre-
sude nerazumljiva, protivure~i sama sebi i razlozima presude.

Prema odredbi ~l. 372. st. 2. ZPP drugostepeni sud ispituje prvostepenu pre-
sudu u granicama razloga navedenih u `albi. U ovom slu~aju tu`ioci su izjavili `al-
bu protiv prvostepene presude Op{tinskog suda u N. S. P-8594/05 od 10. IV 2006.
godine, u delu gde je odbijen njihov tu`beni zahtev preko dosu|enih iznosa, a do
tra`enih iznosa preina~enih tu`benim zahtevom. Shodno odredbi ~l. 373. st. 2. ta~.
5. ZPP, drugostepeni sud je mogao prvostepenu presudu u odbijaju}em delu prei-
na~ini i odlu~iti o tom delu tu`benog zahteva u tom smislu {to }e tu`iocima pored
dosu|enih iznosa presudom prvostepenog suda dosuditi na ime naknade nemateri-
jalne {tete dodatne nov~ane iznose koji u zbiru sa ve} dosu|enim iznosima od stra-
ne prvostepenog suda, prema mi{ljenju drugostepenog suda ~ine ukupnu parni~nu
naknadu za tra`enu nematerijalnu {tetu koja je predmet ovog spora.

U ovom slu~aju drugostepeni sud nije postupio na navedeni na~in, pa ostaje
nejasno u kom delu je njihova `alba usvojena i kolika je ukupna naknada dosu|e-
na tu`iocima kako u pogledu nematerijalne {tete zbog povrede ugleda, ~asti, slo-
bode i prava li~nosti, tako i u pogledu nematerijalne {tete za pretrpljeni strah, a u
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kom delu je prvostepena presuda potvr|ena i `albe stranaka odbijene u odnosu na
postavljeni tu`beni zahtev tu`ilaca.

Sa napred navedenih razloga, Vrhovni sud je primenom ~l. 406. st. 1. ZPP
ukinuo prvostepenu presudu i odlu~io kao u izreci ovog re{enja.

U ponovnom postupku drugostepeni sud }e otkloniti u~injene bitne povrede od-
redaba parni~nog postupka na koje je Vrhovni sud ukazao u ovom re{enju, te }e po-
novo odlu~iti o `albama parni~nih stranaka izjavljenih protiv prvostepene presude.
(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 202/07 od 22. III 2007)

PRESTANAK RADNOG ODNOSA

Nedoli~no pona{anje zaposlenog prema drugom zaposlenom u poslovnim
prostorijama i izazivanje nereda – verbalnog sukoba i fizi~kog napada, kao i
omalova`avanje direktora, predstavlja razlog za prestanak radnog odnosa u
smislu ~l. 101. st. 1. ta~. 4. Zakona o radu.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju tu`ilac je bio radnik tu`ene od 1991.

godine, a na osnovu zaklju~enog ugovora o radu br. 179/2 od 13. III 2002. godine
obavljao je poslove poslovo|e-tehnologa u odeljenju keramike. Tu`ilac je dana
16. VIII 2002. godine fizi~ki napao radnicu N. S. uhvativ{i je za vrat i odgurnuv-
{i je, a dana 20. IX 2002. godine u prostorijama tu`enog nasilni~kim pona{anjem
u{ao u sukob sa radnicom O. R. pona{aju}i se grubo, fizi~ki je guraju}i iz prosto-
rije i tom prilikom, nakon {to je gurnuo na staklo metalnih vrata, rabio staklo i lak-
{e je povredio. Dalje je utvr|eno da se dana 14. X 2002. godine u kancelariji di-
rektora grubo pona{ao, omalova`avao direktora kao osobu i njenu funkciju, a da-
na 18. X 2002. godine odbio nalog direktora da radi davanja izjave do|e u njego-
ve prostorije. Zbog navedenog direktor tu`enog je dana 21. X 2002. godine upo-
zorio tu`ioca o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu, a istog dana tu`ilac je
re{enjem broj 177 od 21. X 2002. godine udaljen sa rada zbog povreda radnih du-
`nosti propisanih ~l. 9. st. 2. alineja 6. Ugovora o radu. Po pribavljenom mi{ljenju
sindikata, direktor tu`enog je dana 2. XII 2002. godine, na osnovu ~l. 101. st. 1.
ta~. 3. i 4. Zakona o radu doneo osporeno re{enje kojim je tu`iocu otkazan ugovor
o radu zbog u~injenih povreda na radu – ometanje zaposlenih u procesu rada ko-
jim se ote`ava izvr{enje radnih obaveza, odbijanje izvr{enja radnog ili drugog na-
loga izdatog od strane rukovodioca i postupanja protivnom ovakvom nalogu.

Na tako utvr|eno ~injeni~no stanje pravilnom primenom materijalnog prava,
ni`estepeni sudovi su odbili tu`beni zahtev tu`ioca kojim je tra`io poni{taj re{enja
o otkazu ugovora o radu.

Naime, u svakom preduze}u postoje odre|ena pravila unutra{njeg reda i po-
na{anja prema ostalim zaposlenima i tre}im licima. Naru{avanje tih pravila pret-
postavka je za pozivanje zaposlenog na odgovornost. Stoga, nedoli~no pona{anje
tu`ioca prema drugom zaposlenom u poslovnim prostorijama i izazivanje nereda
– verbalnog sukoba i fizi~kog napada, kao i omalova`avanje direktora, predstavlja
kr{enje radne discipline i pona{anje zbog koga tu`ilac u smislu ~l. 101. st. 1. ta~.
4. Zakona o radu ne mo`e da ostane na daljem radu kod tu`ene. Kako je pre do-
no{enja osporenog re{enja tu`ilac upozoren o postojanju razloga za otkazivanje
ugovora o radu, a zatra`eno je i pribavljeno mi{ljenje sindikata, to je osporeno re-
{enje doneto u zakonito sprovedenom postupku.
(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 948/06 od 1. XI 2006)

89


