Slobodan Spasic*

SPORNA PRAVNA PITANJA I PRAKTICNI
PROBLEMI U POSTUPKU REORGANIZACIJE

Uvod

Reorganizacija ste¢ajnog duznika predstavlja novi pravni institut ste¢ajnog
prava. Ona je znatno S§iri i funkcionalni pravni akt u sanaciji ste¢ajnog duznika u
odnosu na njoj sliéni pravni institut prinudnog poravnanja. Ona je, pre svega, ko-
risna za steajnog duznika jer se njenom realizacijom uklanja ste¢ajni razlog. Ona
jeiuinteresu poverilaca, jer vodi uspe$Snom namirenju njihovih potrazivanja u ve-
¢oj meri od onoga $to bi dobili bankrotstvom stecajnog duznika. Nesumnjivu ko-
rist od reorganizacije imaju zaposleni radnici ste¢ajnog duznika, kao i drustvena
zajednica. Reorganizacijom se ¢uva pravni subjektivitet ste¢ajnog duznika i obez-
beduje da isti nastavi sa svojim privrednim aktivnostima. To neposredno vodi i
o¢uvanju radno-pravnog statusa zaposlenih kod stecajnog duznika. Isti slu¢aj je sa
vlasnicima kapitala ste¢ajnog duznika. Reorganizacijom se ¢uvaju i njihovi vla-
snicki udeli u osnivackom kapitalu.

Reorganizacija se pokusava samo ako postoji realna mogucnost za finansij-
ski oporavak. Mora postojati stvaran posao, koji funkcionise i koji je mogude re-
organizovati. Situacija u velikom broju slu¢ajeva nece biti laka i bankrotstvo ce bi-
ti bolji put za ostvarivanje maksimalnih sredstava od imovine u ste¢aju. Poverio-
ci ¢e se posluziti planom reorganizacije kada smatraju da bi im plan, s obzirom na
okolnosti konkretnog steajnog postupka, omogucio bolje namirenje njihovih tra-
zbina, odnosno da bi on u vecoj meri zastitio njihove pravne i ekonomske intere-
se, nego §to bi to bilo u slucaju sprovodenja klasi¢nog redovnog ste¢ajnog postup-
ka u obliku bankrotstva.

Upravo zato §to je postupak reorganizacije nov procesni institut ste¢ajnog
prava, ali i zbog toga Sto Zakon o ste¢ajnom postupku (“SI. glasnik”, br. 84/04) ni-
je dovoljno kvalitetno ustrojio postupak reorganizacije, pOStO]l mnogo spornih
pravnih pitanja, ali i prakti¢nih problema u sprovodenju reorganizacije ste¢ajnog
duznika. Namera pisca ovog tematskog rada je da ustanovi sporna pravna pitanja,
ukaze na praktiéne probleme u sprovodenju postupka reorganizacije i da pokusa
da predlozi adekvatne odgovore putem kojih bi se u buducénosti postupak reorga-
nizacije sproveo na brz, efikasan, prakti¢an i zakonit nacin.

Plan reorganizacije

Pod reorganizacijom se podrazumeva namirenje poverilaca, na nacin i pod
uslovima odredenim planom reorganizacije. Plan reorganizacije je dokument ko-
jim se postojece obaveze stecajnog duznika prema stecajnim poveriocima preure-
duju u nove obaveze, kao i kojim se definiSu budude aktivnosti privrednog dru-
$tva, a narocito u pogledu toga kako, kada i u kojoj meri ée biti isplaéena dugova-
nja dospela u proslosti. Odobreni plan od strane suda reorganizuje stare obaveze
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nastale pre stecaja u ono $to, u sustini, predstavlja novi ugovor. Obaveze koje na-
stanu u toku reorganizacije (znaci, posle podnosenja predloga za pokretanje ste-
¢ajnog postupka) isplacuju se odmah, od postojeéih prihoda, dok privredno dru-
$tvo nastavlja s poslovanjem.

Stecajni postupak koji obuhvata reorganizaciju sprovodi se prema planu re-
organizacije koji se saCinjava u pismenoj formi. Sprovodenje reorganizacije ste-
¢ajnog duznika zapoc€inje podnoSenjem plana reorganizacije. Plan je, u stvari,
predlog ugovora koji bi u slu¢aju da bude usvojen redefinisao odnose ste¢ajnog
duznika i njegovih poverilaca. Usvajanje i sprovodenje plana reorganizacije vrsi
se uz obaveznu sudsku kontrolu. Usvojeni plan ima snagu izvr$ne isprave, te pred-
stavlja kombinaciju ugovora i sudske odluke.

Plan reorganizacije je dokument kojim se postojece obaveze stecajnog duzni-
ka prema ste¢ajnim poveriocima preureduju u nove obaveze, kao i kojim se defi-
nisu budude aktivnosti privrednog drustva, a narocito u pogledu toga kako, kada i
u kojoj meri ce biti ispladena dugovanja dospela u proslosti. Odobreni plan od
strane suda reorganizuje stare obaveze nastale pre ste¢aja i u sustini predstavlja
novi ugovor. Obaveze koje nastanu u toku reorganizacije isplacuju se odmah, od
postojeéih prihoda, dok privredno drustvo ne nastavlja sa poslovanjem.

Zakonodavac ne govori o cilju koji se planom reorganizacije Zeli postiéi. Me-
dutim, u teoriji preovladava stav da se planovi reorganizacije mogu podeliti u tri
osnovne grupe: 1) likvidacioni plan, 2) prenosni plan, odnosno plan takozvane
prenosne sankcije, i 3) sanacioni plan.

Cilj likvidacionog plana je likvidacija ste¢ajnog duznika, ali i samog predu-
zeca Ciji je on pravni nosilac. To je i cilj bankrotstva, u kojem se plan reorganiza-
cije ne izgraduje. Likvidacioni plan obi¢no se izraduje u situacijama u kojima bi
se ispunjenjem ve¢ postojeéih ugovora ste¢ajnog duznika bitno povecala ste¢ajna
masa, a samim tim i kvota namirenja stecajnih poverilaca, zbog ¢ega je potrebno
odrediti privremeni nastavak poslovanja. U postupku bankrotstva, u kojem nije iz-
razen plan reorganizacije, po pravilu se imovina ste¢ajnog duznika mora neodlo-
zno unov¢iti. Prednost likvidacionog plana reorganizacije u odnosu na bankrotstvo
jeste u tome §to se njime moze odstupiti od zakonskih pravila o nadinu i vremenu
unovéenja predmeta ste¢ajne mase.

Cilj prenosnog plana jeste likvidacija steajnog duznika, ali ne i preduzeca
¢iji je on pravni nosilac. Ovakvim planom reorganizacije predvida se da se u celi-
ni ili funkcionalno osposobi deo preduzeca ste¢ajnog duznika i da se on prenese
na trece lice (pogon, deo pogona, poslovna jedinica ili ogranak). Svrha je da se
preduzedée, odnosno njegov funkcionalni deo, osposobi za ponovno ostvarivanje
prihoda. Trece lice, novi pravni nosilac preduzeéa, moze biti ve¢ postojeci pravni
subjekt ili se u tu svrhu moze osnovati novi pravni subjekt — drustvo preuzimalac.
Ovaj prenos preduzeéa moze se izvrsiti tako da novi sticalac ne preuzme dugove
kojima mu je navedena imovina optereéena. Sto se ti¢e namirenja poverilaca, mo-
guca su razli¢ita reSenja. Tako bi se moglo odrediti da se poverioci ste¢ajnog du-
znika namiruju iz kupovne cene dobijene prodajom preduzeca. U pogledu ugovo-
rene cene moglo bi se odrediti da se ona mora isplatiti odmah ili tek nakon odre-
denog vremena. Moglo bi se i odrediti da ¢e se poverioci namirivati iz buducih pri-
hoda preduzeca prenesenog na trece lice. Pojedine grupe poverilaca mogle bi se
namiriti tako da dobiju udele u novoosnovanom drustvu preuzimalaca.
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Cilj sanacionog plana je sanacija samog ste¢ajnog duznika. Ste¢ajni duznik
nakon zaklju€enja ste¢ajnog postupka ostaje pravni nosilac svog preduzeca i na-
stavlja poslovanje. Nakon zaklju¢enja steajnog postupka duznik ponovo stice
pravo slobodnog raspolaganja ste¢ajnom masom. Ovim planom Zeli se odstraniti
nesposobnost za placanje, odnosno prezaduzenost ste¢ajnog duznika, pa se pred-
vida niz finansijskih organizaciono-proizvodnih i pravnih mera, koje bi ste¢ajnog
duznika trebale izvudi iz nepovoljne ekonomske situacije i osposobiti ga za po-
novno ostvarivanje dobiti. Poverioci ée se po pravilu namirivati iz buduéih priho-
da preduzeda. Kao i kod ostalih vrsta ste¢ajnih planova, moguce je predvideti da
¢e se trazbine poverilaca smanjiti ili da se njihovo pladanje odloziti ili ¢ak oboje.
Procenat do kojeg se trazbine mogu smanjiti i rok do kojeg se isplata moze odlo-
ziti u planu reorganizacije ne podleze ogranicenjima, kao §to je to bilo kod ranijeg
instituta prinudnog poravnanja.

Prema odredbi ¢l. 127. st. 2. Zakona o ste¢ajnom postupku propisano je da se
plan reorganizacije moze podneti istovremeno sa podnoSenjem predloga za pokre-
tanje stecajnog postupka, pod uslovom da su ispunjeni ostali uslovi iz ovog zako-
na. Ovako sro¢ena odredba stvorila je odmah na pocetku dilemu da li se o planu
reorganizacije moze odluciti u prethodnom ste¢ajnom postupku. U teoriji i praksi
mnogi zastupaju pravno stanoviste da se plan reorganizacije moze usvojiti i odo-
briti u prethodnom ste¢ajnom postupku. Medutim, za ovakvo stanoviste nema va-
ljane argumentacije.

To $to se plan reorganizacije moze podneti istovremeno sa podnoSenjem
predloga za pokretanje steCajnog postupka ne znaci da se na osnovu tako podne-
tog plana reorganizacije moze zakazati ro€iSte za usvajanje plana reorganizacije,
na kome bi se odobrio usvojeni plan reorganizacije od strane poverilaca. Odredba
¢l. 127. st. 2. Zakona o ste¢ajnom postupku podrazumeva samo situaciju da se plan
reorganizuje moze podneti istovremeno sa podnosenjem predloga za pokretanje
steCajnog postupka, i to kada plan podnosi stecajni duznik. Ste¢ajni pravnik, po-
verioci koji imaju najmanje 30% obezbedenih potrazivanja, stecajni poverioci ko-
ji imaju najmanje 30% neobezbedenih potrazivanja, kao i lica koja su vlasnici naj-
manje 39% kapitala ste¢ajnog duznika nemaju pravo da podnesu plan reorganiza-
cije istovremeno sa podnosenjem predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka. Ovo
stoga §to steCajni upravnik, primera radi, jo§ nije imenovan od strane ste¢ajnog ve-
¢a u momentu podnoSenja predloga za pokretanje stecajnog postupka, a ostali
predlagaci jo§ ne poseduju procesnu legitimaciju za podnos$enje plana reorganiza-
cije bududi da u prethodnom postupku nije utvrdeno postojanje ste¢ajnog razloga.
Ovakav zakljucak izvodi se iz stilizacije ¢lana 127. st. 2. Zakona o ste¢ajnom po-
stupku koji isti¢e da se plan reorganizacije moZe podneti istovremeno sa podnose-
njem predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, pod uslovom da su ispunjeni
ostali uslovi iz ovog zakona. Uslovi iz ovog zakona su, u stvari, ste¢ajni razlozi.
Naime, odredbom ¢l. 1. st. 2. ZOSP propisano je da ste€ajni postupak, u smislu
ovog zakona, obuhvata bankrotstvo, odnosno reorganizaciju. Odredbom ¢l. 2. st.
1. ZOSP propisano je da se bankrotstvo ste¢ajnog duznika ili njegova reorganiza-
cija sprovode nad ste¢ajnim duznikom koji je nesposoban za placanje. Smatra se
da je stecajni duznik nesposoban za pladanje ako: 1) ne moze odgovoriti svojim
obavezama u roku od 45 dana od dana dospelosti obaveze; 2) je potpuno obusta-
vio sva placanja u periodu od 30 dana; 3) ucini verovatnim da svoje vec postoje-
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¢e obaveze neée moci da ispuni po dospecu — preteca nesposobnost za placanje.
Ako je postupak pokrenut na predlog poverioca koji u sudskom ili poreskom izvr-
$nom postupku nije mogao namiriti svoje potrazivanje, prethodni stecajni postu-
pak se nece sprovoditi, niti ée se dokazivati da je ste¢ajni duznik prezaduzen, vec
¢e se odmah pokrenuti steajni postupak.

Da ostali predlagaci, osim ste¢ajnog duznika, mogu podneti plan reorganiza-
cije tek nakon otvaranja (pokretanja) postupka stec¢aja utvrduje odredba ¢l. 130. st.
1. ZOSP kojom je propisano da se plan reorganizacije podnosi ste¢ajnom sudiji
najkasnije 90 dana od dana pokretanja (otvaranja) ste¢ajnog postupka. Ovaj rok
vazi za sve ovlaSéene predlagace osim za ste¢ajnog duznika — privredno drustvo,
bududi da on moze podneti predlog plana reorganizacije uz podnosenje predloga
za otvaranje postupka stecaja. Stecajni duznik-preduzetnik moZe podneti plan re-
organlzacue kako uz predlog za otvaranje postupka stecaja, tako i nakon donose-
nja reSenja o otvaranju postupka stecaja.

U prilog pravnog stanovi$ta da se u prethodnom ste¢ajnom postupku ne mo-
ze odobriti plan reorganizacije svedo¢i i odredba ¢l. 214. st. 1. Ste¢ajnog zakona
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 i 82/86)
kojom je propisano da duznik moze stecajni plan podnetl 7aj jedno s predlogom za
otvaranje steCajnog postupka, a nakon otvaranja stecaJnog postupka stecajni plan
imaju pravo stecajnom sudiji podneti stecajni upravnik i duznik pojedinac. Stavom
2. ¢l. 214. Ste¢ajnog zakona Republike Hrvatske propisano je da ako se na pove-
rilatkom roc¢istu nalozi ste¢ajnom upravniku izrada ste¢ajnog plana, on je duzan
da taj plan podnese ste¢ajnom sudiji u primerenom roku.

U prilog ovom shvatanju ide odredba ¢l. 21.3 st. 1. Ste¢ajnog zakona Repu-
blike Hrvatske kojom je propisano da je nakon otvaranja stecajnog postupka do-
pusteno izraditi steajni plan u kojem se moze odstupiti od zakonskih odredaba o
unovéenju i raspodeli ste¢ajne mase.

Dakle, plan reorganizacije stecajni duznik moze podneti zajedno sa predlo-
gom za otvaranje postupka stecaja, a ostali ovlascéeni predlagacéi u zakonom pred-
videnom roku nakon otvaranja postupka ste¢aja.

Pravna priroda roka za izradu plana reorganizacije

Rok za izradu i podnoSenje plana reorganizacije propisan je odredbom ¢l.
130. st. 1. ZOSP. On iznosi 90 dana, s tim da se pocetak njegovog toka racuna od
pokretanja (otvaranja) ste¢ajnog postupka. Na temelju takvog zakonskog narede-
nja u praksi trgovinskih sudova, ali i u teoriji ste¢ajnog prava, izrazeno je pravno
shvatanje da je rok za podnoSenje plana reorganizacije prekluzivnog karaktera.
Medutim, ima i pravnih stanoviSta da je rok za izradu plana reorganizacije instruk-
tivnog karaktera. Pristalice ovakvog shvatanja smatraju da se ovaj rok moze pro-
duziti i to kako u slu¢aju proteka zakonom propisanog vremenskog trajanja tog ro-
ka pre datuma pocetka primene novog Zakona o ste¢ajnom postupku u postupci-
ma ste¢aja pokrenutim po ranije vazecem Zakonu o prinudnom poravnanju, steca-
ju i likvidaciji, tako i u slucaju proteka roka iz ¢l. 130. st. 1. saglasno volji pove-
rilaca iskazanoj jednoglasnom odlukom ¢lanova odbora poverilaca. Zakon o ste-
¢ajnom postupku ne propisuje do kog vremena se u tom slucaju moze produziti
osnovni i naknadno odredeni rok za podnosenje plana reorganizacije. U svakom
slu¢aju, takva moguénost ukazuje da se zakonom odredeno vreme za podnoSenje
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plana reorganizacije ne moze okarakterisati kao prekluzivan rok. Naprotiv, po po-
bornicima ovog shvatanja zakonsko ustanovljenje moguénosti produzenja tog ro-
ka bez ograni¢enja njegovog trajanja u sluc¢aju jednoglasne odluke odbora poveri-
laca jasno ukazuje da se ne radi o prekluzivnom vec¢ o instruktivnom roku. Takvo
odredenje ovog roka je u saglasnosti sa osnovnim ciljem ste¢ajnog postupka. On
se opredeljuje kroz zakonsko uredenje najpovoljnijeg vida kolektivnog namirenja
stecajnih poverilaca odredenog njihovom voljom. Zato se odredbom ¢l. 130. st. 2.
ZOSP bez ograni¢enja dopusta produzetak rok za izradu i podnoS$enje plana reor-
ganizacije voljom poverilaca. Istina, dono$enje takve odluke se stavlja u nadle-
znost odbora poverilaca, §to bi moglo voditi zaklju¢ku da takva odluka ne izraza-
va pravu volju i svih ostalih poverilaca. Na kraju, pobornici ovog stava isti¢u da
bi prihvatanjem stanovista o prekluzivnosti roka za podnoSenje plana reorganiza-
cije znacilo ne samo krenje volje ste¢ajnih poverilaca, ve¢ i nemogucnost prime-
ne novog Zakona o ste¢ajnom postupku u zapocetim postupcima stecaja po ranije
vazeéem Zakonu o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji, jer prekluzivnost
roka za izradu plana reorganizacije imperativno vodi bankrotstvu ste¢ajnog duzni-
ka. Ono nastupa uprkos ¢injenici da takvu odluku nisu doneli poverioci ¢ije potra-
zivanje iznosi vise od 70% ukupnih potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku. Jasno
je da bi takva mogucénost predstavljala ne samo grubo kr$enje odredbe ¢l. 23. st.
5. ZOSP, ve¢ i onemogucavanje zakonom ustanovljenog cilja da se postupak ste-
¢aja vodi i okonca isklju¢ivo u skladu sa iskazanom voljom ste¢ajnih poverilaca.

Iako ovo stanovi$te ima svoju zivotnu i pravnu logiku, ono ne moze istrpeti
kritiku argumentacije za prihvatanje stanovista da je rok za podnoSenje plana re-
organizacije prekluzivan.

Clanom 5. ZOSP propisano je da se u ste¢ajnom postupku shodno primenju-
ju odredbe zakona kojima se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno. Prema Zakonu o parni¢nom postupku svi zakonski rokovi su
strogi, neproduZivi i prekluzivni. Protekom zakonskog roka stranka u postupku
gubi pravo na preduzimanje zakonom ustanovljene procesne radnje. Procesna rad-
nja, u konkretnom sluéaju podnosenje plana reorganizacije u pismenoj formi koji
je podnet nakon isteka rokova iz ¢l. 130. st. 1. ZOSP, neblagovremena je. To sa so-
bom povlaci odbacaj kao neblagovremenog plana reorganizacije koji je podnet na-
kon isteka zakonom predvidenog roka za njegovo podnoSenje.

Rok za podno$enje plana reorganizacije ne moze biti instruktivni, on moze
biti samo zakonski. Instruktivni rokovi odreduju se za procesne radnje suda. Pod-
nosenje plana reorganizacije nije procesna radnja suda, ve¢ procesna radnja stra-
naka u ste€ajnom postupku. Za procesne radnje stranaka u postupku ste¢aja vaze
zakonski rokovi. Kao $to je napred napomenuto, zakonski rokovi su strogi, nepro-
duzivi i prekluzivni. Sledi da je i rok za podnoSenje plana reorganizacije iz ¢l. 130.
st. 1. ZOSP prekluzivan.

Prekluzivnost roka proizilazi i iz analize zakonskog teksta. Odredbom ¢l. 23.
st. 2. Zakona o ste¢ajnom postupku propisano je da se na prvom poverilackom ro-
Cistu raspravlja o izvestaju o ekonomsko-finansijskom poloZaju stecajnog duZzni-
ka i proceni stecajnog upravnika da li postoji mogucnost reorganizacije stecajnog
duznika. Stecajni poverioci na osnovu dobijenog izvesStaja razmatraju da li ¢e se
stecajni postupak okoncati bankrotstvom stecajnog duznika ili treba preduzeti me-
re radi podnoS§enja plana reorganizacije u steCajnom postupku. Ako na rocistu ste-
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¢ajni poverioci za ¢ije potrazivanje se ucini verovatnim da iznosi vise od 70%
ukupnih potrazivanja odluce da se ste¢ajni postupak okon¢a bankrotstvom stecaj-
nog duznika, ste¢ajno vece donosi odluku o zapoc¢injanju postupka prodaje imovi-
ne ste¢ajnog duznika.

Prvo poverilacko ro¢iste odrzava se najkasnije u roku od 40 dana od dana po-
kretanja steCajnog postupka. ReSenjem o pokretanju ste¢ajnog postupka, stecajno
vece odreduje poverilacko rociste. Ako se na prvom poverilackom ro¢istu ne iz-
glasa bankrotstvo od strane skupstine poverilaca tada se pristupa izradi plana re-
organizacije. Plan reorganizacije se moze podneti ste¢ajnom sudiji najkasnije 90
dana od dana pokretanja (otvaranja) ste¢ajnog postupka. To dalje znaci da ukoli-
ko je prvo poverilacko rociste zakazano 40 dana od dana otvaranja ste¢ajnog po-
stupka, za izradu plana reorganizacije preostalo je jo§ 50 dana. Ovaj rok ste¢ajni
sudija moze da produzi najvise za 30 dana, $to znaci da se plan reorganizacije mo-
ze raditi jo§ najvise 80 dana od dana odrzavanja tog poverilackog roc¢ista. Svako
dalje produzenje rok za podnoSenje plana reorganizacij steajni sudija moze da
odobri samo uz jednoglasnu saglasnost ¢lanova odbora poverilaca. Ako nijedan
plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku, ste¢ajno veée donosi odluku o
bankrotstvu, a na osnovu tog reSenja stecajni sudija donosi zaklju¢ak o unovéenju
ste¢ajne mase. To dalje znacCi da je rok za podnosenje plana reorganizacije preklu-
zivan, jer je Zakonom o ste¢ajnom postupku decidno predvideno da ukoliko nije-
dan plan reorganlzacue nije podnet u propisanom postupku ste¢ajni sudija donosi
zakljucak o unovcenju stecajne mase. To, u stvari, znaci bankrotstvo ste¢ajnog du-
znika.

Svaki plan reorganizacije podnet nakon donoSenja zaklju¢ka o unovcenju
stecajne mase, koji je donet nakon proteka zakonskog roka za podnoSenje plana
reorganizacije, bio bi neblagovremen i isti bi ste¢ajni sudija morao da odbaci.

Stecajni zakon R. Hrvatske ne propisuje rokove za podnosenje plana reorga-
nizacije, ali se u odredbi ¢l. 214. st. 1. ovog zakona kaze da se nece uzeti u obzir
plan koji se podnese sudu nakon zavr$nog rocista.

Zakon o insolventnosti privrednih drustava Crne Gore (“Sl. list RCG”, br.
25/02) ima istovetnu odredbu kao i srpski Zakon o ste¢ajnom postupku.

PodnoSenje plana reorganizacije od strane steajnog
upravnika — pravo ili obaveza

Odredbom ¢l. 129. st. 1. ZOSP propisano je da plan reorganizacije mogu
podneti steajni duznik, ste¢ajni upravnik, poverioci koji imaju najmanje 30%
obezbedenih potraZivanja, ste¢ajni poverioci koji imaju najmanje 30% neobezbe-
denih potrazivanja, kao i lica koje su vlasnici najmanje 30% kapitala ste¢ajnog du-
znika. I crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih drustava u odredbi ¢l. 62. sa-
drzi istovetnu odredbu kao i srpski stecajni zakon. Hrvatski ste¢ajni zakon proce-
snu legitimaciju za podnosenje predloga daje ste¢ajnom duzniku, duzniku pojedin-
cu i ste¢ajnom upravniku. Ostala lica nemaju pravo na podnosenje ste¢ajnog pla-
na. Zakonodavac daje pravo odboru poverilaca da naloZzi ste¢ajnom upravniku iz-
radu stecajnog plana, ali ne i pravo ste¢ajnim poveriocima ili vlasnicima stecajnog
duznika da mogu podneti plan reorganizacije (odnosno stecajni plan).

U postupku reorganizacije u njegovoj prakti¢noj primeni postavilo se kao
sporno pravno, ali i prakti¢no pitanje, da li stecajni sudija, odnosno ste¢ajno vece,
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imaju pravo da naloze ste¢ajnom upravniku podnoSenje plana reorganizacije. U
tom smislu iskristalisala su se dva opre¢na stanovista. Jedni smatraju da je stecaj-
ni sudija ovla$éen da nastalu blokadu u postupku ste¢aja zbog neucestvovanja po-
verilackih organa otkloni izdavanjem naloga ste¢ajnom upravniku da preduzme
mere u cilju blagovremene izrade i podnosenja plana reorganizacije, a drugi sma-
traju da stecajni sudija nema ovo ovlaséenje, buduéi da je podnosSenje plana reor-
ganizacije pravo, ali ne i duznost stecajnog upravnika.

Pobornici ovog prvog shvatanja polaze od toga da se u praksi desava da se
aktivnosti oko podnoSenja nacrta plana reorganizacije ne preduzimaju ni od jed-
nog od ovlaséenih subjekata. Prakti¢éno posmatrano, to znaéi da se moze dogoditi
da nacrt plana reorganizacije ne bude podnet ni od jednog od ovlaséenih predlaga-
¢a do isteka zakonom propisanog roka za njegovo dostavljanje ste¢ajnom sudiji.
Takva moguénost postoji ne samo u slu¢aju izostanka konstituisanja poverilackih
organa, vec i u slu¢aju njihovog regularnog obrazovanja i postupanja. Zakon o ste-
¢ajnom postupku samo propisuje ko su ovlaséeni predlagaci plana reorganizacije,
ali ne odreduje i obavezu preduzimanja odredenih mera u cilju njegove izrade.
Obaveznost takvog postupanja nije izri¢ito propisana ni na strani ste¢ajnog uprav-
nika. Na takav zaklju¢ak upucuje sadrzina odredba ¢l. 17. ZOSP kojom je odreden
delokrug poslova ste¢ajnog upravnika. Ipak, tackom 19. tog ¢lana je propisano da
steCajni upravnik obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom. Jedan od tih po-
slova je 1 preduzimanje mere radi podno$enja plana reorganizacije, jer je stecajni
upravnik jedan od ovlaséenih predlagaca tog akta. Sa druge strane, odredbom ¢l.
12. st. 6. ZOSP propisano je da ste¢ajni sudija donosi odluke i preduzima druge
radnje po pitanjima koja nisu u delokrugu ste¢ajnog veca. Njemu je tatkom 4.
istog ¢lana stavljeno u nadleZznost i da odobrava nacrt plana reorganizacije. U isto
vreme, odredbom ¢l. 23. st. 3. ZOSP propisano je da stecajni poverioci raspravlja-
ju i o izvestaju o ekonomsko-finansijskom polozaju stecajnog duznika i proceni
steajnog upravnika da li postoji moguénost njegove reorganizacije. Ovakvo za-
konsko reSenje prava i obaveza ste€ajnog upravnika nedvosmisleno ukazuje da je
izrada nacrta plana reorganizacije ne samo njegovo pravo, ve¢ i obaveza. Stoga se
i u odsustvu izri¢itog zakonskog naredenja moze zakljuciti da ste¢ajni sudija ima
ovlascenje da izda nalog steajnom upravniku za izradu nacrta plana reorganiza-
cije u zakonom propisanom roku. Ovakvo stanoviste temelji se na ¢injenici da je
odredbom ¢l. 19. st. 2. ZOSP propisano da stecajni upravnik ne odgovara za Stetu
nastalu u izvrSenju naloga stec¢ajnog veca ili ste¢ajnog sudije. Time se jasno iska-
zuje zakonsko opredeljenje o mogucnosti izdavanja naloga ste¢ajnom upravniku
od strane ste¢ajnog sudije. Osim toga, odredbom ¢1. 20. st. 1. ta¢. 1.1 2. ZOSP pro-
pisano je da se ste¢ajni upravnik razreSava duznosti ako ne ispunjava svoje obave-
ze ili ne postuje zakonske rokove. Izrada nacrta plana reorganizacije se posebno
stavlja u duznost ste¢ajnom upravniku. On te aktivnosti mora izvrS$iti u roku odre-
denom odredbom ¢1. 130. ZOSP. To znaci da ste¢ajni upravnik ima obavezu da u
roku od 90 dana od dana pokretanja (otvaranja) ste¢ajnog postupka podnese nacrt
plana reorganizacije. U protivnom, ste¢ajni sudija mora preduzeti mere za izradu
tog dokumenta. On to moze u€initi izdavanjem naloga ste¢ajnom upravniku da od-
mabh pristupi izradi nacrta plana reorganizacije. Sta vise, izdavanje takvog naloga
je nuzno u situaciji kada poverioci odbijaju da uz uéesée u ste¢ajnom postupku, a
sam steCajni upravnik ne preduzima mere za izradu nacrta plana reorganizacije
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stecajnog duznika. Istina, tako nastala blokada bi se mogla prevazici i razreSenjem
stecajnog upravnika. Zato je ispunjen razlog iz ¢l. 20. st. 1. ta¢. 2. ZOSP u sluca-
ju bezuspesnog proteka roka od 90 dana za izradu nacrta plana reorganizacije. Me-
dutim, samo razreSenje steCajnog upravnika ne vodi reSenju nastalog problema.
Bezuspesno utroseno vreme od 90 dana stvara novi problem. On se iskazuje kao
odugovlacenje steCajnog postupka kome svojim neaktivnim odnosom doprinosi
sam stecajni sudija. Zato postoji misljenje da uprkos zakonskog odredenja poloza-
ja steCajnog upravnika kao samostalnog organa ste¢ajni sudija ima ovlaséenje da
u okviru svojih nadleznosti preduzme mere za otklanjanje svih uzroka odugovla-
¢enja ili blokade ste¢ajnog postupka. Iz tog razloga stecajni sudija je ovlaséen i da
u sluéaju neuceséa poverilaca u postupku stecaja nalozi ste¢ajnom upravniku da
izradi nacrt plana reorganizacije. Takva mera je nuzna, jer vodi ne samo otklanja-
nju nastale blokade stecajnog postupka, vec i postovanju zakonom propisane pro-
cedure za njegov tok i ishod. Tom merom ste¢ajnog sudije stvaraju se realne pret-
postavke za blagovremenu izradu nacrta plana reorganizacije, a time i za dono$e-
nje odluke o bankrotstvu ste¢ajnog duznika. Jer, pored poverilaca odluku o ban-
krotstvu ste¢ajnog duznika moze doneti stecajno vece, ali tek po neuspe$no spro-
vedenom postupku usvajanja predlozenog plana reorganizacije. Stoga je za dono-
Senje takve odluke ste¢ajnog veéa nuzno blagovremeno preduzeti neophodne me-
re za izradu nacrta plana reorganizacije i sprovodenje postupka glasanja o istom.
Samo na taj na¢in zakonito se moze prevaziéi nastala blokada ste¢ajnog postupka
zbog neucestvovanja poverilackih organa u njegovom sprovodenju. To se ¢ini
kroz postupak prijavljivanja potrazivanja steajnih poverilaca i poStovanja zako-
nom propisane procedure njihovog utvrdenja, odnosno glasanja o predlozenom
planu reorganizacije od strane ste¢ajnog upravnika.

Pisac ovog rada smatra da bolju pravnu osnovu ima ovo drugo stanoviste ko-
je ide za tim da podnoSenje plana reorganizacije predstavlja pravo, a ne duznost
steajnog upravnika. DuZnosti steajnog upravnika odredene su ¢lanovima 17. i
18. ZOSP. Kao pravna posledica povreda ovih duznosti predvidena je imovinska
odgovornost za Stetu i statusna odgovornost koja povlaci za sobom razresenje.
Medu ovim duZnostima nema duznosti podnoSenja plana reorganizacije. Ste¢ajni
sudija u smislu ¢l. 12. st. 1. ta¢. 7. samo vr$i nadzor nad radom ste¢ajnog uprav-
nika. Ste¢ajno veée samo imenuje i razre$ava ste¢ajnog upravnika. To dalje znaci
da niti ste€ajni sudija niti ste€ajno vece nemaju zakonom ustanovljeno ovlaséenje
da izdaju naloge ste¢ajnom upravniku da u zakonskom roku podnese nacrt plana
reorganizacije stecajnog duznika. Hrvatski zakon je ovo pravo dao u nadleznost
poverilackih organa u steCajnom postupku, konkretno odboru poverilaca, ali ne i
ste¢ajnom sudiji. Ni crnogorski Zakon o insolventnosti privrednih drustava ne
ustanovljava obavezu ste¢ajnog upravnika da podnese plan reorganizacije. Stecaj-
ni upravnik je zakonski zastupnik ste¢ajnog duznika. Njegova je obaveza da sasta-
vi izvestaj o ekonomsko-finansijskom polozaju ste¢ajnog duznika i da podnese
procenu da li postoji mogucnost reorganizacije steCajnog duznika. Ste¢ajni pove-
rioci na osnovu dobijenog izvestaja ste¢ajnog upravnika razmatraju da li ée se ste-
¢ajni postupak okoncati bankrotstvom stecajnog duznika ili treba preduzeti mere
radi podno$enja plana reorganizacije u ste¢ajnom postupku. Veé¢ na prvom pove-
rilac¢kom ro¢istu stecajni upravnik moze obavestiti ste¢ajne poverioce da ima uslo-
va za preduzimanje mera radi podno$enja plana reorganizacije. Medutim, steéajni
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poverioci mogu na prvom poverilackom ro¢istu kvalifikovanom veéinom od vise
od 70% ukupnih potrazivanja odluciti da se steajni postupak okon¢a bankrot-
stvom ste¢ajnog duznika, u kom slucaju ste¢ajno vece donosi odluku (reSenje) o
zapocinjanju postupka prodaje imovine ste¢ajnog duznika. Ako stecajni upravnik
na prvom poverilatkom ro¢istu zaklju¢i da nema uslova za reorganizaciju, tada ce
inicijativa za podnoSenje plana reorganizacije preci na obezbedene, odnosno neo-
bezbedene poverioce i vlasnike ste¢ajnog duznika. Ovo stoga §to Zakon o stecaj-
nom postupku Srbije ne daje ovlascenje stecajnim poveriocima da naloze stecaj-
nom upravniku da ste€ajni upravnik izradi plan reorganizacije, vec to pravo daje
samim ste¢ajnim poveriocima. Stoga nema nikakvog smisla da u situaciji kada ste-
¢ajni poverioci ne iskazuju volju za podnosenje plana reorganizacije konstituisati
pravo ste¢ajnom sudiji da moze da nalozi ste¢ajnom upravniku da on u zakonom
propisanom roku podnese plan reorganizacije. Ste¢ajni postupak se vodi u intere-
su ste¢ajnih poverilaca. Ako ste¢ajni poverioci ne iskazuju interes za reorganiza-
ciju onda je o¢igledno da se ste€ajni postupak nad ste¢ajnim duznikom ima okon-
¢ati bankrotstvom ste¢ajnog duznika. Da je tako, potvrduje i odredba ¢l1. 109. st. 1.
ta¢. 1. ZOSP koja daje obavezu ste¢ajnom sudiji da donese zaklju¢ak o unovcenju
steCajne mase ako je oCigledno da ste¢ajni duznik ne pokazuje interesovanje za re-
organizaciju. Isto ¢e postupiti stecajni sudija ako i ste¢ajni poverioci ne pokazuju
interes za reorganizaciju u smislu odredbe ¢l. 109. ta¢. 5. ZOSP.

Dakle, sledi zaklju¢ak da je podnoSenje plana reorganizacije pravo, a ne i
obaveza, steCajnog upravnika i da sledstveno tome stecajni sudija nije ovlaséen da
izda nalog ste¢ajnom upravniku da preduzme mere u cilju blagovremene izrade i
podnos$enja plana reorganizacije.

Moguénost reorganizacije nakon donoSenja odluke o bankrotstvu

Veoma vazno pitanje koje se u praksi pokazalo kao sporno jeste to da li jed-
nom doneta odluka o bankrotstvu ste¢ajnog duznika moze da se opozove voljom
stecajnih poverilaca uz uslov da za njen opoziv glasaju poverioci ¢ije potrazivanje
iznosi viSe od 70% ukupnih potraZivanja prema ste¢ajnom duzniku. Misljenja su i
tu podeljena. Jedni prakticari i teoretiari smatraju da doneta odluka o bankrostvu
stecajnog duznika moZze da se opozove voljom poverilaca uz uslov da za njen opo-
ziv glasaju poverioci ¢ija potrazivanja iznose vise od 70% ukupnih potrazivanja
prema stecajnom duzniku, dok drugi smatraju da jednom doneta odluka o bank-
rotstvu iskljucuje reorganizaciju ste¢ajnog duznika.

Ovi prvi polaze od premise da se postupak stec¢aja odvija prvenstveno u prav-
cu reorganizacije stecajnog duznika. Takav zakljucak se izvodi iz €injenice da se
odluka o bankrotstvu moze doneti samo glasovima poverilaca koji u¢ine verovat-
nim da njihova potrazivanja iznose vise od 70% ukupnih potrazivanja prema ste-
¢ajnom duzniku. Ako na prvom poverilatkom ro¢istu ne dode do izglasavanja
bankrotstva ste¢ajnog duznika zato $to za takvu odluku nisu glasali poverioci sa
vie od 70% ukupnih potrazivanja prema steajnom duZniku zato $to se uredno
obavesteni poverioci nisu odazvali pozivu da prisustvuju skupstini, stecajni postu-
pak se po sili zakona nastavlja preduzimanjem mera za izradu plana reorganizaci-
je. Da li e se steCaj nastaviti bankrotstvom ili reorganizacijom odlucuje se na pr-
vom poverilackom ro¢istu. Na tom ro¢istu poveriocima se pruza mogucnost da do-
nesu odluku o zapodinjanju postupka reorganizacije ili bankrotstva stecajnog du-
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znika. Medutim, postavlja se pitanje da li se jednom doneta odluka o bankrotstvu
moze zameniti novom odlukom o preduzimanju mera za izradu plana reorganiza-
cije. Ova nedoumica dobija na znacaju u situaciji kada je izveStajem steCajnog
upravnika stvorena kriva slika o stvarnom ekonomskom potencijalu ste¢ajnog du-
znika i opravdanosti njegovog daljeg odrzavanja u privrednom Zivotu. Takav izve-
Staj moze predstavljati odraz eventualne nestru¢nosti ili grubog previda ste¢ajnog
upravnika, ali i svesne namere da se laznom slikom o ekonomskom potencijalu
steajnog duznika izdejstvuje odluka o njegovom bankrotstvu. U tom slu¢aju na-
staje i sporno pitanje da li se jednom doneta punovazna odluka skupstine poveri-
laca o bankrotstvu ste¢ajnog duznika moze opozvati i dalji tok teCaja usmeriti ka
reorganizaciji ste¢ajnog duznika. Odluka skupstine poverilaca doneta u skladu sa
¢l. 23. st. 5. ZOSP ima konstitutivno dejstvo. To dalje znaci da se samom voljom
— odlukom poverilaca, moze opredeliti tok i ishod stecajnog postupka. Saglasno
tome, i odluka steajnog veca o bankrotstvu ste¢ajnog duznika ima deklarativni
karakter. Njome se samo sudskim putem verifikuje odluka skupstine poverilaca.
Dosledno tome, voljom ste¢ajnih poverilaca se moze i promeniti prethodno done-
ta odluka o bankrotstvu i odluciti da se u daljem toku postupka preduzmu mere za
izradu plana reorganizacije. Medutim, doneta odluka o bankrotstvu moze se puno-
vazno zameniti odlukom o reorganizaciji ste¢ajnog duznika samo u slucaju kada
za nju glasaju poverioci koji imaju vise od 70% ukupnih potrazivanja. To je logi¢-
na posledica zakonom propisanog cenzusa za donoSenje odluke o bankrotstvu.
Njena punovaznost se uslovljava glasovima poverilaca koji imaju vise od 70%
ukupnih potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku. Zato je i promena takve odluke
moguca samo pod uslovima da i za njen opoziv glasaju poverioci sa istim ili ve-
¢im procentom potrazivanja od zakonom propisanog cenzusa za donosenje odlu-
ke o bankrotstvu. Kada je postupak unovéenja imovine ste¢ajnog duznika sprove-
den do stepena objektivne nemogucnosti obnove proizvodnog procesa nema ni
objektivnih moguénosti za njegovu reorganizaciju. Postupak reorganizacije se
zbog toga moze sprovesti samo u situaciji kada stecajni duznik raspolaze imovi-
nom neophodnom za revitalizaciju ranijeg ili zapo¢injanje novog proizvodnog
procesa. Postojanje pravno-validne odluke ste¢ajnih poverilaca predstavlja temelj-
nu odrednicu svih odluka stecajnog veca i ste¢ajnog sudije o daljem toku i ishodu
postupka stecaja. Iz tih razloga Zakon o ste¢ajnom postupku ne sadrzi ni odredbu
kojom se zabranjuje promena jednom donete pravno-valjane odluke o bankrot-
stvu. Takvo zakonsko odredenje je izraz nastojanja da se u postupku ste¢aja omo-
guéi najpovoljniji vid kolektivnog namirenja svih ste¢ajnih poverilaca. Sta je za
poverioce stecajnog duznika najpovoljniji vid namirenja njihovih potrazivanja
utvrduje se voljom samih poverilaca. Zato je po izri¢itom slovu zakona i dono$e-
nje odluke o bankrotstvu ili reorganizaciji ste€ajnog duznika u isklju¢ivoj kompe-
tenciji skupstine poverilaca. I iz tih razloga se jednom iskazana volja o tim pita-
njima moZze naknadno promeniti. StaviSe, to je neophodno uciniti uvek kada se u
docnijem toku postupka utvrdi da je prezentovani izvestaj stecajnog upravnika o
ekonomsko-finansijskom stanju stecajnog duznika kod poverilaca stvorio krivu
sliku 0 nemoguénosti njegove reorganizacije. U tom sluc¢aju dovodi se u sumnju i
sama volja stecajnih poverilaca o daljem toku ste¢ajnog postupka. Stoga se na ini-
cijativu samih poverilaca moze pokrenuti postupak preispitivanja prethodno done-
te odluke o bankrotstvu i izglasati njen opoziv. Medutim, to se pravno validno mo-
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ze uciniti samo glasovima poverilaca ¢ije potrazivanje iznosi vise od 70% ukup-
nih potrazivanja prema ste¢ajnom duzniku.

Pisac ovog tematskog rada smatra da ovako izloZena argumentacija nema za-
konsko utemeljenje. Odredbom ¢l. 24. st. 1. ta¢. 1. ZOSP propisano je da skupsti-
na poverilaca donosi odluke da li ¢e se stecajni postupak sprovoditi u cilju nastav-
ka rada i reorganizacije ste¢ajnog duznika ili ée stecajni potupak voditi bankrot-
stvu, prestanku rada stecajnog duznika i prodaji imovine u skladu sa ¢l. 23. st. 5.
ovog zakona. Iz ove odredbe proizilazi da bankrotstvo vodi prestanku rada stecaj-
nog duznika i prodaji imovine.

Odredbom ¢l. 23. st. 5. ZOSP propisano je da ako na ro¢itu ste¢ajni poverio-
ci za ¢ija potrazivanja se ucini verovatnim da iznose vise od 70% ukupnih potra-
zivanja odluce da se stecajni postupak okonca bankrotstvom stecajnog duznika,
steCajno vece donosi odluku o zapoc¢injanju postupka prodaje imovine ste¢ajnog
duznika. Ta¢no je da odluka skupstine poverilaca ima konstitutivno, a da odluka
stecajnog veéa u formi reSenja ima deklaratorno dejstvo u tome da se postupak ste-
¢aja ima sprovesti u praveu bankrotstva. Medutim, jednom doneta odluka stecaj-
nog veca o zapocinjanju postupka prodaje imovine ste¢ajnog duznika — bankrot-
stvu (pravosnazna i izvr$na), opstaje u pravnom poretku do zakljucenja postupka
stecaja. Protivi se pravnoj logici dozvoljavanje moguénosti da kvalifikovana vedi-
na od 70% stecajnih poverilaca sa ukupno utvrdenim potrazivanjima moze prome-
niti svoju odluku o bankrotstvu u odluku o zapocinjanju aktivnosti radi podnose-
nja plana reorganizacije. SteCajni poverioci su se ve¢ jednom opredelili da se po-
stupak stec¢aja okonca bankrotstvom ste¢ajnog duznika. Kada se jednom krene u
unovéenje celokupne imovine ste¢ajnog duznika i kada se fakti¢ki unov¢i stecaj-
na masa vise nema nikakvih uslova za preuredenje postupka stecaja u postupak re-
organizacije. Zakon o ste¢ajnom postupku ne ustanovljava ovo pravo ste¢ajnim
poveriocima. Odluka stecajnog veca, iako deklarativne prirode o bankrotstvu ste-
¢ajnog duznika, predstavlja krucijalnu odluku nakon donosenja reSenja o otvara-
nju postupka stecaja. Jednom doneta, ovakva odluka se vise ne moze menjati.

Nije samo sa pravnog stanovista ovakav rezon pravilan. On je pravilan i sa
ekonomskog stanovista. Odluku o bankrotstvu ste¢ajnog duznika donosi ste¢ajno
veée u smislu ¢l. 23. st. 5. ZOSP. Na osnovu re$enja o bankrotstvu donetog od stra-
ne ste¢ajnog veca, stecajni sudija u smislu odredbe €1. 109. st. 1. ZOSP donosi za-
kl]ucak 0 unov€enju ste¢ajne mase. Clan 109. nalazi se u Glavi IX Zakona o ste-
¢ajnom postupku koja nosi naziv “Unovcenje i deoba steCajne mase, namirenje i
zakljuCenje steCajnog postupka”. Kada se ve¢ jednom doslo u tu fazu, iz te faze
nema povratka nazad. Iskljucena je svaka moguénost donoSenja odluke o reorga-
nizaciji ste¢ajnog duznika. Zaklju¢ak o unov¢enju stecajne mase donosi stecajni
sudija, ako: 1) je o¢igledno da ste¢ajni duznik ne pokazuje interesovanje za reor-
ganizaciju ili liénu upravu; 2) na prvom poverilatkom rocistu za to glasa odgova-
rajuéi broj ste¢ajnih poverilaca, u skladu sa ¢l. 23. st. 5. ovog zakona; 3) stecajni
duznik ne saraduje sa ste¢ajnim upravnikom ili odborom poverilaca radi ispunja-
vanja objektivnih zahteva za pruzanje podataka i obavestenja u skladu sa odredba-
ma ovog zakona; 4) ste¢ajni duznik ne izvrSava naloge ste¢ajnog sudije ili stecaj-
nog veca; 5) nijedan plan reorganizacije nije podnet u propisanom roku; 6) nije-
dan plan reorganizacije nije usvojen u vreme odrzavanja ro¢ista. Po donoSenju za-
kljucka o unov¢enju imovine, ste¢ajni upravnik ce obustaviti poslovanje ste¢ajnog
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duznika i bez odlaganja zapocetih postupaka unov¢enjem. Znaci, zaklju¢ak o
unovéenju ste¢ajne imovine u sebi sadrzi i obustavu poslovanja ste¢ajnog duzni-
ka. Ukoliko prestaje biznis, ukoliko prestaje poslovna aktivnost i delatnost, onda
zaista nema svrhe i ekonomskog opravdanja da se ve¢ zapoceti postupak bankrot-
stva pretvori u postupak reorganizacije.

Razvrstavanje ucesnika u planu reorganizacije

U sudskoj praksi postavilo se pitanje kako se u€esnici u postupku reorgani-
zacije svrstavaju radi glasanja o planu reorganizacije. Posto se formiraju klase po-
verilaca, a Zakon o ste¢ajnom postupku ne kaze o kojim klasama poverilaca se ra-
di, stecajni sudovi imaju velikih problema kako da formiraju klase poverilaca ra-
di odlucivanja o podnetom planu reorganizacije.

Prema odredbi ¢l. 132. st. 4. ZOSP Republike Srbije propisano je da se gla-
sanje vrsi u okviru klasa poverilaca. Potrazivanja poverilaca dele se na klase po
osnovu njihovih razlu¢nih prava i prava prioriteta njihovih potrazivanja. Ste¢ajni
sudija moze odobriti formiranje jedne ili viSe dodatnih klasa u sledeéim slucajevi-
ma: 1) ako su stvarne i suStinske karakteristike potrazivanja takve da je opravda-
no formiranje posebne klase; 2) ako su sva potrazivanja u okviru predlozene po-
sebne klase u zna¢ajnoj meri sli¢na, izuzimajuéi klase formirane iz administrativ-
nih razloga u skladu sa stavom 5. ovog ¢lana.

Ove klase u principu odgovaraju isplatnim redovima ste€ajnih poverilaca,
kao i posebnim klasama obezbedenih potrazivanja. Kako su obezbedena potrazi-
vanja po svojoj prirodi razli¢ita od neobezbedenih, u planu reorganizacije im pri-
pada poseban tretman. Klase poverilaca odreduje stecajni sudija. Tako se svi po-
verioci mogu generalno razvrstati u klasu privilegovanih i klasu neprivilegovanih
poverilaca. U klasu privilegovanih poverilaca spadaju poverioci sa obezbedenim
potrazivanjem (zalozni poverioci). Tako bi prvu klasu predstavljali razlu¢ni pove-
rioci, drugu klasu bi predstavljali poverioci prvog isplatnog reda, trecu klasu bi
predstavljali poverioci drugog isplatnog reda, ¢etvrtu klasu bi predstavljali pove-
rioci treceg isplatnog reda, petu klasu bi predstavljali poverioci ¢etvrtog isplatnog
reda (neobezbedeni poverioci), Sestu klasu bi predstavljali poverioci na ime kama-
ta i drugih sporednih potrazwanja dok bi sedmu klasu poverilaca predstavljali ak-
cionari, ¢lanovi i osnivaci privrednog drustva — stecajnog duznika.

Stecajni sudija moze odobriti formiranje jedne ili vise dodatnih klasa. Stecaj-
ni poverioci istog isplatnog reda i istog pravnog polozaja ne moraju imati iste po-
slovne interese. Zbog toga zakon dozvoljava formiranje dodatnih klasa, pa se po-
verioci istog isplatnog reda mogu svrstati u vise klasa, prema specifi¢nostima po-
slovnog odnosa sa ste¢ajnim duznikom (dobavljaci, pruzaoci usluga i sli¢no). Hr-
vatski stecajni zakon u ¢lanu 218. govori o tome da se ucesnici u ste¢ajnom planu
razvrstavaju pri utvrdivanju njihovih prava u skupine. Poverioci s razli¢itim prav-
nim poloZajem razvrstavaju se u steCajnom planu u posebne skupine. U vezi s tim,
treba razlikovati: 1) poverioce s pravom odvojenog namirenja, ako plan zadire i u
njihova prava (Sto znaci da ako plan ne zadire u pravo razlu¢nih poverilaca oni
uopste i ne glasaju o planu); 2) stecajne poverioce koji nisu nizeg isplatnog reda
(to su u srpskom pravu prva tri isplatna reda); 3) ste¢ajne poverioce pojedinih ni-
zih isplatnih redova, ako njihove trazbine ne prestaju. Poverioci istog pravnog po-
lozaja mogu se svrstavati u skupine prema istovrsnosti ekonomskih interesa. Ta-
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kvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U planu ¢e se navesti
kriterijumi za razvrstavanje. Posebnu skupinu ¢ine radnici, ako sudeluju kao ste-
¢ajni poverioci s trazbinama koje nisu neznatne. Posebne skupine se mogu obliko-
vati od poverilaca sa malim trazbinama. Ako bi prema ste¢ajnom planu njegovi
ucesnici bili jednaki prema svim ste¢ajnim poveriocima, ti se poverioci neée raz-
vrstavati u posebne skupine.

Prema ¢l. 75. st. 4. crnogorskog Zakona i insolventnosti privrednih drustava
propisano je da se sledece klase poverilaca ustanovljavaju i odvojeno glasaju: 1)
obezbedena potrazivanja; 2) prioritetna potrazivanja; 3) glavna potrazivanja; i 4)
neobezbedena potrazivanja. Ovaj zakon u daljim odredbama takode propisuje da se
pod istim uslovima kao u srpskom zakonu od strane suda moze odobriti formiranje
jedne ili vise dodatnih klasa, kao i da se moze formirati posebna klasa potrazivanja
iz administrativnih razloga, ako postoji veliki broj potrazivanja (vise od 200) ¢iji su
iznosi mali (ne prelaze 500 EUR) i ukoliko su odobri formiranje takve klase.

Osnovna pravila pri rasporedivanju poverilaca u klase i odredivanju njihovog
pravnog polozaja u postupku usvajanja plana reorganizacije jesu:

1) poverioci razli¢ite vrste i razli¢itog ranga ne mogu biti u istoj klasi;

2) poverioci iste vrste i istog ranga mogu, ali ne moraju biti u istoj klasi;

3) poveriocima iste klase moraju se, po pravilu, obezbediti ista prava;

4) raspodela poverilaca u klasi i uredenje njihovog pravnog poloZaja mora

biti izvedeno na nacin da se spreci opstrukcija;

5) nijednom poveriocu se ne moze nametnuti losiji polozaj od onog u kojem

bi bio da plana nema.

Glasanje i usvajanje plana reorganizacije

U sudskoj praksi takode je bilo sporno koja se pravila primenjuju pri glasa-
nju i usvajanju podnetog plana reorganizacije.

Pravo glasa imaju svi poverioci srazmerno visini Il_]lhOVlh potraZivanja. U
slucaju kada je potrazivanje osporeno, steajni sudija moze izvr$iti procenu visine
potrazivanja u svrhu glasanja. Ako se podnese vise od jednog plana reorganizaci-
je, o svim podnetim planovima se glasa na istom roc¢iStu. Plan reorganizacije se
smatra usvojenim u jednoj klasi poverilaca ako su za plan reorganizacije glasali
poverioci koji imaju obi¢nu veéinu potrazivanja u odnosu na ukupna potrazivanja
poverilaca u toj klasi. Klasa poverilaca Cija potraZivanja prema planu reorganiza-
cije treba da budu u potpunosti izmirena ne glasa za plan reorganizacije, odnosno
smatra se da je plan reorganizacije u toj klasi usvojen. Plan reorganizacije se sma-
tra usvojenim ako ga na propisani nacin prihvate sve klase i ako je u skladu sa od-
redbama ovog zakona. Ako se izglasa vise od jednog plana reorganizacije, stecaj-
ni sudija usvaja plan reorganizacije podnet od strane ste¢ajnog duznika. Plan reor-
ganizacije raspravlja se na ro¢istu za razmatranje plana reorganizacije i glasanja
od strane poverilaca, koje rociste je steajni sudija duzan da zakaze u roku od 20
dana od dana podno$enja plana reorganizacije.

Zakon o stecajnom postupku ne vodi racuna o pravima razluénih poverilaca.
Osnovno je pravilo da se ste¢ajnim planom ne sme zadirati u pravo razlu¢nih po-
verilaca na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja,
ako tim planom nije izrekom drugacije odredenog. Ako je planom drugacije odre-
deno, za razluéne poverioce ¢e se posebno navesti u kojem se delu njihova prava
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smanju, na koje vreme se odlaze njihovo namirenje, te koje jo$ odredbe plana pre-
ma njima deluju.

Za poverioce koji nisu nizih isplatnih redova u planu reorganizacije se mora
navesti u kom se delu njihove trazbine smanjuju, na koje vreme se odlaze njihovo
namirenje, kako se osiguravaju, te koje druge odredbe plana deluju prema njima.

Ako planom reorganizacije nije drugacije odredeno, mora se smatrati da su
njegovim prihvatanjem potrazivanja ste¢ajnih poverilaca nizih isplatnih redova
prestala. To je opste pravilo. Ako se planom reorganizacije odstupi od opsteg pra-
vila, u njemu e se za svaku klasu poverilaca nizih isplatnih redova takode navesti
u kom delu se njihove trazbine smanjuju, na koje vreme se odlaze njihovo namire-
nje, kako se osiguravaju, te koje druge odredbe plana deluju prema njima. Planom
reorganizacije se ne moze iskljuciti niti ograniciti odgovornost duznika nakon
okoncanja ste¢ajnog postupka za nov¢ane kazne i s njime izjednacene obaveze.

Nacelo jednakog postupanja prema svim uéesnicima u postupku reorganiza-
cije mora dosledno da bude sprovedeno. Svim u¢esnicima ili ¢lanovima pojedine
klase poverilaca planom se moraju osigurati ista prava. Razli¢ito postupanje pre-
ma ucesnicima iste klase dopusteno je samo uz saglasnost svih poverilaca koji su
time pogodeni. U tom sluéaju u planu reorganizacije potrebno je priloziti izjave o
saglasnosti doti¢nih u¢esnika. NiStav bi bio svaki dogovor ste¢ajnog upravnika,
duznika pojedinca i drugih lica s pojedinim uéesnicima kojim se tim uéesnicima
za njihovo ponasanje pri glasanju ili inace u vezi sa steajnim postupkom jamci
pogodnost koja planom nije predvidena.

Odredbom ¢l. 134. ZOSP predvideno je da po svakom planu reorganizacije,
poverioci iz nize klase mogu primiti sredstva iz deobne mase, odnosno zadrzati
odredena prava, samo ako su sva potrazivanja poverilaca iz vise klase u potpuno-
sti izmirena ili ako su ti poverioci glasali, u skladu sa planom reorganizacije, da se
tretiraju kao da su poverioci nize klase. To je takozvano nacelo prioriteta klase po-
verenika.

Odredbom ¢l. 135. st. 1. 1 2. izri€ito je predvideno da se planom reorganiza-
cije moze predvideti namirenje u iznosu vecem od nominalnog iznosa prvobitnog
potrazivanja, kao nadoknada za produZenje rokova isplate, a u cilju ekvivalentnog
namirenja. Poverioci vise klase mogu primiti sredstva ¢iji iznos premasuje iznos
kojim se u potpunosti namiruju njihova potrazivanja ako su sva potrazivanja po-
verilaca nizih klasa u potpunosti namirena ili ako su ti poverioci glasali za druga-
¢iji tretman, u skladu sa planom reorganizacije.

lako to ZOSP nije decidno naveo, trebalo bi uzeti da je pravilno da se rociste
za raspravljanje i glasanje o planu reorganizacije ne sme odrZati pre rocista za is-
pitivanje potrazivanja. Takode, ta dva rocista bi mogla da se spoje.

Podnosilac plana ima pravo, na osnovu rasprave o planu na ro¢istu, sadrzaj-
no izmeniti pojedine odredbe plana reorganizacije. O izmenjenom planu moze se
glasati na istom rocistu.

Ako predlaga¢ plana reorganizacije ne dobije potreban broj glasova ili pod-
nese plan reorganizacije koji ne ispunjava uslove za usvajanje ili iz drugih razlo-
ga nije u skladu sa ovim zakonom, ste€ajni sudija moze odobriti predlagacu plana
reorganizacije rok od 30 dana da podnese izmenjeni plan reorganizacije i zakaze
rociSte u skladu sa ovim zakonom. Ako se ne usvoji ni izmenjeni plan reorganiza-
cije, nad ste¢ajnim duznikom se sprovodi bankrotstvo.
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Postupanje suda po prijemu nacrta plana reorganizacije

Ovlasceni predlaga¢ dostavlja ste¢ajnom sudiji nacrt plana reorganizacije, ko-
ji on odobrava. Dalji postupak reorganizacije se moze nastaviti samo po uredno sa-
¢injenom i od strane ste¢ajnog sudije odobrenom nacrtu plana reorganizacije. Ako
utvrdi da plan reorganizacije nije uredan ili dozvoljen, ste¢ajni sudija ga odbacuje.

Nakon §to je plan reorganizacije podnesen ste¢ajnom sudiji, on ispituje nje-
govu dozvoljenost. Svrha ispitivanja dozvoljenosti plana reorganizacije jeste da se
iz postupka uklone oni planovi reorganizacije koji su nezakoniti, odnosno za koje
ne postoji mogucnost da ih poverioci prihvate, a radi onemogucavanja odugovla-
cenja stecajnog postupka i zloupotrebe instituta plana reorganizacije. Pri tome, u
Zakonu o stecajnom postupku nisu izri¢ito navedene pretpostavke pod kojima ste-
¢ajni sudija moze i mora doneti jedan konkretan plan reorganizacije. Za odbaciva-
nje nije potreban predlog nekog lica, vec to ste€ajni sudija mora u€initi po sluzbe-
noj duznosti.

Tako Ce stec¢ajni sudija odbaciti plan reorganizacije ako nisu postovana pra-
vila o ovlaséenom predlagacu i o sadrzaju plana, ako podnosilac plana taj nedosta-
tak ne moze otkloniti ili ga ne otkloni unutar primerenog roka koji mu je sudija
odredio (ZPP, ¢€l. 103). Primera radi, to ¢e biti slu¢aj ako je stecajni plan podneo
izluéni poverilac, neko trece lice, razlu¢ni poverioci koji nemaju 30% obezbede-
nih potrazivanja, neobezbedeni poverioci koji nemaju 30% ukupno utvrdenih po-
trazivanja prema ste¢ajnom duzniku ili vlasnici i osnivaci ste¢ajnog duznika koji
ne poseduju visSe od 30% vrednosti osnovnog kapitala ste¢ajnog duznika, ili ako
plan nema sve delove koje treba da ima, ili su povredena pravila o razvrstavanju
poverilaca pojedine klase, ili je predvidena promena u pravnom poloZzaju pojedi-
nih u€esnika plana protivzakonita i sli¢no.

Isto tako, ste¢ajni sudija ¢e odbaciti plan reorganizacije ako oc¢igledno nema
izgleda da plan koji je duznik podneo poverioci prihvate ili da ga stecajni sudija
potvrdi. Ovde se u prvom redu misli na situaciju u kojoj ste¢ajni duznik podnosi
plan koji bi mu trebao omoguciti nastavak poslovanja, a kvalifikovana veéina ste-
¢ajnih poverilaca se na prvom poverila¢kom rocistu izjasnila protiv nastavka po-
slovanja, kojeg bi vodio ste¢ajni duznik. Neizglednost prihvatanja, odnosno potvr-
de plana reorganizacije mora biti o¢igledna, §to drugim re¢ima znaci gotovo izves-
na. To dalje znaci da u onim slu¢ajevima u kojima ste¢ajni sudija nije siguran da
li plan reorganizacije ima izgleda da bude prihvaéen odnosno potvrden, ne bi smeo
plan odbaciti jer bi time povredio nacelo poverilacke autonomije. Kada je re¢ o
bezizglednom planu, zakonodavac nije predvideo mogucnost njegovog poboljsa-
nja, kao §to je mogude u slucaju neizglasavanja izglednog plana.

Stecajni sudija ée odbaciti plan reorganizacije ako je stecajni duznik u stecaj-
nom postupku veé podneo plan koji su poverioci odbili, koji sud nije potvrdio, od-
nosno usvojio, ili koji je duznik povukao nakon javnog zakazivanja rocista za ras-
pravljanje o planu. Taj plan se tada uopste nece ispitati.

Stecajni sudija ¢e odbaciti plan reorganizacije i kao neblagovremen, ukoliko
je podnet nakon isteka roka od 90 dana od dana pokretanja ste¢ajnog postupka, od-
nosno od datuma kada je reSenje o usvajanju predloga za pokretanje ste¢ajnog po-
stupka istaknuto na oglasnoj tabli suda. Plan reorganizacije ste¢ajni sudija ¢e od-
baciti kao neblagovremen i kada je ste¢ajni sudija prethodni rok od 90 dana pro-
duzio najvise za 30 dana, a predlagac isti podnese nakon isteka tog roka.
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Protiv redenja kojim se plan odbacuje predlaga¢ ima pravo na zalbu. Zalba se
podnosi Visem trgovinskom sudu u roku od 8 dana od dana dostavljanja reSenja
predlagacu.

Iako Zakon o ste€ajnom postupku o ovome cuti, ponudeni odgovori na ovo
sporno pitanje izvedeni su iz shodne primene odredaba Zakona o parni¢nom po-
stupku u smilu ¢l. 5. ZOSP.

Potvrda plana reorganizacije

Jedno od najspornijih pitanja u postupku reorganizacije jeste da li stecajni su-
dija donosi posebno resenje kojim odobrava, odnosno potvrduje usvojeni plan re-
organizacije ili jednostavno na zapisniku sa ro¢iSta o glasanju za plan reorganiza-
cije svojim potpisom i koji je overen pe¢atom suda konstatuje da je usvojeni plan
reorganizacije potvrden.

Zakon o ste¢ajnom postupku o ovom pitanju c¢uti. Odredbama ¢lana 133.
ovog zakona predvideno je da posle usvajanja plana reorganizacije sva potraziva-
nja i prava poverilaca i drugih lica i obaveze ste¢ajnog duZnika odredene planom
reorganizacije ureduje se prema uslovima iz plana reorganizacije. Usvojeni plan
reorganizacije ima snagu izvrSne isprave i smatra se novim ugovorom za izmire-
nje potrazivanja koja su u njemu navedena. Poslovi i radnje koje preduzima ste-
¢ajni duznik moraju biti u skladu sa usvojenim planom reorganizacije. Ste¢ajni du-
znik je duzan da preduzme sve mere propisane usvojenim planom reorganizacije.

Odobreni, usvojeni plan reorganizacije od strane ste¢ajnog sudije predstavlja
izvr$nu ispravu. Zbog toga se odluka stecajnog sudije mora pismeno izraditi u for-
mi reSenja koje sadrzi: uvod, izreku i obrazlozenje. U pisanom re$enju stecajni su-
dija moZe navesti sadrzinu potvrdenog usmenog plana reorganizacije, a moze i
upuéujucom recenicom konstatovati da je plan reorganizacije sastavni deo izreke
reSenja. Znaci, donoSenje navedene odluke je isklju¢ivo u nadleznosti ste¢ajnog
sudije. O odobrenju ili odbijanju odobrenja usvojenog plana reorganizacije sud
mora odluditi reSenjem koje sadrzi uvod, izreku i obrazlozenje. lako zakon éuti,
mora se dozvoliti pravni lek protiv navedenog resenja, a to je zalba u skladu sa od-
redbama ¢l. 32. ZOSP o kojoj, s obzirom da nije odredena apelaciona nadleznost
ste¢ajnog veca, odlucuje Visi trgovinski sud.

Plan reorganizacije se smatra usvojenim ako ga na propisani na¢in prihvate
sve klase, pod uslovom da ne sadrZi protivzakonite sastojke. Zakonodavac se nije
izri¢ito opredeho da li je za usvajanje plana reorganizacije potrebna odluka stecaj-
nog sudije ili se usvojeni plan reorganizacije potvrduje na neki drugi nacin. Ipak,
po Zakonu, ako se izglasa viSe od jednog plana reorganizacije stecajni sudija usva-
ja plan reorganizacije podnet od strane stecajnog duznika. Dakle, zakonodavac je
indikretno odredio da je stecajni sudija organ ste¢ajnog postupka, organ suda koji
donosi odluku o usvajanju plana reorganizacije. Otuda, iz duha samog stecajnog
zakona, o¢igledno proizilazi da ste¢ajni sudija donosi resenje o usvajanju plana re-
organizacije, odnosno o potvrdivanju usvojenog plana reorganizacije. [z samog
duha Zakona o ste¢ajnom postupku proizilazi da stecajni sudija po sluzbenoj du-
Znosti ispituje da li su plan reorganizacije na propisani nacin prihvatile sve klase
ste¢ajnih poverilaca i da li je plan reorganizacije koji su ste€ajni poverioci usvoji-
li jeste u skladu sa odredbama ZOSP. Ako ste¢ajni sudija utvrdi da su pri izradi ste-
¢ajnog plana ili pri prihvatanju stecajnog plana od strane ste¢ajnih poverilaca bit-
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no povredene odredbe Zakona o ste¢ajnom postupku, tada steajni sudija mora us-
kratiti potvrdu plana reorganizacije, odnosno mora doneti odgovarajuc¢u odluku
kojom ¢e odbiti da usvoji (potvrdi) izglasani plan reorganizacije. Nadalje, stecaj-
ni sudija je duzan da ispita da li je prihvat plana reorganizacije pokrenut na nedo-
pusten na¢in, odnosno stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih poverilaca. Mi-
sli se na na¢in koji bi bio protivan nacelu savesnosti i postenja, protivan dobroj ve-
ri, kao $to je na primer kupovina glasova, skrivanje imovine, priznavanje izlu¢nih
potrazivanja. Ako stecajni sudija utvrdi da je usled toga doglo do prihvata plana re-
organizacije, isti ¢e odbiti da potvrdi.

Prilikom ispitivanja prihvatanja plana koji su podneli poverioci, ste¢ajni su-
dija mora da, ako je duznik prigovorio planu najkasnije na ro¢istu za glasanje, pi-
smeno ili usmeno na zapisnik ispita da li je duznik stavljen u tezi poloZaj od ono-
ga u kojem bi bio da plana nema, te da li neki od poverilaca dobija ekonomsku ko-
rist kO_]a prelazi pun iznos njegove trazbine. Ako utvrdi da to nije slucaj, ste¢ajni
sudija ¢e prigovor duZnika zanemariti. Isto pravilo vazi i kada na plan reorganiza-
cije prigovaraju akcionari, udeli¢ari ili nosioci drugih osnivackih prava privrednog
drustva koje je stecajni duznik.

Pobornici shvatanja da se o potvrdivanju plana reorganizacije ne donosi po-
sebna odluka smatraju da je veé prethodno ste¢ajni sudija odobrio nacrt plana re-
organizacije i usvajanjem tog plana od strane poverilaca isti plan postaje izvr$na
isprava. Nacrt plana, da bi bio odobren od strane ste¢ajnog sudije, morao je da sa-
drzi sve elemente iz ¢lana 127. ZOSP. Po okon¢anju glasanja ste¢ajni sudija ne bi
morao da donese posebno resenje, ve¢ samo svojim potpisom na zapisniku sa ro-
¢ita o usvajanju plana potvrduje da je procedura zakonito sprovedena. Nema
smetnje da u takvoj situaciji stecajni sudija to i konstatuje na zapisniku, odnosno
da u zapisnik unese konstataciju da je predloZeni plan reorganizacije usvojen. U
situaciji kada plan nije usvojen isto ée se od strane stecajnog sudije konstatovati
na zapisniku, te ¢e stecajni sudija dalje postupiti saglasno ¢l. 132. st. 11. ZOSP. Na
ove radnje i odluke ste¢ajnog sudije ovlasceno lice imalo bi prigovor ste¢ajnom
vedu. Medutim, ovi argumenti nisu toliko jaki da bi obesnaZili argumentaciju pri-
stalica prvobitno iznetog pravnog stanovista, buduc¢i da ne odgovaraju tradiciji
srpskog prava koje se naslanja na kontinentalno, a ne na anglosaksonsko pravo.

Odluka o sudbini ste¢ajnog postupka nakon usvajanja
plana reorganizacije

U sudskoj praksi sporno je pitanje kakva je sudbina stecajnog postupka u si-
tuaciji kada je uSVOJen plan reorganizacije. Jedni smatra]u da u toj 51tuacul treba
zastati sa steCajnim postupkom do okonéanja izvrSenja plana reorganizacije, od-
nosno obustavljanja njegove primene, drugi smatraju da ste¢ajni postupak i dalje
nastavlja da tece tako da nema mesta zastoju postupka, a treé¢i smatraju da stecaj-
ni postupak treba obustaviti.

Pobornici prvog shvatanja pozivaju se na odredbu ¢l. 127. st. 1. ZOSP u ko-
jem je propisano da da se stecajni postupak koji obuhvata reorganizaciju sprovodi
prema planu reorganizacije koji se sacinjava u plsrnenOJ formi. Stoga usvajanjem
plana reorganizacije ste¢ajni postupak se ne moze obustaviti veé¢ se shodnom pri-
menom odredaba ¢l. 119. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢l. 5. ZOSP
zastaje sa stecajnim postupkom do okonc¢anja izvrSenja plana reorganizacije, odno-
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sno obustavljanja njegove primene. Odredbom ¢l. 1. st. 2. ZOSP propisano je da
ste¢ajni postupak obuhvata bankrotstvo, odnosno reorganizaciju. Kako ste¢ajni po-
stupak, osim bankrotstva, obuhvata i reorganizaciju kao jedan od na¢ina namirenja
poverilaca, to se postupak stecaja ne moze obustaviti ukoliko dode do usvajanja
plana reorganlzacue jer ona spada u sam pojam ste¢ajnog postupka, odnosno jedan
od dva moguda pravca pokrenutog postupka ste¢aja. Stoga u situaciji kada se plan
reorganizacije usvoji, a pokrenut je (otvoren) postupak ste¢aja, ste€ajni postupak se
ne moze obustaviti ve¢ se shodnom primenom odredaba ¢l. 219. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku, u vezi ¢l. 5. ZOSP zastaje sa stecajnim postupkom do okon-
¢anja izvrSenja plana reorganizacije, odnosno obustavljanja njegove primene.

Pristalice drugog shvatanja smatraju da u ovoj situaciji sud ne donosi ni rese-
nje o zastoju ste¢ajnog postupka, niti reSenje o obustavi ste¢ajnog postupka. Ne ra-
di se o dva postupka veé o jednom postupku koji se moze voditi na dva nac¢ina: ban-
krotstvom ili reorganizacijom. Na poveriocima je da odlu¢e na koji ¢e se nacin po-
stupak voditi, kao i da odlu¢e da li ¢e se na¢in vodenja postupka u toku postupka
promeniti. Kada je u toku ste¢ajnog postupka doneta odluka o reorganizaciji, to sa-
mo znaci da su poverioci odludili da se postupak stecaja vodi na taj nacin i stoga
nema ni zastoja postupka jer se radi o postupku koji tece i jedino je promenjen na-
¢in namirenja poverilaca, odnosno nacin vodenja tog postupka. Isto je kada se plan
reorganizacije ne izvrsi. Tada se takode menja nacin vodenja postupka i provodi se
postupak bankrotstva. Prema tome, nema uslova niti rezona da se primeni bilo ko-
ji od gore pomenutih instituta, odnosno zastoj ili obustava. Posebno valja napome-
nuti da usvajanjem plana reorganizacije nije prestao da postoji stecajni razlog jer
plan reorganizacije predstavlja sporazum duZnika sa poveriocima, odnosno poveri-
laca izmedu sebe, a ne i namirenje koje bi dovelo do prestanka stecajnog razloga.
Takode se posebno napominje da bi podnos$enje novog predloga za stecaj bilo di-
rektno suprotno ¢l. 138. ZOSP. Naime, odredbama ¢l. 138. propisano je da u sluca-
ju da stecajni duznik ne postupa po odredbama usvojenog plana reorganizacije,
svaki poverilac ili drugo lice koje ima pravni interes moze podneti sudu obaveste-
nje o neprimenjivanju usvojenog plana reorganizacije. Sud prosleduje obavestenje
ste¢ajnom duzniku i ste¢ajnom upravniku u roku od 5 dana od dana prijema oba-
vestenja 1 zakazuje raspravu o obavestenju u roku od 10 dana od dana prijema oba-
vestenja. Ako sud utvrdi da ste¢ajni duznik ne postupa po odredbama plana reorga-
nizacije, moze naloziti: 1) ste¢ajnom duzniku da u odredenom roku postupi po pla-
nu, kao i da otkloni posledice prethodnog nepostupanja po planu; 2) steajnom
upravniku da preuzme kontrolu nad ste¢ajnim duznikom; 3) nastavi postupak ban-
krotstvom steéajnog duznika; 4) preduzme druge mere u cilju otklanjanja posledi-
ca nepostupanja po planu reorganizacije, u skladu sa ovim zakonom.

Pristalice treéeg stanoviSta smatraju da je po odobrenju usvojenog plana re-
organizacije potrebno obustaviti ste€ajni postupak, jer usvajanjem plana reorgani-
zacije vie nije ispunjen stecajni razlog U sluc¢aju obustave primene plana usled
1zglasavanja istoga, na prevarni nacin ili nepridrzavanjem plana, ste¢ajni postupak
e se gonovo pokrenuti podnosenjem novog predloga.

ini se da za trece stanoviste postoji najévr§éa argumentacija, koja svoje ute-
meljenje ima u samom Zakonu o ste¢ajnom postupku.

Odredbom ¢l. 133. st. 6. ZOSP propisano je da se usvajanjem plana reorga-
niacije u firmi odnosno nazivu ste¢ajnog duznika brise oznaka “u stec¢aju”. To da-
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lje znadi da pravosnazno$cu reSenja o potvrdi usvojenog plana reorganizacije nad
ste¢ajnim duznikom ste€ajni duznik vise nije u postupku stecaja, buduéi da mu se
brise oznaka “u steaju”. Posto se pod ste¢ajem podrazumeva kako bankrotstvo ta-
ko i reorganizacija, mora se doneti reSenje o obustavi stecajnog postupka nad ste-
¢ajnim duznikom.

Drugo, usvajanjem plana reorganizacije otklanja se stecajni razlog tako §to
se redefiniSu obaveze ste¢ajnog duznika koje su bile dospele, a nisu bile izmirene,
na taj nacin $to se iste obaveze smanjuju i $to se pomera rok njihovog dospeca, od-
nosno produzava se novi rok za izmirenje tako utvrdenih obaveza ste¢ajnog duzni-
ka prema njegovim poveriocima. Posto vise nema ste¢ajnog razloga vise nema ni
stecaja, bilo u formi bankrotstva bilo u formi reorganizacije.

Trede, 1 odredbom ¢l. 113. st. 1. ZOSP kao posledica prodaje steajnog du-
znika predvideno je da se posle prodaje steCajnog duznika kao pravnog lica, ste-
¢ajni postupak u odnosu na ste¢ajnog duznika obustavlja. Ako se postupak steca-
ja protiv ste¢ajnog duznika u toj situaciji moze obustaviti, putem zakonske analo-
gije dolazi se do zakljucka i da se postupak ste¢aja moze obustaviti i u situaciji ka-
da je usvojen plan reorganizacije. Nakon potvrdivanja plana reorganizacije, sva
potraZivanja i prava poverilaca i drugih lica i obaveze duZnika odredene planom
prelnacuju se 1 ureduju prema uslovima iz plana Potvrdeni plan ima snagu izvr-
Sne isprave i smatra se novim ugovorom za izmirenje potraZivanja koja su u nje-
mu navedena. Te aktivnosti i radnje koje preduzima duznik moraju biti u skladu sa
ponudenim planom. Duznik je obavezan da preduzima sve mere propisane potvr-
denim planom reorganizacije.

Cetvrto, odredbom &l. 139. st. 1. ZOSP propisano je da stecajni sudija dono-
si reSenje o zapocinjanju bankrotstva u skladu sa ovim zakonom (otvaranje po-
stupka steCaja), ako sud utvrdi da stecajni duznik: 1) primenjuje plan reorganiza-
cije ¢ije je usvajanje izdejstvovao na prevaran ili nezakonit na¢in; 2) postupa su-
protno uslovima iz usvojenog plana, a nisu predlozene zadovoljavajuce mere u ci-
lju otklanjanja posledica predmetnog nepostupanja po planu; 3) ne saraduje sa ste-
¢ajnim upravnikom, odborom poverilaca ili sudom radi ispunjavanja objektivnih
zahteva za podacima i obavestenjima; 4) ne ispunjava naloge ste¢ajnog sudije ili
stecajnog veca. Iz ove odredbe ne proizilazi da ¢e se obustaviti primena plana re-
organizacije u istom stecajnom postupku, vec naprotiv, iz te odredbe proizilazi da
¢e na osnovu predloga ste¢ajnog poverioca sud doneti novo reSenje o otvaranju
postupka stecaja, ali u tom postupku vise neée biti moguca reorganizacija stecaj-
nog duznika, buduci da ona nije uspela, vec ¢e se postupak stecaja okoncati putem
bankrotstva.

Peto, u toku izvr$enja plana reorganizacije stecajni duznik moze preduzima-
ti 1 nove obaveze, odnosno stupati u nove obligacione i poslovne odnose. Iz tih od-
nosa moze nastati nova nesposobnost za plaéanje, nezavisno od obaveza koje su
redefinisane usvojenim planom reorganizacije. U toj situaciji stvara se stecajni
razlog. Na osnovu postojanja ste¢ajnog razloga novi ste¢ajni poverioci na koje ne
dejstvuje usvojeni plan reorganizacije imaju pravo da podnesu predlog za otvara-
nje postupka stecaja. Po§to nema steCaja u stecaju, onda je jedini pravno logicki
zakljucak da je ste¢ajni postupak morao biti obustavljen usvajanjem plana reorga-
nizacije. Tek u toj situaciji sti¢e se pravni osnov da novi stecajni poverioci bivseg
stecajnog duznika na temelju novih osnova, a usled nesposobnosti za placanje ste-
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¢ajnog duznika podnesu predlog za otvaranje drugog (novog) ste¢ajnog postupka
nad istim ste¢ajnim duznikom.

I, na kraju, ¢lanom 254. Ste¢ajnog zakona Republike Hrvatske izricito je pro-
pisano da ce stecajni sudija doneti reSenje o zaklju€enju stecajnog postupka ¢im
reSenje o potvrdi ste¢ajnog plana postane pravosnazno. Pre zakljucenja ste¢ajnog
postupka ste¢ajni upravnik je duzan namiriti nesporne obaveze stecajne mase, a za
sporne pruziti odgovarajuée obezbedenje. Sud ¢e objaviti izreku reSenja sa ozna-
¢enjem osnova za zakljuéenje stecajnog postupka. Sud ¢ée unapred izvestiti duzni-
ka, ste¢ajnog upravnika i ¢lanove odbora poverilaca o tome kada ¢e nastupiti prav-
na dejstva zakljucenja stecajnog postupka. Ovo pravilo prihvatljivo je i na postu-
pak stecaja koji se odvija u Republici Srbiji. To dalje znaci da sud svakako dono-
si reSenje o obustavi (pravilnije nego o zaklju€enju) postupka stecaja nad stecaj-
nim duznikom posto ste¢ajni upravnik namiri nesporne obaveze ste¢ajne mase i za
sporne pruzi odgovarajuée obezbedenje. Bez prethodnog namirenja troskova ste-
¢ajnog postupka ne moze se obustaviti ste¢ajni postupak nad stec¢ajnim duznikom,
usled usvojenog plana reorganizacije. Odredbama ¢l. 255. Ste¢ajnog zakona Re-
publike Hrvatske propisano je da donosenjem reSenja o zakljucenju ste¢ajnog po-
stupka prestaju duznosti ste¢ajnog upravnika i ¢lanova odbora poverilaca, osim
ako zakonom nije drugacije odredeno. Duznik ponovo stice pravo slobodnog ras-
polaganja ste¢ajnom masom. Ovo se ne odnosi na propise 0 nadzoru nad ispunje-
njem ste¢ajnog plana. Parnica koja je u toku, a koja za predmet ima pobijanje
pravnih radnji ste¢ajnog duznika vezanih uz steéajni postupak, ste¢ajni upravnik
moze voditi dalje i nakon zaklju¢enja postupka, ako je to predvideno reSenjem o
potvrdi ste¢ajnog plana. U tom sluc¢aju ée se parnice voditi za ra¢un duznika, ako
planom nije drugacije odredeno.

Ovo resenje prihvatljivo je i za naSe steajno pravo. Obustavom stecajnog
postupka nece se razresiti stecajni upravnik veé ¢e ste¢ajni upravnik vrsiti nadzor
nad primenom i izvrSenjem usvojenog plana reorganizacije. Pristupanje usvoje-
nom planu reorganizacije odvijalo bi se pod budnim okom ste¢ajnog upravnika,
koji ostaje zaduZen za obavljanje nadzora nad sprovodenjem predmetnog plana.
Stecajni upravnik vrsi nadzor nad primenom odredaba plana reorganizacije i ima
pravo prigovora sudu i obavestavanja suda i poverilaca o postupanjima koja su su-
protna usvojenom planu reorganizacije.

U tom smislu i Nacionalni standard za upravljanje ste¢ajnom masom broj 7.
govori o vrSenju nadzora nad izvrSenjem plana reorganizacije. Sustinska promena
u odnosu na stanje predvideno usvojenim planom reorganlzacue je, u smislu ovog
standarda, svaki dogadaj, promena ili odstupanje koje je znacajnije prlrode i koje
po mlsljenju stecajnog upravnika moze da: 1) se negativno odrazi na novc¢ane to-
kove; 2) onemogucdi subjekt reorganizacije u obavljanju njegove poslovne delat-
nosti; 3) umanji verovatnocu za uspe$no izvrSenje plana reorganizacije; 4) znacéaj-
no ugrozi interese jedne ili vise klasa poverilaca; 5) ste¢ajni upravnik je duzan da
u vrienju nadzora nad izvrSenjem plana reorganizacije postupa sa jednakom pa-
znjom, odgovornos$cu i objektivno$éu koja se zahteva od stecajnog upravnika u
postupku bankrotstva.

Ako stecajni upravnik svoju zakonom propisanu obavezu vr$enja nadzora ne
obavlja sa propisanim stepenom paznje, odgovornosti i objektivnosti, Agencija za
licenciranje steCajnih upravnika prema njemu moze da primeni propisane mere,
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uklju¢ujudi i oduzimanje licence. Osim toga, kada stec¢ajni upravnik u vr§enju nad-
zora nad izvrSenjem plana reorganizacije ne postupa u skladu sa propisima i stan-
dardima, poverioci imaju pravo da protiv njega podnesu tuzbu za naknadu Stete.

Nadleznost ste€ajnog upravnika u postupku vr$enja nadzora nad izvrSenjem
plana reorganizacije, kao i sam nacin vr$enja nadzora treba da budu sadrzani u od-
luci suda kojom se potvrduje plan reorganizacije, kao i u samom planu. Ako u sud-
skom resenju kojim se odobrava plan reorganizacije nije navedeno drugacije, ste-
¢ajni upravnik vrsi nadzor nad poslovanjem subjekta reorganizacije i nad njego-
vim finansijama od trenutka donoSenja sudskog resenja sve do potpunog izvrSenja
plana, ili dok se njegova nadzorna uloga ne okonca iz drugog razloga.

Dakle, stecajni postupak se neée obustaviti izvr§enjem plana reorganizacije
u smislu ¢l. 137, veé nakon pravosnaznosti sudskog resenja o odobrenju usvoje-
nog plana reorganizacije. [zvrS§enjem plana reorganizacije kojim je stecajni duznik
ispunio sve obaveze predvidene planom reorganizacije, vlasnici akcijskog kapita-
la ste¢ajnog duznika ponovo sticu vlasnic¢ka prava na kapitalu, prestaju sva potra-
Zivanja poverilaca iz stecajnog postupka koji je obustavljen posle usvajanja plana
reorganizacije, vrsi se prodaja drustvenog, odnosno drzavnog kapitala ste¢ajnog
duznika u skladu sa propisima kojima je uredena privatizacija i kona¢no se razre-
Sava stecajni upravnik.

Zakljucak

Iz ovog rada mogli bi se izvesti odgovarajuci zakljuéci koji predstavljaju od-
govore na sporna pravna pitanja i na probleme u prakti¢cnom sprovodenju reorga-
nizacije:

1) plan reorganizacije ste¢ajni duznik moze podneti ukoliko je privredno dru-
$tvo samo uz predlog za pokretanje stecajnog postupka, a ostali predlaga-
¢i 1 stecajni duznik preduzetnik plan reorganizacije mogu podneti samo
nakon donosenja reSenja o otvaranju postupka stecaja;

2) plan reorganizacije se ne moze usvojiti u prethodnom ste¢ajnom postup-
ku;

3) rok za podnosenje plana reorganizacije je prekluzivan;

4) stecajni sudija nema zakonom predvidena ovla$éenja da nalozi ste¢ajnom
upravnik izradu nacrta plana reorganizacije;

5) posle donosenja re§enj a 0 bankrotstvu odnosno unovéenju imovine stecaj-
nog duznika ne moze se doneti odluka o reorganizaciji ste¢ajnog duznika,
odnosno o pristupanju izradi nacrta plana za reorganizaciju;

6) reenje o potvrdivanju ili odbijanju potvrdivanja usvojenog plana reorga-
nizacije donosi se u formi odluke koja sadrZi: uvod, izreku i obrazloZenje
i protiv koje odluke se moze izjaviti zalba u roku od 8 dana drugostepe-
nom sudu;

7) nastupanjem pravosnaznosti reSenja kojim se odobrava usvojeni plan re-
organizacije obustavlja se postupak stecaja nad stecajnim duznikom.
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