( sudska praksa >

Praksa sudova opSte nadleZnosti

UTVRDIVANIE I NACIN DEOBE ZAJEDNICKE IMOVINE
STECENE U BRAKU

1. Imovina koju su supruznici stekli radom u toku trajanja zajednice zivota u
braku predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu — ¢lan 171. Porodi¢nog zakona.

Imovinu ¢ine: aktiva i pasiva. Nisu to, dakle, pojedine stvari, potraZivanja,
dugovi ve¢ zbir svega toga.

Sa imovinom koja je ste¢ena radom za vreme bra¢ne zajednice izjednacuje
se imovina ste¢ena radom u konkubinatu koji je prethodio zakljuenju braka.

Zajedni¢ka imovina nije isto $to i suvlasni¢ka imovina. Kad je re¢ o suvla-
sni¢koj imovini, onda se zna kolika kvota od nje pripada jednom koliko drugom
titularu prava. A kad se radi o zajednickoj imovini, titulari prava su obadva brac-
na druga na celoj imovini. Iz takvog karaktera zajedni¢ke imovine proizilaze zna-
¢ajne posledice. Tako, na primer: zajedni¢ka imovina se u zemlji$nu knjigu upisu-
je na obadva bra¢na druga sa neopredeljenim delovima; svojim udelom u nepo-
deljenoj imovini bra¢ni drug ne moZe punovazno raspolagati niti ga moze optere-
titi pravnim poslom medu Zivima.

2. Do deobe zajednic¢ke imovine dolazi, po pravilu, posle prestanka bracne
zajednice, posle prestanka zajednickog ZlVl_]en_]a bra¢nih drugova.

Do deobe zajednicke imovine moze doéi 1 za vreme zajedni¢kog Zivljenja
bra¢nih drugova.

3. Ako su ispunjeni uslovi za deobu zajedni¢ke imovine, a bra¢ni drugovi ne
mogu da se sporazumeju kako imovinu da podele, onda svoj zahtev mogu ostva-
riti u parnici pred sudom opste nadleZnosti.

Parnice radi deobe zajedni¢ke imovine se smatraju “teskim” jer su, po pravi-
lu, opterecene slozenim ¢injeni¢nim pitanjima. Ako se, medutim, primeni pravilan
metod i tehnika rukovodenja parnicom i bez nekog izuzetnog napora se moze do-
¢i do valjanog rezultata.

4. U parnici radi deobe zajednicke imovine treba razlikovati ove faze:

—utvrdivanje imovinske mase koja ¢ini zajedni¢ku imovinu;

— opredeljivanje (odredivanje, utvrdivanje) suvlasni¢ke kvote bra¢nih drugo-
va u zajednickoj imovini;

— deoba suvlasnicke imovine.

5. U prvoj fazi treba najpre utvrditi ukupnu imovinsku masu koja postoji u
¢asu prestanka bra¢ne zajednice.

Zatim treba utvrditi §ta od te imovine predstavlja posebnu imovinu bra¢nih
drugova, koja treba da se izdvoji iz ukupne imovinske mase. Sva ona imovina ko-
ja preostaje nakon izdvajanja posebne imovine predstavlja zajedni¢ku imovinu.
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Posebnu imovinu sacinjava sve ono §to su bra¢ni drugovi imali u vreme za-
snivanja bra¢ne zajednice, i ono §to su stekli za vreme bra¢ne zajednice na drugi
nacin, a ne radom (naslede, poklon).

Od ukupne imovinske mase kO_]a postoji u ¢asu raskida bra¢ne zajednlce mo-
ze se odbiti samo ona posebna imovina bra¢nih drugova koja u to vreme jo$§ po-
stoji bilo u prirodi po realnoj supstituciji, odnosno subrogaciji (novcem od proda-
je jedne stvari nabavljena druga stvar).

U sluc¢aju spora pretpostavlja se da pojedina stvar ulazi u zajedni¢ku imovi-
nu, a bra¢ni drug koji tvrdi da je ta stvar njegova posebna imovina treba to i da do-
kaze.

Jasno je da nema zajednicke imovine ako u vreme prestanka bra¢ne zajedni-
ce postoji samo posebna imovina bra¢nih drugova. Tada nema §ta ni da se deli.

6. Sledeci zadatak suda je da utvrdi koliko je bra¢ni drug radom doprineo na-
stajanju zajednicke imovine, ili drugacije re¢eno treba utvrditi radni udeo, radni
doprinos svakog bra¢nog druga. To, po pravilu, nije posao koji se moZe sistema-
tski taéno obaviti. Jer, osim ¢inilaca koji se mogu brojati, meriti, ima i takvih ko-
jinisu merljivi, a ipak imaju bitni znac¢aj. I sam zakon upuduje na to da se u toj ak-
tivnosti povede ra¢una o svim okolnostima. Dakle, ne samo o zaradi svakog brac-
nog druga, vec i o pomo¢i jednog bra¢nog druga drugom, o njegovom vodenju do-
macdih poslova, staranju i odrzavanju imovine i o svakom drugom obliku rada i sa-
radnje u upravljanju, odrzavanju i uveéanju zajedni¢ke imovine.

Sudovi treba da poseban znacaj pridaju trudu oko podizanja i vaspitavanja
dece, negovanju bolesnih i pomaganju ostarelih ¢lanova porodice.

Udeo svakog bra¢nog druga se utvrduje razlomkom koji pokazuje koliki deo
od ukupne zajednic¢ke imovine pripada jednom, koliki drugom bra¢nom drugu. Taj
srazmer mora biti isti za celokupnu zajedni¢ku imovinu. Sasvim je pogresno i pro-
tivno zakonu utvrdivanje razli¢itog srazmera na pojedinim stvarima zato $to pred-
met deobe nisu stvari ve¢ imovina.

7. Moze se postaviti pitanje kako ¢e sud utvrditi udeo bra¢nih drugova u ce-
lokupnoj zajedni¢koj imovini ako tuzilac zahteva da se utvrdi koliki je udeo u sti-
canju samo jedne stvari.

Ukupna zajedni¢ka imovina je ono §to je pred sud radi deobe izneto. U Zivo-
tu najcesce tako i biva. Bra¢ni drugovi sporazumno podele jedan deo zajednicke
imovine, a za preostali traze intervenciju suda.

8. Prilikom utvrdivanja udela u zajedni¢koj imovini, neki sudovi se izri¢ito
pozivaju na odredbu ¢lana 224. Zakona o parni¢nom postupku. Pri tome se zane-
maruju ¢injenice da je ta zakonska odredba izuzetak i da je kao takvu treba prime-
njivati samo na sluc¢ajeve za koje je i doneta.

Ipak, udeo u sticanju zajednic¢ke imovine treba utvrditi po slobodnoj oceni s
obzirom na sve okolnosti slu¢aja. I za utvrdivanje na takav nacin izneti razloge.
Pri tome valja imati na umu da se radi o slobodnoj oceni samo u tom smislu da se
nesto utvrduje najpribliznije stvarnom stanju, kad se veé to stanje ne moze izrazi-
ti sasvim preciznim merilima.

Kao sto se vidi, u sustini se primenjuje ideja na kojoj pociva i odredba ¢la-
na 224. ZPP.
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9. Ako je tuzbom trazeno samo utvrdivanje dela u zajedni¢koj imovini, ta-
da je zadatak suda, koji proizilazi iz imovinskog i braénog prava, resen.

10. Ako se, medutim, tuzbom trazi i deoba, suvlasnic¢ke stvari se dele ovako:

— oranice, livade i druge zemlji$ne povrsine se dele grupisanjem ili geome-
trijski;

— stambene zgrade ako nisu deljive, a nema ni uslova da se pretvore u “etaz-
ne” delove, dele se prodajom na drazbi i podelom postignute cene;

— zamenjive pokretne stvari se dele po broju, vrsti ili meri;

— nezamenjive pokretne stvari se dele prodajom na drazbi i podelom postig-
nute cene.

11. Ono §to jedan bra¢ni drug duguje masi zajedni¢ke imovine ura¢unava se
prilikom deobe u njegov deo. Na primer, ono $to je isplatio na ime alimentacije
svog deteta iz ranijeg braka jedan bra¢ni drug priraunace se zajednic¢koj imovini,
a potom i udelu bra¢nog druga o ¢ijem se dugu i radi.

Stvari, sastojci zajednicke imovine, koje su potrebne za obavljanje zanata ili
druge delatnosti, prilikom deobe ée se prvenstveno uneti u deo onog bra¢nog dru-
ga koji se njima sluzi — ako on to zahteva.

Na zahtev bra¢nog druga izdvojice se iz mase zajednicke imovine i predati
mu, povrh njegovog dela, one stvari koje sluze isklju¢ivo za njegovu li¢nu upotre-
bu, ako ne predstavljaju nesrazmerno veliku vrednost u poredenju sa celokupnom
zajednlckom imovinom. Nece se, na primer, izdvajati “¢in¢ila” bunda, dijamant-
ska ogrlica ako je vrednost mase ukupne zajedni¢ke imovine skromna.

Izdvojeni sastojak imovine se i ne smatra zajednlckom imovinom, ve¢ je to
stvar koja spada u posebnu imovinu onog bra¢nog druga u ¢iju je korist 1de0Jena

12. Kako treba postupiti ako u vreme deobe zajednicke imovine postoji jos
neotplaceni kredit?

Da bi se izbegle moguce komplikacije, bolje je opredeliti se za soluciju pre-
ma kojoj kredit i dalje ima da otplad¢uje onaj bra¢ni drug koji je nosilac kredita, s
tim da ima pravo na regres od bra¢nog druga do visine iznosa koji je ovom utvr-
den. Brac¢ni drug koji je nosilac kredita nec¢e doci u nesigurnu situaciju jer ima mo-
gucnosti da se, po opStim pravilima izvr§nog postupka, obezbedi za naplatu ono-
ga §to bude platio umesto drugog bra¢nog druga.

13. Kada je za vreme zajedni¢kog bra¢nog zivota podignuta zgrada na grade-
vinskom zemlji§tu koje je posebna imovina jednog bra¢nog druga, onda onaj dru-
gi ima na zgradu stvarno pravo (suvlasni§tvo) srazmerno svom doprinosu radom.

U ovakvom slu¢aju prethodno treba izdvojiti kvotu koja odgovara posebnoj
imovini, pa onda preostali deo uzeti kao zajedni¢ku imovinu i s njom postupati
kao Sto se postupa i u drugim sluc¢ajevima.

14. Ako su bra¢ni drugovi investirali u zgradu koja je posebna imovina jed-
nog od njih, onda se zajednickom imovinom smatra samo ona kvota koja odgova-
ra radnom doprinosu oba bra¢na druga.

Zahtev kod adaptacija ili dogradnje je po pravilu stvarno-pravni. [zuzetno,
kada je u pitanju adaptacija manje vrednosti, moze se udeo traziti u novcu.

15. ReSenje iz tacke 13. i 14. odgovara i situaciji kad bra¢ni drugovi zgradu
podignu na gradevinskom zemlji$tu roditelja jednog ili drugog, odnosno kad inve-
stiraju u zgradu roditelja.
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16. Ako su bra¢ni drugovi ziveli u zajednici sa roditeljima kojeg od njih, pa ra-
dili s njima na njihovom imanju i tako sticali, onda se u parnici radi deobe zajednic-
ke imovine moraju tuziti sva ona lica koja su svojim radom sticanju doprineli. Tuze-
ni su u ovakvoj parnici ne samo jedinstveni (¢lan 189. ZPP) ve¢ i nuzni suparnicari.

17. Pomo¢ srodnika ili prijatelja jednog braénog druga u izgradnji zgrade u
obliku besplatnog li¢nog rada (moba) smatraju se u¢injenom u korist oba bra¢na
druga podjednako.

18. Prinos sa zemljista, ostvaren radom, zajednicka je imovina.

Ako zemljiste nije zajedni¢ka imovina, veé je vlasni$tvo jednog bra¢nog dru-
ga (posebna imovina), onda valja iz prinosa prethodno izdvojiti rentu koja pripa-
da vlasniku zemljista kao njegova posebna imovina.

Visina rente se utvrduje slobodnom ocenom. Pri tome se uzima u obzir iznos
zakupnine koji se u vreme presudenja mogao postici u postojecim uslovima pro-
izvodnje 1 prometa.

19. Posebna imovina je stoka koja se zatekne u vreme zasnivanja zajednic¢-
kog bra¢nog Zivota, a postoji u vreme kad se zahteva deoba zajednic¢ke imovine.
Isti je sluéaj 1 kad je neka stoka prodata, ali je ba§ za primljenu cenu kupljena dru-
ga (realna supstitucija).

Sva druga stoka je, medutim, zajedni¢ka imovina. To zato $to je ona ili naba-
vljena zajednickim novcem ili su oba bra¢na druga ucestvovala u njenom odgaja-
nju.

Kod priploda od zatecene stoke uzima se u obzir vlasni§tvo osnovnog zapa-
ta (sli¢no kod tacke 18).

20. Odredbe zakona kojima se rezim zajedni¢ke imovine ureduje su jus co-
gens. Otuda niStavost ugovora o odricanju od prava na zajedni¢ku imovinu una-
pred, tj. pre nego Sto je stecena.

Svojim udelom u nepodeljenoj zajedni¢koj imovini braéni drug pravnim po-
slom medu zivima ne moZe punovazno ni raspolagati niti ga moze opteretiti.

21. Pravilno postavljenim tuzbenim zahtevom se od suda trazi UTVRDENJE:

a) §ta je zajedni¢ka imovina (stvari, prava, dugovi);

b) koliki je radni udeo u sticanju jednog, koliko drugog bra¢nog druga.

Ako sud usvoji ovako postavljeni tuzbeni zahtev, onda ¢e bra¢ni drugovi po-
stati suvlasnici na opredeljenim delovima.

22. Sa tuzbom radi utvrdenja $ta sve spada u zajednicku imovinu i radnog
udela u sticanju te imovine, ¢ime se dotadasnja zajednicka imovina pretvara u su-
vlasni¢ku u alikvotnom delu koji je sud utvrdio, moze se spojiti i zahtev radi deo-
be suvlasni¢ke imovine ($to ne treba mesati sa deobom zajednicke imovine). Ina-
¢e, zahtev za deobu moze se ostvariti u posebnom vanparni¢nom postupku.

Parni¢ni sud ne moze uskratiti raspravljanje i odlu¢ivanje i o tom zahtevu ka-
da se isti stavi u parnicu za utvrdivanje zajednic¢ke imovine i suvlasni¢kih delova.

23. Zahtev radi deobe (vidi tacku 12) mora biti konkretan.

Ako stranka zahtev radi deobe nije postavila pravilno, tj. ako ga je redigova-
la tako da se njime ne moze posti¢i svrha, sud je duzan da joj pomogne, pa i onda
kad ima stru¢nog punomodnika (advokata).
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Ta sudska pomo¢ treba da se sastoji u predocavanju i preporuéivanju takvih
varijanti koje u datom slu¢aju objektivno odgovaraju interesima i jedne i druge
stranke.

U praksi se ¢esto nalaze nepravilno postavljeni tuzbeni zahtevi, narocito u
onom delu kojim se trazi podela stvari.

Tako nepravilan je zahtev radi predaje idealnog dela u suposed ili isplate
vrednosti tog dela. Ako tuzenik, medutim, pristane na to da isplati tuzio¢ev udeo,
sud to ne moze spreciti jer je takvo raspolaganje dozvoljeno.

Takode nije pravilno postavljen tuzbeni zahtev radi priznanja suvlasni$tva i
predaje u suposed stvari ¢ija je vrednost, na primer, 35.000 dinara (alternativno)
ili radi isplate tuziocu iznosa koji odgovara njegovom suvlasni¢kom udelu. I ovde
vredi, naravno, konstatacija da bra¢ni drugovi svojim udelima mogu slobodno ras-
polagati.

Izuzetno, kada su u pitanju genericke zamenjive stvari (poljoprivredni proiz-
vodi, sitna stoka, zivina, sitni kuhinjski inventar) ili kada su u pitanju stvari koje
ne postoje jer su u meduvremenu otudene, potroSene ili unistene, moze se traziti
predaja odgovarajuce koli¢ine stvari istog roda ili alternativna isplata protivvred-
nosti.

Poravnanje bra¢nih drugova je mogucno i dozvoljeno.

24. Pitanje na¢ina deobe imovine koja je postala suvlasni¢ka, kada se ta de-
oba ostvaruje u parnici za utvrdenje zajednicke imovine i udela bra¢nih drugova
moze biti sporno izmedu njih. U tom sluc¢aju o naéinu deobe odlucuje sud vodeci
racuna o pravnim pravilima za raskidanje (razvrgnuée) zajednice.

25. Kada je vec postavljen zahtev radi deobe suvlasni¢ke imovine, a stranke se
ne saglase o na¢inu deobe, sud je ipak duzan da donese odluku (vidi tacku 25. 1 26).
U tome ga mogu sprec€iti samo stranke tako da tuzilac od toga zahteva odu-
stane (u tom delu povuce tuzbu), a tuzenik se tome ne protivi (¢l. 196. st. 2. ZPP).

26. Ako tuzilac zahteva da mu se pojedina stvar, ¢iji je idealni suvlasnik, pre-
da u suposed, sud je duzan da mu objasni da zahteva deobu stvari ili utvrdenje na-
¢ina koris¢enja. Naime, idealno suposedovanje stvari nema prakti¢nog znacaja, a
presuda o predaji u suposed ¢esto ne reSava problem. Ovako se obi¢no postupa u
slu¢ajevima kada je u posedu celokupne imovine tuzeni bra¢ni drug. Od zahteva
za predaju stvari u suposed daleko je efikasnije ve¢ tokom parnice intervenisati
privremenim merama radi obezbedenja nenovcéanih zahteva.

Nastojanja sudova treba da budu usmerena u tom pravcu da se ove privreme-
ne mere uvedu kao ustaljeni instrument obezedenja protiv uzurpacije zajednicke
imovine od strane jednog bra¢nog druga.

Zbog toga je sud duzan da u svakom slu¢aju kada u parnici oceni da je u pi-
tanju uzurpacija koriscenja i upravljanja celom imovinom od strane jednog brag-
nog druga da uputi ugrozenog bra¢nog druga na kori§éenje napred navedenog
pravnog sredstva.

27. U parnicama u kojima se postavlja i zahtev radi deobe suvlasni¢ke imo-
vine, odnosno zahtev radi predaje stvari u (idealni) suposed, sud je duZan u onoj
meri da se koristi ovlaséenjima koja mu daju odredbe ZPP.

Alternativni zahtev za isplatu protivvrednosti pojedinih stvari iz zajedni¢ke
imovine nema osnova u materijalnom pravu.
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Isto tako, nema oslonca u materijalnom pravu ni zahtev za predaju u suposed
stvari koje ne postoje (otudene, unistene), kao ni stvari odredenih po rodu ili bro-
ju (generickih stvari).

Kod stvari koje ne postoje moze se traziti nov€ana protivvrednost suvlasnic-
kog dela, a kod generickih koli¢ina koja odgovara suvlasni¢kom delu.

Zahtev za deobu moZe postaviti i sam tuzeni. Taj zahtev ne mora biti u for-
mi protivtuzbe.

28. U postupku raspravljanja zaostavstine moze doci do spora o tome ulazi li
nepokretna imovina ostavioca u njegovu zaostavstinu u celosti ili pak jedan njen
deo pripada prezivelom bra¢nom drugu (odnosno njegovim naslednicima) kao
kvota zajednic¢ke imovine. U takvom slu¢aju se raspravljanje zaostavstine prekida
i stranka slabija u pravu upuéuje na parnicu u kojoj treba da se donese odluka o
nastalom sporu. Ako je na parnicu upuéena stranka preziveli bra¢ni drug, odnosno
njegovi naslednici, tuzbom se mora zahtevati — pored utvrdenja iz tacke 24. i oba-
vezivanje tuzenih naslednika na trpljenje: da se tuzilac upise u zemljisnu knjigu
kao suvlasnik na utvrdeni alikvotni deo nepokretnosti.

29. U parnici radi deobe zajednicke imovine dozvoljene su mere obezbednja.

To mogu biti sve one mere koje po pravilima izvr§nog postupka sud moze
dozvoliti prema svrsi koju u svakom pojedina¢nom slucaju treba postiéi, kada je u
pitanju obezbedenje nenovéanih zahteva ili nov¢anih trazbina, $to je u stvari vec
rec¢eno i objasnjeno pod tackom 26.

ODREDIVANIJE PRAVICNE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE
ZA DVA STETNA DOGADAIJA

Naknada za nematerijalnu Stetu iz dva Stetna dogadaja se mora posebno in-
dividualizovati i dosuditi za svaki vid nematerijalne Stete.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenim ¢injenicama, tuZzilja je dva puta povredena u autobusu tu-
Zenog.

Prvi put tuzilja je povredena dana 27. IX 1998. godine u autobusu br. 7 na taj
nacin §to je usled naglog kocenja vozaca tuzenog zajedno sa jo$ 5-6 putnika pala.
Tom prilikom, vrata autobusa su blokirala tuziljino rame, putnici su vikali vozacu
da oslobodi rame tuzilji §to je on pokusao otvarajudi i zatvarajudi vrata autobusa
dva-tri puta, svaki put povredujudi tuzilju koja je zapomagala. Nakon toga vozaé
je zaustavio autobus, a putnici su pomogli tuzilji da izade napolje nakon ¢ega je
odvedena u bolnicu.

Drugi put tuzilja je povredena u autobusu tuzenog koji je vozio na liniji N.
Sad—Kisa¢ dana 9. VI 1999. godine. U autobusima je bila velika guzva. Kada je
autobus stao na stanici putnici su poceli da izlaze napolje. Posto su prestali da iz-
laze vozad je smatrao da su svi izasli, pa je krenuo sa stanice. Medutim, putnici su
poceli da vicu da nisu joS$ svi iza$li, zbog ¢ega je voza¢ ponovo zaustavio autobus.
Nakon $to su se vrata otvorila putnici su ponovo poceli da izlaze i prilikom izla-
zenja su gurnuli tuzilju koja je ispala iz autobusa. Voza¢ je prisao tuzilji i zvao je
hitnu pomo¢, nakon ¢ega je tuzilja prevezena u bolnicu.

Prilikom prvog povredivanja tuzilja je zadobila sledeé¢e povrede: udar grud-
nog kosa sa leve strane, udar levog ramena i udar leve $ake. Ove povrede su lake
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telesne povrede. Nakon pruzanja stru¢ne pomoci tuzilja je upucena na kucno lece-
nje. Zbog jakih bolova i otoka leve Sake postavljen joj je gips na levu ruku koji je
skinut nakon nedelju dana. Medutim, kako su se tegobe na levoj Saci nastavile, tu-
zilji je ponovo postavljen gips 05. 02. 1999. godine. Nakon toga, na fizikalnoj te-
rapiji utvrdeno je postojanje komplikacije u vidu bolnog otoka i razredenja kosti-
ju leve Sake. U toku maja meseca 1999. godine kod tuzilje je ponovo doslo do po-
gorsanja stanja na levoj Saci, zbog ¢ega joj je 03. V 1999. godine, po treéi put bio
postavljen gips koji je nosila narednih nedelju dana, nakon ¢ega je ponovo bila
upucena na fizikalnu terapiju. Zbog pretrpljenih povreda i posle nastalih kompli-
kacija kod tuzilje su zaostale sledeée posledice: stanje posle udara i nagnjecenja
leve Sake sa kasnijom komplikacijom u vidu bolnog otoka i razredenja kostiju,
ograni¢enje pokreta od 2. do 5. prsta leve Sake u svim zglobovima u srednjem ste-
penu, ograni¢ena mogucnost hvata u srednjem stepenu, smanjenje misiéne snage
leve podlaktice i Sake u srednjem stepenu koje posledice su trajnog karaktera i
predstavljaju umanjenje zivotne aktivnosti od 5%.

Takode, zaostala je i naruzenost lakog stepena koja se ogleda u manjoj defor-
maciji prstiju leve Sake, u lak$oj istanjenosti leve podlaktice. Ove promene su vi-
dljive i uticu na estetski izgled tuzilje.

Tuzilja je prilikom prvog povredivanja zbog zadobijenih povreda i kasnije
nastalih komplikacija trpela bolove u periodu od osam meseci, intenziteta i jacine
trajanja kako je to detaljno utvrdeno u obrazloZenju prvostepene presude (strana
3. stav 7. i strana 4). Tuzilja je takode tom prilikom trpela i strah koji je prilikom
pada u autobusu bio jakog intenziteta u trajanju od par sekundi, nakon ¢ega je tr-
pela strah srednjeg intenziteta koji je trajao do zavrSenih pregleda u bolnici, a da-
lje je trpela strah intenziteta i duzine trajanja kako je to utvrdeno u obrazloZenju
prvostepene presude (strana 4, stav 4.1 5).

Prilikom drugog povredivanja u autobusu tuzenog tuzilja je nakon ukazane
pomoci pustena kuéi, medutim stanje joj se pogorsalo zbog ¢ega je bila hospitali-
zovana u periodu od 14. VI do 17. VI 1999. godine. Tom prilikom konstatovane
su povrede stanje posle udara glave od pre pet dana kao i vegetativne smetnje, ko-
je povrede su lake telesne povrede.

Zbog zadobijenih povreda tuzilja je trpela bolove i strah intenziteta i duzine
trajanja kako je to detaljno utvrdeno u obrazloZenju pobijane presude (strana 4,
stav 8.1 10).

U periodu lecenja tuzilji je bila potrebna tuda nega i pomoc i to posle povre-
de od 27. IX 1998. godine u periodu od 8 meseci (prva ¢etiri meseca u obimu od
60%, a druga Cetiri meseca u obimu od 40%), a posle druge povrede od 9. VI 1999.
godine tuzilji je bila potrebna tuda nega i pomo¢ u trajanju od mesec dana (u obi-
mu od 40%), koja za ove periode i u ovom obimu iznosi 3.143,76 dinara.

Na tako utvrdene ¢injenice prvostepeni sud je bez bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka utvrdio i obrazlozio bitne ¢injenice od kojih zavisi odluka o
osnovanosti tuzbenog zahteva, te pravilno zakljucio da je tuzeni duzan tuzilji na-
knaditi materijalnu i nematerijalnu §tetu prouzrokovanu u autobusu vlasnistvo tu-
zenog JGSP, jer su $tetne posledice nastupile usled postupaka radnika tuzenog ko-
ji za istu odgovara shodno odredbi ¢1. 170. Zakona o obligacionim odnosima.

Zalbeni navodi tuZenog da je prvostepeni sud propustio da na pouzdan na¢in
utvrdi taéno vreme prvog i drugog Stetnog dogadaja nisu od znacaja za donoSenje
odluke o ovoj pravnoj stvari. Naime, u skladu sa odredbom ¢l. 154 st. 1. ZOO Stet-
nik odgovara za §tetu koja se moze dovestl u vezu sa njegovom radnjom, tj. za sve
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posredne i neposredne posledice svoje radnje. Iz utvrdenih ¢injenica nesumnjivo
proizilazi da su povrede tuzilje u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa Stetnim dogadajima,
pa kako je tuzilja tokom prvostepenog postupka dokazala ¢injenicu da je pretrpe-
la povrede u autobusu tuzenog, i to dva puta, 27. IX 1998. godine i 9. VI 1999. go-
dine, suprotni zalbeni navodi nisu osnovani.

Prvostepeni sud je imao u vidu da se u konkretnom slucaju radi o dva Stetna
dogadaja, pa je na osnovu nalaza i misljenja vestaka dr Z. M. i dr B. S. utvrdio vr-
stu, karakter i posledice povreda koje je tuzilja pretrpela posebno za oba slucaja.
Medutim, osnovano se zalbom isti¢e da je prvostepeni sud dosudio ukupan iznos
novéane naknade na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolo-
ve 1 pretrpljeni strah, koje je tuzilja pretrpela u oba $tetna dogadaja, iako je tuzilac
pravilno postavio tuzbeni zahtev tako da odvojeno potrazuje Stetu po osnovu oba
dogadaja, ¢ime je prvostepeni sud pogre$no primenio materijalno pravo, buduci da
se naknada za nematerijalnu $tetu dosuduje za svaki vid nematerijalne §tete poseb-
no, i kada je Steta proistekla iz istog zivotnog dogadaja, tim pre ako je proistekla
iz dva razli¢ita zivotna dogadaja jer se nov¢ana naknada za pojedine vidove nema-
terijalne Stete ne moZe generalizovati, veé¢ se mora vrSiti individualizacija u zavi-
snosti od svakog konkretnog slucaja.

Takode, osnovano se zalbom tuzilje isti¢e da je prvostepeni sud pogresno pri-
menio materijalno pravo prilikom odluc¢ivanja o visini nov€ane naknade nemate-
rijalne Stete za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, pretrpljene fi-
zi¢ke bolove i strah.

U skladu sa ¢l. 200. st. 1. ZOO, polazedéi od kriterijuma iz drugog stava na-
vedene zakonske odredbe da se prilikom odlu¢ivanja o visini naknade nemateri-
jalne Stete mora voditi raéuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome ta nakna-
da sluzi, te da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom priro-
dom i drustvenom svrhom, sud visinu praviéne novéane naknade nematerijalne
Stete odreduje primenom ¢l. 223. ZPP-a. Po nalaZenju ovog suda, imajuci u vidu
stepen umanjenja zivotne aktivnosti tuzilje odn. dusevne bolove koje tuzilja zbog
toga trpi, kao i intenzitet i trajanje pretrpljenog straha i fizi¢kih bolova, prilikom
prvog povredivanja tuzilje od 27. IX 1998. godine pravi¢na novéana naknada za
ove vidove $tete iznosi 35.000,00 dinara za dusevne bolove zbog umanjenja Zivot-
ne aktivnosti, 80.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i 70.000,00 dinara za
pretrpljeni strah, koliko je tuzilja postavljenim tuzbenim zahtevom i trazila. Tako-
de, imajudi u vidu utvrdeni intenzitet i trajanje fizickog bola i straha koji je tuzilja
pretrpela prilikom drugog povredivanja 9. VI 1999. godine, a koje ¢injenice se zal-
bom tuzilje i ne osporavaju, pravi¢na novéana naknada tuzilji za ove vidove ne-
materijalne Stete iznosi 70.000,00 dinara za pretrpljene fizicke bolove i 60.000,00
dinara za pretrpljeni strah, zbog ¢ega je zalba tuzilje usvojena, a prvostepena pre-
suda preinac¢ena shodno odredbi ¢l. 373. st. 1. ta¢. 4. ZPP-a.

(Presuda Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 1939/04 od 30. IV 2006)
ODGOVORNOST UDRUZENJA OSIGURAVAJUCIH ORGANIZACIJA 1Z
SREDSTAVA GARANTNOG FONDA

Posle 6. VII 1997. godine oStecena lica neizmirena potraZivanja iz stecajne
mase osiguravajuce organizacije mogu ostvariti iz sredstava Garantnog fon-
da, pod uslovom da pre 6. VII 1997. godine nije okoncan ste¢aj nad organiza-
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cijom za osiguranje, s tim da zakonska zatezna kamata tece od dana podno-
Senja tuzbe.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, JGSP “Novi Sad” osigurao je putnike
autobusa reg. br. NS 243-235 kod “Panonija” osiguranja u N. Sadu po polisi br.
105670, sa vaznoscu u periodu od 26. VIII 1997. do 26. VIII 1998. godine. Kao
putnik u autobusu, tuzilac je 29. VII 1998. godine doZiveo saobracajnu nesrecu u
kojoj je zadobio telesne povrede. ReSenjem Trgovinskog suda u N. Sadu St. br.
1833/2000 od 27. XII 2000. godine otvoren je ste¢ajni postupak nad “Panonija”
osiguranjem. Pravosnaznom presudom Trgovinskog suda u N. Sadu P. 1740/01 od
19. IX 2002. godine utvrdeno je potrazivanje tuzioca prema “Panonija” osiguranju
u ste¢aju u iznosu od 330.780,48 dinara, kao naknada $tete zbog trajnog gubitka
opste radne sposobnosti, sa zakonskom zateznom kamatom od 13. III 2001. godi-
ne do isplate. Pored toga, “Panonija” je obavezana da tuziocu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 40.219,20 dinara u roku od osam dana. ReSenjem
Trgovinskog suda u N. Sadu ST. br. 1833/00 od 25. XII 2002. godine ste¢ajni po-
stupak nad ovim duznikom je zaklju€en, a potrazivanja ste¢ajnog duznika preneta
na tuzeni Garantni fond.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih
sudova da je tuzeni u obavezi da tuziocu naknadi $tetu u vidu priznatog potraziva-
nja prema AD za osiguranje “Panonija”, koje je preneto na tuzeni Garantni fond,
po zaklju€enom steajnom postupku nad stecajnim duznikom AD za osiguranje
“Panonija”.

Prema ¢1. 99. st. 2. taé. 3. Zakona o osiguranju imovine i lica (“Sl. list SRJ”,
br. 30/96, stupio na snagu 6. VII 1996. godine) izmedu ostalog, sredstva Garant-
nog fonda koriste se za naknadu $tete prouzrokovane upotrebom motornog vozila
za koje je zaklju¢en ugovor o obaveznom osiguranju sa organizacijom za osigura-
nje nad kojom je otvoren ste¢ajni postupak. Prema ¢l. 106. istog zakona, iz sred-
stava Garantnog fonda naknaduje se $teta, odnosno deo Stete koji nije naknaden iz
stecajne mase. I konaéno, prema ¢l. 156. odredbe o Garantnom fondu primenjuju
se od 7. VII 1997. godine.

Dakle, posle 6. VII 1997. godine, oStedena lica neizmirena potrazivanja iz
steajne mase osiguravajuce organizacije mogu ostvariti iz sredstava Garantnog
fonda, pod uslovom da pre navedenog datuma nije okoncéan stec¢aj nad organizaci-
jom za osiguranje.

U konkretnom slu¢aju, potrazivanje tuzioca nije naknadeno iz ste¢ajne mase
osiguravajuée organizacije. Preneto je na tuzeni Garantni fond, po zaklju¢enom
ste¢ajnom postupku, koji je otvoren u vreme vazenja odredbi o Garantnom fondu.
Obzirom na to, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzeni obavezan
da tuziocu isplati priznato potraZivanje, koje nije naknadeno iz ste¢ajne mase ‘“Pa-
nonija” AD za osiguranje iz N. Sada.

Medutim, osnovano se revizijom tuzenog isti¢e da je niZzestepenim presuda-
ma pogre$no primenjeno materijalno pravo, kada je tuZiocu na iznos od
330.780,48 dinara dosudena zakonska zatezna kamata od 13. 111 2001. godine, pre
podnosenja tuzbe u ovom sporu.

Prema ¢l. 106. Zakona o osiguranju imovine i lica, dospelost zahteva za na-
knadu $tete iz sredstava Garantnog fonda uslovljena je prethodnim zaklju¢enjem i
pre tog roka, na osnovu sporazuma oStecenog i Garantnog fonda. Kako se tuzilac
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nije obradao tuzenom sa zahtevom za naknadu $tete sve do podnoSenja tuzbe u
ovom sporu. TuZeni je pao u docnju od dana podnosenja tuzbe, od 24. 111 2003.
Zato su nizestepene presude u delu kojim je odluc¢eno o zakonskoj zateznoj kama-
ti preinacene, a tuziocu dosudena zakonska zatezna kamata od dana podno$enja
tuzbe, a za prethodni period njegov zahtev za isplatu kamate odbijen.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1822/04 od 2. Il 2006)

UMESAC SA POLOZAJ JEDINSTVENOG SUPARNICARA

Stranka i umes$a¢ koji zbog prirode pravnog odnosa imaju poloZaj jedinstve-
nih suparni¢ara moraju oba priznati tuZbeni zahtev da bi sud mogao doneti
presudu na osnovu prizanja.

1z obrazlozenja:

U konkretnoj pravnoj stvari predmet spora po tuzbi tuzitelja je ponistaj rezul-
tata raspisanog konkursa tuzenog objavljenog 21. X 2003. godine o izboru radni-
ka na radno mesto nastavnika fizickog vaspitanja na neodredeno vreme sa punim
radnim vremenom, te Odluke tuzenog o izboru kandidata broj 521 od 28. X1 2003.
godine i Skolskog odbora po zalbi broj 556 od 29. XII 2003. godine, a kojim od-
lukama je na navedeno radno mesto primljen ovde umesac, kao i reSenje o prestan-
ku radnog odnosa tuzitelja broj 551 od 25. XII 2003. godine kojim je odbijena zal-
ba tuzitelja, te da se obaveze tuzeni da tuzitelja vrati u radni odnos i obaveze ga
na sno$enje tro§kova postupka.

Tokom sudskog postupka u ovom postupku prijavio je uce$ée u svojstvu
umesaca na strani tuzenog primljeni kandidat, ovde umesac, ¢ije u¢escée u postup-
ku je dozvoljeno reSenjem prvostepenog suda donetim na ro¢istu odrzanog dana
7. 1X 2004. godine.

Saglasno odredbi ¢l. 211. st. 1. ZPP-a umesac i tuZeni u ovoj pravnoj stvari su
jedinstveni suparnicari, obzirom da se zbog prirode pravnog odnosa ovaj spor mo-
Ze resiti samo na jednak nacin prema istima. Saglasno navedenom, tj. ¢injenici da
se tuzeni i ume$ac imaju smatrati kao jedna parni¢na stranka, presuda na osnovu pri-
znanja moze se doneti samo ako svi jedinstveni suparnicari priznaju tuzbeni zahtev.
Kako u konkretnom slu¢aju umesa¢ kao pasivni suparnicar nije priznao tuzbeni zah-
tev tuzitelja, to nije bilo pravnog osnova za donosenje presude na osnovu priznanja,
a §to sve osnovano ukazuju i zalbeni navodi umesaca, ¢ime je po¢injena napred na-
vedena bitna povreda postupka utvrdena odredbom ¢l. 361. st. 2. t. 6. ZPP-a.

Saglasno navedenom, ovaj sud nije prihvatio navode tuZzitelja date u odgovo-
ru na zalbu umesaca kojom osporava pravo umesaca na utvrdeni polozaj u ovoj
parnici, pa i pravo na ulaganje zalbe jer je u suprotnosti sa radnjama tuzenog. Ovo
ne proizilazi iz odredbe ¢l. 211. st. 1. ZPP-a, a kojom odredbom je utvrdeno da ako
pravno dejstvo presude treba da se odnosi i na umesaca, on ima poloZzaj jedinstve-
nog suparniCara. Takode, ovaj sud nije prihvatio kao osnovanu tvrdnju tuzitelja
kojom osporava pravo umesaca na zalbu u delu presude po osnovu priznanja, a ko-
jom se tuzeni obavezuje da tuzitelja vrati na posao i isplati mu tro§kove postupka,
kako tuzitelj navodi, jer u ovom delu pobijana presuda ima pravno dejstvo u od-
nosu na umesaca, iz razloga $to je sporno resenje o prestanku radnog odnosa tuzi-
telja doneto kao rezultat objavljenog spornog konkursa, odnosno u postupku do-
noSenja odluka po istom, a $to dalje znaci da je isto u vezi sa raspisanim konkur-
sima i donetim odlukama tuzenog po konkursu koji je predmet ove parnice.
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Date navode tuzenog kojim upozorava i na ispunjenost uslova u pogledu ro-
ka za podnosSenje Zalbe, a koju vezuje za prijem presude od strane tuzenog, odno-
sno momenat ulaganja zalbe od strane umeSaca, pri ¢emu se tuzeni poziva na od-
redbu ¢l. 210.c t. 1. ZPP-a, ovaj sud nije prihvatio kao osnovane. Ovo imajuci u
vidu odredbu ¢l. 205. ZPP-a kojom je utvrdeno da ako rokovi za izvrSenje odrede-
ne parni¢ne radnje za pojedine i jedinstvene suparnicare isti€u u razno vreme, tu
parni¢nu radnju moze svaki suparnicar preduzeti sve dok ima i za jednog od njih
teCe rok za preduzimanje te radnje. Kako umesacu u odnosu na prijem pobijane
odluke rok za ulaganje zalbe nije istekao (umesa¢ odluku primio dana 5. II 2005.
godine, a zalbu preporu¢enom posiljkom predao posti dana 13. II 2005. godine),
to je ista ulozena u zakonom utvrdenom roku od 8§ dana, a kako je regulisano od-
redbom ¢l. 438. ZPP-a.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 113/06 od 11. VI 2006)

RESENJE O PREKIDU POSTUPKA

Kada sud odredi prekid postupka iz razloga predvidenih ¢lanom 215. t. 1.
ZPP tada se u reSenju o prekidu mora navesti da ¢e se postupak nastaviti ka-
da se pravosnazno zavrsi postupak koji reSava prethodno pitanje ili kada sud
nade da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka zavrSetak tog postupka.

1z obrazlozenja:

Resenjem Opstinskog suda u Novom Sadu posl. br. P. 321/05 od 4. X 2005.
godine odreden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari poc¢ev od 4. X 2004. go-
dine, a odredeno je i da ¢e postupak biti nastavljen po predlogu jedne od stranaka
u ovom parni¢nom postupku.

Protiv navedenog resenja zalbu su izjavili tuzeni zbog bitnih povreda odre-
daba ZPP-a, navodeéi da tuzilac uopste nije imao zakonskih razloga za prekid po-
stupka, niti je na osnovu dokaza koje je dostavio tuzilac za to imao osnova, da se
prvostepeni sud ne pridrzava naloga ovog suda iz reSenja posl. br. Gz. 682/05 od
18. V 2005. godine, pre svega da nije ispitao da li tuzilac ima pravni interes za
podnosenje tuzbe za utvrdenje u ovoj pravnoj stvari jer se realizacija presude pre-
ma tuzenom S. Z. moZe traziti u izvrinom postupku, nije je valjano ispitao da li je
tuzena S. E. pasivno legitimisana u ovom parni¢nom postupku.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu odredbe ¢l. 372. ZPP-a, ovaj sud je usta-
novio da je prvostepeno re$enje doneseno bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 361. st. 1. ZPP-a jer je prvostepeni sud pogresno primenio odred-
bu ¢l. 213. ZPP-a.

Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije (“SI. glasnik RS”, br. 125/04)
razloge za prekid parni¢nog postupka deli u dve grupe normirane odredbama ¢l. 214.
1 215. ZPP-a, pri ¢emu razlozi iz ¢l. 214. predstavljaju vanprocesne dogadaje usled
kojih po sili zakona nastupa prekid postupka i reSenjem suda se utvrduje da se postu-
pak prekida, a razlozi iz ¢l. 215. ZPP-a predstavljaju fakultativne razloge gde sud od-
reduje prekid postupka ako s obzirom na odredene okolnosti spora oceni da ce pre-
kid biti celishodan. U konkretnom slu¢aju prvostepeni sud odreduje prekid postupka
pozivajuéi se na odredbu ¢l. 213. ZPP-a kojom se reguli$e obavestavanje treceg lica
0 parnici, a obrazlazuéi svoju odluku o prekidu ovog parni¢nog postupka navodi da
je tuzilac podneo predlog za prekid postupka jer je sporna nepokretnost otudena o ¢e-
mu kao dokaz tuzilac dostavlja ugovor o kupoprodaji sporne nekretnine koji su za-
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kljucili tuZeni sa tre¢im licem, a naknadno i tuzbu koju je radi poni$taja tog ugovo-
ra tuzilac podneo Trgovinskom sudu u Novom Sadu. Kako razlozi iz ¢l. 214. ZPP-a
za prekid postupka po sili zakona nisu postojali, za prvostepeni sud postojala je jedi-
no mogucnost da odredi prekid postupka u ovoj pravnoj stvari ukoliko je smatrao da
je ponistaj kupoprodajnog ugovora kojim su tuzeni raspolagali predmetnom nepo-
kretno$c¢u prethodno pitanje u ovom parni¢nom postupku shodno odredbi ¢l. 215.
tacka 1. ZPP-a. Ali, u toj situaciji je morao primeniti i odredbu €l. 217. st. 2. ZPP-a
prema kojoj ukoliko je prekid postupka odreden iz razloga navedenih u ¢l. 215. ta¢-
ka 1. ZPP-a postupak ce se nastaviti kad se pravosnazno zavrsi postupak koji reSava
prethodno pitanje ili kada nade da viSe ne postoje razlozi da se ¢eka zavrsetak tog po-
stupka, ali ZPP-om nije predvidena mogucnost da se postupak u ovoj situaciji nasta-
vlja po predlogu stranaka kako je to pobijanim reSenjem odredio prvostepeni sud. Ta-
kode, iz citirane odredbe ¢l. 217. ZPP-a proizilazi da prvostepeni sud reSenjem ko-
jim odreduje prekid postupka mora odrediti kada ce se postupak nastaviti, a ne od
kog datuma pocinje da tece prekid parni¢nog postupka.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 5995/05 od 18. X 2006)

ZALOZNO PRAVO I PRIVREMENA MERA

ZaloZno pravo na nepokretnosti duznika kao sredstvo obezbedenja sud ne
moZe odrediti pod uslovima za odredivanje privremene mere, niti se privre-
mena mera moZe sastojati u konstituisanju zaloZznog prava koje je posebno
sredstvo obezbedenja u odnosu na privremene mere.

1z obrazlozenja:

Odredbom ¢lana 261. ZIP-a propisano je da se kao sredstva obezbedenja mo-
gu odrediti: 1. zaloZno pravo na nepokretnim i pokretnim stvarima na osnovu spo-
razuma stranaka, 2. zalozno pravo na nepokretnosti na osnovu izvrsne isprave, 3.
prethodne mere i 4. privremene mere.

Odredbama ¢lana 269, 270. i 275. ZIP-a propisano je da poverilac i duznik
mogu saglasno zahtevati od suda da odredi upis zaloznog prava na nepokretnosti
duznika, u kom slu¢aju ée sud odrediti ro¢iste i zapisnicki konstatovati sporazum
stranaka o postojanju nov€anog potrazivanja, vremenu dospeca tog potrazivanja i
saglasnost stranaka o zasnivanju zaloznog prava radi obezbedenja tog potraziva-
nja, odnosno da poverilac sam moze zahtevati konstituisanje zaloznog prava radi
obezbedenja svog potrazivanja ukoliko poseduje izvrSnu ispravu koja glasi na
novcano potraZivanje.

U konkretnom slu¢aju, prvostepeni sud pravilno zakljucuje da nisu ispunjeni
uslovi za odredivanje privremene mere zasnivanjem zaloZnog prava na nepokret-
nosti duznika bududi da ne postoji sporazum stranaka, odnosno saglasan predlog
poverioca i duznika kojim od suda zahtevaju da odredi i sprovede upis zaloznog
prava na nepokretnosti duznika (¢lan 269. ZIP-a), niti postoji izvr$na isprava koja
glasi na nov¢ano potrazivanje na osnovu koje bi poverilac mogao zahtevati obez-
bedenje takvog potrazivanja zasnivanjem zaloznog prava na nepokretnosti duznika
(¢lan 275. ZIP-a). Ovo stoga §to je zasnivanje zaloznog prava na stvarima duznika
specifi¢no sredstvo obezbedenja koje se moze odrediti samo pod uslovima propi-
sanim ¢lanovima 269. 1 275. ZIP-a, koji u konkretnom sluéaju nisu ispunjeni.

Zalozno pravo na nepokretnosti duznika kao sredstvo obezbedenja, suprotno
zalbenim navodima tuzioca, sud ne moze odrediti pod uslovima propisanim za od-
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redivanje privremene mere (¢lan 299. i 300. ZIP-a), niti se priviemena mera mo-
7e sastojati u konstituisanju zaloznog prava koje je posebno sredstvo obezbedenja
u odnosu na privremene mere.

Zalbeni navodi tuzioca kojima ukazuje da se zalozno pravo moze konstitui-
sati na osnovu privremene mere bili bi osnovani ukoliko bi postojala odluka suda
o odredivanju privremene mere u korist poverioca koja glasi na nov¢ano potraZi-
vanje, saglasno odredbi ¢lana 275. ZIP-a, kakva odluka, medutim, u ovom sluca-
ju nedostaje.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, GZ. 7454/06 od 3. 1 2007)

USLOVI ZA POBIJANJE RESENJA O ODREDPIVANJU
PRIVREMENE MERE

ReSenje parni¢nog suda o odredivanju privremene mere moZe se pobijati samo
pod uslovima i onim pravnim sredstvom koje je odredeno odredbama ZPP-a.

1z obrazlozenja:

1z sadrzine ¢lana 79. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa proizila-
zi da postupak za smetanje drzavine sluzi samo cilju da se uspostavi poslednje
mirno stanje drzavine i da se ono zastiti, a takav zahtev u odnosu na tuzene Z. D.
i Z. D. nije postavljen. Zato je prvostepeni sud pravilno odbacio tuzbu za utvrde-
nje smetanja drzavine, bududi da takav zahtev nije postavljen u skladu sa odred-
bom ¢l. 79. Zakona o svojinskopravnim odnosima, prema kojoj se zahtev ograni-
¢ava na uspostavu predasnjeg stanja i zabranu daljeg uznemiravanja, odnosno vra-
¢anja oduzete drzavine. Sud je imao u vidu i Zalbene navode tuzilje kojima se is-
ti¢e postojanje opasnosti od rusenja predmetnog objekta te time i opasnosti od od-
uzimanja ili uznemiravanja drzavine tuzilje, medutim, imajuéi u vidu predmet tu-
zbenog zahteva, te radnje kojima je izvr§eno smetanje, ove ¢injenice nisu od uti-
caja na presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Odlucujudéi o predlogu za izdavanje privremene mere, pravilno je prvostepe-
ni sud primenio odredbe ¢lana 254. Zakona o izvr$nom postupku i ¢lana 442. ZPP-
a, kada je ovakav predlog delimi¢no usvojio. TuZena R. J. je na opisani na¢in sme-
tala drzavinu tuzilje, a kako je tuzilja predmetnu telefonsku liniju koristila radi
obavljanja zdravstvene delatnosti, to je nesumnjivo da ¢e se izdavanjem privreme-
ne mere kojom se nalaze tuzenoj R. J. da odmah da nalog “Telekom Srbiji” za
uklju¢enje ove telefonske linije, odnosno kojim se odreduje da ukoliko tuzena ne
udini to odmah, isto re$enje zameniti nalog “Telekom Srbiji”, PTT Novi Sad da
odmabh po prijemu naloga izvr$i ukljuéenje, spreciti Steta koja bi za tuzilju nastala
zbog nekori$éenja telefonske linije u svrhu obavljanja zdravstvene delatnosti. Pr-
vostepeni sud je pravilno odbio deo predloga za izdavanje privremene mere u od-
nosu na tuzenu R. J. i u celosti u odnosu na tuzene Z. D. i Z. D., a kojim je tuzilja
trazila da se tuzenima zabrani isklju¢enje grejanja, struje i vode i radnje rusenja i
privodenja nameni objekta. Ovo iz razloga §to u tom delu zahtev za privremenu
meru, koji je postavljen u toku parni¢nog postupka (¢lan 249. ZIP-a) nije u vezi sa
tuzbenim zahtevom kakav je u ovom postupku postavljen.

Izdatom privremenom merom ne iscrpljuje se sadrzina tuzbenog zahteva u
delu u kom je odbacen, kako to tuzena R. J. tvrdi u Zalbi, jer u tom delu ne posto-
ji identitet tuzbenog zahteva sa izdatom privremenom merom. Privremena mera
sadrzi nalog za Cinjenje, a deo zahteva koji je u odnosu na tuzenu R. J. odbacen
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odnosi se na utvrdenje smetanja drzavine. Izdata privremena mera podobna je za
izvr$enje, sadrzi sve da bi se o njoj u izvrSnom postupku moglo postupati, te ¢i-
njenica da je tim reSenjem “Telekom Srbiji” dat nalog za ukljuéenje telefonskog
broja, iako nije stranka u postupku, ne uti¢e na njenu zakonitost i pravilnost, niti
u tom smislu postoje neka ograni¢enja u Zakonu o izvr§nom postupku.

Primena opstih odredaba ZIP-a i postupka odredivanja privremene mere u
parnici se ti¢e samo postupka sprovodenja odluke parni¢nog suda o odredivanju
privremene mere, a ne i dozvoljenosti i vrste pravnog sredstva za preispitivanje
njene zakonitosti propisanog ZIP-om. To znaci da se reSenje parni¢nog suda o
odredivanju privremene mere moZe pobijati samo pod uslovima i onim prav-
nim sredstvom koje je odredeno odredbama ZPP-a. Zbog toga se i domen pri-
mene odredaba ZIP-a u odnosu na resenje parni¢nog suda o odredivanju privreme-
ne mere svodi samo na spovodenje, a ne i na ocenu dozvoljenosti vrste pravnog
sredstva za preispitivanje njegove zakonitosti. Clanom 14. ZIP-a propisano je op-
Ste pravilo da se u postupku izvr§enja i obezbedenja shodno primenjuju odredbe
ZPP-a, osim ako je tim ili drugim zakonom drugacije uredeno. Stoga je pravno ne-
dopusteno derogiranje odredaba ZPP-a o pravnom leku prihvatanjem prigovora
kao pravnog sredstva odredenog ZIP-om u slu¢aju donosenja privremene mere od
strane parni¢nog suda po pravilima parniénog postupka. [z toga dalje proizilazi da
se reSenje o odredivanju privremene mere parni¢nog suda moze pobijati samo
onim pravnim sredstvom koje je propisano ZPP-om. Parni¢ni sud o privremenim
merama odlucuje resenjem (¢lan 278. i ¢lan 312. ZPP-a). Odredba ¢lana 378. ZPP-
odreduje da je protiv prvostepenog resenja parni¢nog suda dozvoljena zalba, uko-
liko tim zakonom nije propisano da zalba nije dozvoljena. Posebna zalba je nedo-
pustena samo protiv reSenja o privremenoj meri odredenoj u skladu sa odredbom
¢lana 435. 1 442. ZPP-a, ali se i u tom slu¢aju reSenje o privremenoj meri, suprot-
no zalbenim navodima tuzene R. J., pobija zalbom protiv odluke o glavnoj stvari.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 753/05 od 5. V 2006)

DEJSTVO PRAVOSNAZNOG RESENJA O RAZVRGNUCU
IMOVINSKE ZAJEDNICE

AKo postoji pravosnazno resenje o razvrgnuéu imovinske zajednice doneto u
vanparni¢énom postupku, ne moZe se u parnici traZiti utvrdenje da to reSenje
ne proizvodi pravno dejstvo.

1z obrazlozenja:

Izvedenim dokazima nesumnjivo je utvrdeno da je namera suvlasnika prili-
kom razvrgnuéa imovinske zajednice bila da svaki od ¢etvoro braée dobije po jed-
nu parcelu kako bi u perspektivi mogli da grade sebi kuce svako na svom placu.
Tako je tuzilac dobio parcelu 1022/1 sa kucom, a njegov brat D. parcelu 1022/2
takode sa kuéom, dok su ostala dva brata dobila placeve u basti bez kuce. Dogo-
vor izmedu brace je bio da oni zive zajedno u staroj kuéi koja je isklju¢ivo pripa-
dala D., sve dok D. ne sagradi kucu na svojoj parceli. . je izgradio novu kucu na
svojoj parceli u kojoj sada Zivi njegov sin, snaha i dvoje dece, ali je . ostao i da-
lje u posedu jednog dela sporne kuée koja je pripala bratu D. po reSenju o razvrg-
nucéu imovinske zajednice.

Imajudi u vidu ovako utvrdene ¢injenice, nedvosmisleno proizilazi da je tu-
zbeni zahtev tuzioca neosnovan. Osim toga, u postupku izvr§enja ovaj deo stare
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kuée u kojoj je ziveo tuzilac je srusen, tako da ovaj deo stare kuce fakti¢ki vise ne
postoji, pa se ne moze utvrditi pravo vlasnistva (suvlasni$tva) na nepostoje¢em de-
lu stare kuce.

TuZena-protivtuzilja je tu napravila kolski ulaz u svoje dvoriste i kucu tako
da je fakti¢ki njen protivtuzbeni zahtev iscrpljen i postao bespredmetan jer je ise-
ljenje tuzioca sprovedeno, a tuzena-protivtuzilja viSe nema pravnog interesa za
utvrdenjem stvarne sluzbenosti kolskog prolaza.

Ta¢no je da je ovaj drugostepeni sud u ranijem ukidanom re$enju ukazao da
je potrebno utvrditi pravu volju ugovornih strana. Na to ukazuje i Vrhovni sud u
svom reSenju. Prvostepeni sud je to sada i utvrdio, pa su utoliko zalbeni navodi tu-
zioca neosnovani. Naime, iz reSenja kojim se odreduje razvrgnuée imovinske za-
jednice broj P-89/79 od 26. XII 1979. godine, §to se moze i videti iz zapisnika sa-
stavljenog pred Opstinskim sudom u Temerinu, proizilazi:

“Da se odreduje razvrgnuce imovinske zajednice na nekretnini upisanoj u
ZKNJ ulozak broj 611 k.o. Backi Jarak i ZKNJ ulozak broj 612 k.o. Backi Jarak,
na sledeéi nacin:

1. Sa isklju¢ivim pravom vlasni$tva i koris¢enja dobija M. D. parcelu broj
1022/2, kuéu i dvoriste od 6 ari i 71 m?, i

2. Sa isklju¢ivim pravom vlasni$tva i koris¢enja dobija M. D. parcelu broj
1022/1, kuéu i dvoriste u povrsini od 6 ari i 62 m?”.

Prema tome, oba brata su dobila placeve priblizne povrsine sa starim kuéama.
Ovo resenje je postalo pravosnazno jer su se stranke odrekle pravnog leka 26. XII
1979. godine i sprovedeno je u zemlji$ne knjige. Sve do 1987. godine nije bilo spo-
ra, a tada je tuzilac . pokrenuo postupak radi pokusaja sudskog poravnanja. Odno-
si su se posebno pogorsali nakon smrti brata D. Dakle, oba brata su dobila plac sa
kucom i to proizilazi i iz zemljisnih knjiga bez obzira u kakvom su se stanju nalazi-
le te stare kuce i §to tuzilac D. govorl o Supi, ali iz zemljiSnih knjiga proizilazi da je
to kuda. S tim §to je tuzilac D. srusio svoju staru kucu na svom placu i izgradio no-
vu kuéu u kojoj sada zivi njegov sin sa suprugom i dvoje dece. Zbog ¢ega bi tuzilac
D. pored placa i te stare kuce dobio i pola kuée na placu svog brata D. koja je prema
reSenju o razvrgnucu imovinske zajednice pripala isklju¢ivo sada pokojnom D.

Inace, u sudskoj praksi je izrazeno stanoviSte da ako postoji pravosnazno re-
Senje o razvrgnuéu imovinske zajednice i ako je to sprovedeno u zemljisnim knji-
gama ne moze se nakon toga voditi spor u parnici sa tezom da to nije bila prava
volja ugovornih strana i da to reSenje o razvrgnuéu imovinske zajednice ne proiz-
vodi pravno dejstvo. Ovaj stav je sasvim razumljiv i logi¢an jer kakva bi bila on-
da svrha ovog vanparni¢nog postupka i donosenja resenja o razvrgnuéu imovinske
zajednice u vanparni¢nom postupku kada bi se to reSenje kasnije moglo ponista-
vati u parniénom postupku, odnosno utvrdivati drugaéije od onoga $to je utvrdeno
u reSenju o razvrgnucu imovinske zajednice. Time bi se stvorila pravna nesigur-
nost i nestabilnost pravnog poretka i rusio autoritet jedne sudske odluke, bez ob-
zira §to je ona doneta u vanparni¢énom postupku.

(Presuda Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 4858/05 od 2. XI 2006)

PROTIVIZVRSENJE

Sud ne moze pecatom (Stambiljom) dozvoliti izvrSenje na osnovu podnetog
predloga za protivizvrSenje, ve¢ je duZzan predlog prikljuditi izvrSnom pred-
metu i sprovesti postupak u skladu sa ¢l. 55. i 56. ZIP-a.
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1z obrazlozenja:

Pobijanim reSenjem odredeno je predlozeno protivizvrSenje radi vradanja
onoga §to je poverilac dobio sprovedenim izvrSenjem na sredstvima duznika, a na
osnovu pravosnazno ukinutog reSenja o izvr§enju popisom, procenom i prodajom
pokretnih stvari poverioca i namirenjem navedenog potrazivanja duznika prema
poveriocu, kao i na novéanim sredstvima punomoénika poverioca.

Prvostepeni sud pobijanim reSenjem ¢ini bitnu povredu odredaba ZIP-a jer isto
nije moglo biti doneto na osnovu predloga za protivizvrSenje u posebnom postupku

Clanom 55. st. 1. ta. 1. ranije vazeéeg ZIP-a propisano je da posto je izvrienje
ve¢ sprovedeno duznik moze sudu doneti predlog za prot1v1zvrsenje zahtevajum da
mu poverilac vrati ono $to je izvrSenjem dobio ako je izvrSna isprava pravosnazno
ukinuta, premacena ponistena ili stavljena van snage. Clanom 56. istog zakona pro-
pisano je da ¢e predlog za protivizvrSenje sud dostaviti poveriocu i pozvati ga da se
u roku od tri dana od dana dostavljanja izjasni o tom predlogu. Ako se u tom roku
poverilac usprotivi predlogu, sud ¢e o predlogu odluciti na odrzanom ro¢istu. Stavom
3. ¢lana 56. ZIP-a odredeno je da ée resenjem kojim usvaja predlog sud naloziti po-
veriocu da u roku od osam dana vrati duzniku ono $to je izvr§enjem dobio.

Prema tome, niZestepeni sud nije imao zakonskih uslova da pe¢atom dozvo-
li izvr$enje na osnovu podnetog predloga za protivizvrienje, veé je isti predlog
morao prikljuéiti izvr§nom predmetu 1.101/04 istog suda u kom predmetu je po-
stupak morao teci u smislu citiranih ¢lanova ZIP-a tek kada reSenje o protivizvr-
Senju postane pravosnazno.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 4643/05 od 19. X 2006)

UKNJIZBA PRAVA SVOJINE

Za uknjizbu prava svojine uz molbu se mora priloZiti u originalu isprava po-
dobna za upis, a to je javna ili po zakonu overena isprava (ugovor o kupopro-
daji, poklonu, zameni).

Iz obrazlozenja:

Ispitujuci prvostepeno reSenje u smislu odredaba ¢l. 372. st. 2. ZPP-a ovaj
sud je nasao da je isto doneto bez bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, ali uz pogre$nu primenu materijalnog
prava. Prema stanju u spisima kod Opstinskog suda u Novom Sadu — zemlji§no-
knjizno odeljenje, dana 30. XII 2005. godine podnosilac molbe je podneo zemljis-
no-knjiznu molbu radi uknjiZzbe promene naziva nosioca prava kori$éenja i uknjiz-
be prava svojine umesto do sada upisanog prava koriséenja. Uz molbu je dostavio
fotokopiju jedinstvene evidencije akcionara podnosioca molbe izdatu od Central-
nog registra depo i kliring hartija od vrednosti AD Beograd kao ovlaséenje insti-
tucije u kojoj se nalaze podaci o vlasnicima akcionarskih drustva, uz navod da
podnosilac molbe posluje sa kapitalom u _privatnoj svojini i da je njegov odnos
sada upisanog prava korlscenja na nekretninama iz pobijanog reSenja.

Postupak u zemlji$no-knjiznim stvarima je strogo formalan, zasnovan na na-
¢elima i pravilima sadrzanim u biv§em Zakonu o zemlji$nim knjigama, koje se u
naSem pravnom poretku primenjuju na osnovu ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih
propisa donesenih pre 6. IV 1941. god. i za vreme neprijateljske okupacije (“SI.
list FNRJ”, br. 86/46) i Zakona o zemljisnim knjigama (“Sl. novine”, br. 146-L
111/307 od 18. V 1930. god.) na sve upise koji se vr$e u zemljisnim knjigama.
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Zemljisno-knjizni sud je duzan da ispita zakonsku osnovanost zahteva za
upis i ispravnost prilozenih isprava na osnovu kojih se trazi upis, kao i saglasnost
podataka i zahteva sa stanjem u zemljiSnim knjigama, kako to i predvida paragraf
104. tag¢. 3. Zakona o zemljisnim knjigama.

Osnovano zalba isti¢e da je prvostepeni sud izvr$io uknjizbu prava vlasnistva
na nepokretnostima u korist predlagaca koja je do donosenja ozalbenog resenja bi-
la u rezimu drustvene svojine, a da uz zemljiSno-knjiznu molbu nije dostavljena
isprava po osnovu koje bi se sagledao pravni osnov sticanja predmetnih nepokret-
nosti u korist predlagaca.

Odredbe ¢l. 1. st. 2. Zakona o pretvaranju druStvene svojine na poljoprivred-
nom zemlji$tu u druge oblike svojine (“Sl. glasnik RS”, br. 49/92 i 54/96) predvida-
ju da poljoprivredno zemljiste u drustvenoj svojini koje je pravno lice steklo na osno-
vu pravnog posla kao sredstvo za proizvodnju, drustveni je kapital tog preduzeda.

Odredbe ¢l. 3. istog Zakona predvidaju da fond i preduzeée koje koriste po-
ljoprivredno zemlji$te opisano u ¢l. 1. istog zakona ce izvrSiti popis tog zemljista
i odgovarajuce promene u zemlji$nim i drugim javnim knjigama o evidenciji ne-
pokretnosti u roku od 1 godine od dana stupanja na snagu tog zakona, s tim §to je
razgrani¢enje na drzavnoj i drustvenoj svojini moralo biti izvr§eno najkasnije do
31. X1II 1997. godine. Ovog dokaza u navodima pobijanog reSenja nema. Inace, za
dozvolu uknjizbe prava vlasnistva potrebno je uz molbu priloziti isprave podobne
za upis i to javnu ili po zakonu overenu ispravu (ugovor o kupoprodaji, poklonu,
zameni). PriloZene isprave od strane podnosioca molbe po svojoj sadrzini ne mo-
gu se smatrati ispravama na osnovu kojih se moze izvrsiti prenos odnosno uknji-
zba prava vlasni$tva, na $ta se osnovano zalbenim navodima ukazuje.

U konkretnom slu¢aju molilac nije pruzio takvu ispravu niti bilo koju drugu
kojom bi se mogao izvrsiti prenos vlasni$tva sa Zalioca na podnosioca molbe, ka-
ko to predvidaju paragrafi 36, 39, 40. i 97. Zakona o zemlji$nim knjigama, koji se
kao pravna pravila u konkretnom slu¢aju primenjuju.

Iz iznetog proizilazi da je prvostepeni sud pogre$no primenio materijalno
pravo, te zalbu podnosioca molbe valja usvojiti i primenom odredaba ¢l. 387. st.
1. ta¢. 3. ZPP-a prvostepeno reSenje preinaciti.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 4482/06 od 1. XI 2006)

MOTIV KOD DOBROCINIH UGOVORA

Kod dobrocinih ugovora (ugovor o poklonu) motiv ulazi u osnov ugovora, te
je takav ugovor niStav ako se motiv poklonodavca nije ostvario, ovo bez obzi-
ra na ¢injenicu da li je prilikom zakljucenja ovog ugovora motiv predviden
kao uslov postojanja ugovora.

1z obrazlozZenja:

Prema utvrdenim ¢injenicama, tuzilac S. R. i tuzeni R. 1 G. R. su braca i se-
stra, a tuzilja M. R. je supruga S. R. Otac tuzenih i tuzioca S. R., D. R. bio je vlas-
nik nekretnine. Na zapisniku sa obnove zemljisnih knjiga dana 26. XI 1981. godi-
ne za navedenu nekretninu D. R. je poklonio 2/4 dela nekretnine sinu S. i snaji M.,
te je u istom zapisniku navedeno da se pravno i fakticko stanje slazu, da je D. R.
poklonio 2/4 dela sinu i snaji bez ikakvih uslova, da je poklon u¢injen sa name-
rom sa S. i M. podignu na postojecoj zgradi sprat koji ¢e oni u celosti koristiti, pa
se smatra da ¢e sagradeni sprat biti njihovo vlasni$tvo, a da u donjem delu zgrade
nemaju pravo nasleda ni deobe. Nakon uéinjenog poklona na nekretnini kao suvla-
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snici uknjizeni su D. R. u 2/4 dela, S. i M. R. svako u 1/4 dela. Ugovor o poklonu
je sa¢injen uz motiv poklonodavca da pomogne poklonoprimcima u reSavanju nji-
hovog stambenog pitanja. Ugovor je zaklju¢en pod uslovom postavljenim od stra-
ne poklonodavca da poklonoprimci u postojecoj prizemnoj zgradi nadograde sprat
i da ga koriste za stanovanje. Tuzeni nisu znali za predmetni ugovor o poklonu.

TuZioci nisu izgradili stan na spratu prizemne kuce. D. R. je preminuo 13. 11
1999. godine i iza njega je voden ostavinski postupak, u kom postupku je doneto
reSenje o nasledivanju prema kome se ostavina iza pokojnog SaStO_]l od navedene
nekretnine u 2/4 dela i ostalih nekretnina navedenih u tom reSenju. Kao zakonski
naslednici navedeni su deca S., R. i G. R., koji su se prihvatili nasleda i ostavin-
sku masu nasledili u jednakim delovima. Za vreme ostavinske rasprave stranke su
se usmeno dogovorile da predmetnu nekretninu prodaju i tako dobijena sredstva
podele na tri jednaka dela. Spor medu njima nastao je u vezi kupoprodajne cene
nekretnine. TuZiocu su 5. III 2001. godine podneli predlog za razvrgnuce imovin-
ske zajednice na predmetnim nekretninama. U istom postupku doslo je do spora o
visini suvlasni¢kih delova, pa je vanparni¢ni sud reSenjem prekinuo postupak, a
stranke uputio na parnicu radi utvrdivanja visine suvlasni¢kih delova.

Pravilno je na osnovu utvrdenih ¢injenica odbijen tuzbeni zahtev tuzilaca za
razvrgnuce imovinske zajednice stranaka na spornoj nekretnini, usvojen protivtuzbe-
ni zahtev tuzenih, utvrdena nistavost ugovora o poklonu, utvrdeno vlasnistvo tuzio-
ca 1 tuzenih na spornoj nekretnini svako u 1/3 dela, naloZen upis u zemlji§noj knjizi
suvlasni¢kih delova, te nalozena izmena izvrSenog upisa u katastarskom operatu.

Prema odredbi ¢l. 51. ZOO, osnov ugovorne obaveze predstavlja jedan od
bitnih uslova za nastanak punovaznog ugovora. Kod ugovora sa naknadom (dvo-
strano obavezni ugovori) izvr§enje obaveze jednog ugovornika osnov je obaveze
drugog ugovornika. Za razliku od ugovora sa naknadom, kod ugovora bez nakna-
de (poklon, posluga) osnov se vidi u nameri da se drugom ucini neka korist ili
usluga, odnosno kod ugovora o poklonu u nameri da se poklon uc¢ini. S obzirom
na specifiénost ugovora o poklonu koja se ogleda u odstupanju od principa ekvi-
valentne razmene i to na osnovu volje ugovornika, pobuda koja inspiriSe jednog
ugovornika da uveéa imovinu drugog na racun svoje €ini sastavni deo samog
osnova. Odluka poklonodavca da ucini poklon moze biti zasnovana na razli¢itim
pobudama. Pobuda jedne od ugovornih strana moZe biti znacajna za valjanost ugo-
vora i za posledice tog ugovora. Kad je ugovor teretan, pobuda je relevantna uko-
liko je medu strankama utvrdena kao uslov vaznosti ugovora. Medutim, kad je
ugovor darovni pobuda je relevantna i onda kada nije medu strankama utvrdena
kao uslov, ali je poklonodavcu posluzila kao jedini razlog darovanja.

Prema utvrdenim ¢injenicama, pobuda D. R. za zaklju¢enje ugovora o poklo-
nu je bila da pomogne tuZiocima kao poklonoprimcima da reSe svoje stambeno pi-
tanje. Pobuda zbog kojih je poklonodavac zaklju¢io ugovor o poklonu je otpala jer
tuzioci nisu podigli spratni deo. Kako pobuda za zaklju¢enje ugovora o poklonu
ulazi u osnov tog ugovora, ugovor o poklonu je niStav prema odredbi ¢l. 52. ZOO.
Posledica nistavosti ugovora je vracanje u predasnje stanje. Prema tome, pravilno
je nizestepenim presudama usvojen protivtuzbeni zahtev tuzenih i utvrdena nista-
vost ugovora o poklonu, utvrdeno vlasni§tvo tuzioca i tuzenih na predmetnoj ne-
kretnini u po 1/3 dela, naloZen upis u zemljisnu knjigu i promena upisa u katastru.
Pravilno je odbijen tuzbeni zahtev tuzilaca da se razvrgne imovinska zajednica
prema ranijim suvlasnickim delovima na predmetnoj nekretnini prodajom na sud-
skoj javnoj drazbi i podelom dobijene cene prema alikvotnim delovima stranaka.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 93/07 od 10. V 2007)
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