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1. Zakon o parni¢nom postupku Republike Srbije (2004), koji regulise redov-
ni, osnovni i op$ti metod sudskog ostvarivanja i zastite gradanskih subjektivnih
prava, u odredbi ¢l. 2. predvideo je da pravna zastita koju pruza parni¢ni sud mo-
ra da bude zakonita, jednaka i pravi¢na, a da je sud duzan, uvek kad je nadlezan,
da pruzi pravnu zastitu i da na taj nacin zastiti i konkretno subjektivno pravo i
pravni poredak u celini.

Da bi sud mogao meritorno da odlu¢i i da njegova odluka bude zakonita i u
procesnopravnom i u materijalnopravnom smislu, potrebno je da potpuno i pravil-
no utvrdi ¢injeni¢no stanje u konkretnom Zivotnom odnosu u kome je doslo do
spora koji je bio povod parnici. Da bi ostvario svoj zadatak, sud treba prethodno
da pravno kvalifikuje konkretnu pravnu stvar i da izvede zaklju¢ak o tome koje su
¢injenice pravno relevantne i da bi mogle da udu u ¢injeni¢nu podlogu njegove od-
luke.

Prema raspravnom nacelu, koje predstavlja direktnu posledicu nac¢ela dispo-
zicije u pogledu raspolaganja procesnim materijalom, inicijativa u pogledu izno-
Senja ¢injeni¢nog i dokaznog materijala je u rukama stranaka. Da bi sud mogao da
odlucduje, svaka stranka treba da navede ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtev,
bez obzira da li zahteva odluku o zahtevu za presudu ili 0 nekom procesnom pita-
nju. Obim ¢injeni¢ne grade u jednoj parnici, po pravilu, determiniSu same stranke
na taj nacin $to iznose ¢injenice i predlazu dokaze na kojima zasnivaju svoje zah-
teve ili kojima osporavaju navode i dokaze svog parni¢nog protivnika. Do zakljuc-
ka o postojanju ¢injenica koje su bitne za odlu¢ivanje, ukoliko su one sporne, sud
dolazi putem dokazivanja.

2. Dokazivanje istinitosti iskaza stranaka o spornim pravno relevantnim ¢i-
njenicama u postupku predstavlja, po pravilu, zadatak stranaka. To je direktna po-

* Redovni profesor Pravnog fakulteta u Nisu.

** Sudija Okruznog suda u Leskovcu.

1 Ovaj rad autora nastao je kao rezultat u realizaciji Ugovora o saradnji izmedu Pravnog fakul-
teta u NiSu i Okruznog suda u Leskovcu kojim je, izmedu ostalog, predviden i zajednicki istra-
zivacki rad i publikovanje rezultata istrazivanja odredenih pravnih pitanja kojima se proucava-
ju odredene pojave u sudskoj praksi. U radu su saops$teni rezultati empirijskog istrazivanja ko-
je je tokom 2006. godine izvrseno u Okruznom sudu u Leskovcu.



PRAVO — teorija i praksa Broj 11-12 /2007

sledica dominacije nacela dispozicije i raspravnog nacela na kojima je nova srp-
ska parni¢na procedura zasnovana i posledicama okolnosti §to su u praksi stranke
redovno izvor saznanja o vaznim dokazima. Sud dokazivanjem moze da utvrduje
istinitost iskaza samo o onim spornim ¢injenicama koje su stranke iznele. Sud je
vezan predlogom stranaka u pogledu dokaza i ima zadatak da utvrdi da li je spor-
na ¢injenica relevantna ili nije i da odluci o tome da li ée se i koji ¢e se dokazi iz-
voditi.

3. Cim stranka iznese jedan ¢injeni¢ni navod duzna je da ponudi sudu dokaz
pomocu koga se on moze uveriti u istinitost njenog iskaza. Stranka nudi dokaz ta-
ko $to oznacava dokazna sredstva pomocu kojih sud moze da se uveri u istinitost
njenog tvrdenja. Kad stranka iznese i ponudi dokaze, sud ocenjuje da li je strankin
¢injeni¢ni navod relevantan ili nije, s obzirom na to kako je pravno kvalifikovao
sporni odnos. Kad sud smatra da se radi o pravno relevantnoj ¢injenjici, on pozi-
va drugu stranku da se izjasni o tom ¢injeni¢nom navodu da bi mogao da odredi
da li se radi o spornoj ili nespornoj ¢injenici. Ukoliko je u pitanju sporna ¢injeni-
ca, postoji potreba da se utvrdi njeno postojanje i istinitost.

Tuzilac nudi dokaze jo§ u tuzbi. Oznacavanje dokaza u tuzbi, kao priprem-
nom podnesku, predstavlja ozna¢avanje procesnog materijala koji ¢e stranka izne-
ti na raspravi. Tuzeni koji je odlu¢io da se od tuzbe brani i osporio tuziocev tuzbe-
ni zahtev, nudi dokaze u odgovoru na tuzbu. U toku ¢itave rasprave stranka moze
da nudi, predlaze dokaze, kako za navode koje je ranije iznela, tako i za sasvim
nove navode koje na raspravi naknadno iznosi. Ponuda dokaza sadrzi i predlog da
se pribavi odredeno dokazno sredstvo i na koji nacin treba da se pribavi.

Ponuda i predlaganje dokaza su stranacke parni¢ne radnje. Naredivanje do-
kaza po sluzbenoj duznosti je sudska parni¢na radnja kojom sud prikuplja dokaze
po sopstvenoj inicijativi. Sud je ovlaséen da utvrduje ¢injenice koje stranke nisu
predlozile ako iz rezultata raspravljanja proizilazi da stranke raspolazu zahtevima
kojima ne mogu raspolagati ili kad je to posebnim propisima predvideno. U statu-
snim porodi¢nopravnim parnicama, sud nareduje izvodenje dokaza po sluzbenoj
duznosti jer moze, po samom zakonu, utvrdivati ne samo ¢injenice koje medu
strankama nisu sporne, ve¢ moze i samostalno istrazivati ¢injenice koje nijedna
stranka nije iznela.

4. Kad stranke na raspravnom rocistu zavr$e svoj raspravni govor u kome su
iznele ¢injeni¢ni i dokazni materijal, sud vrsi trijazu procesnog materijala tako $to,
najpre, utvrduje koje su ¢injenice pravno relevantne, a potom izdvaja sporne od
nespornih ¢injenica. Posto sud utvrdi koje su ¢injenice sporne i ¢iju istinitost tre-
ba da proveri i utvrdi, i dobije pregled ponudenih dokaznih sredstava, on donosi
reSenje o izvodenju dokaza (dokazno resenje).

5. Dokazno reSenje je odluka suda o upravljanju parnicom kojom on odredu-
je koji ¢e se dokazi izvoditi ili kojom se odbija predlog za izvodenje dokaza (¢l.
301. ZPP). Dokazno resenje donosi sud na predlog stranke ili po sluzbenoj duzno-
sti. Dokazno re$enje se redovno donosi na predlog stranke, a samo izuzetno po
sluzbenoj duznosti i to u granicama istraznog nacela.

Dokazno reSenje ima poseban znacaj u postupku jer parni¢ni sud ovim rese-
njem izraZava svoj stav o tome kojim se dokazima mogu pravilno i uspes$no utvr-
diti bitne ¢injenice predvidene pravilima materijalnog prava i od kojih zavisi od-
luka o osnovanosti istaknutog zahteva.
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6. Sadrzina dokaznog reSenja predvidena je u odredbama ¢l1. 301. i 226. ZPP.
Dokazno reSenje treba da sadrzi: dokaznu temu (spornu €injenicu o kojoj treba iz-
vesti dokaz), da li se ponudeni dokaz usvaja ili odbija, dokazno sredstva kojim ce
se izvoditi dokazivanje, rok u kome dokaz treba izvesti (kad je i to potrebno) i na-
¢in izvodenja dokaza.

Predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ée odbiti i u reSenju
naznaciti razlog odbijanja (¢l. 301. st. 2. ZPP).

Resenjem o izvodenju dokaza sud odreduje rok do koga ée se ¢ekati izvode-
nje dokaza ako se prema okolnostima moze pretpostaviti da neki dokaz ne¢e mo-
¢i da se izvede ili da neée moéi da se izvede u primerenom roku, kao i kad dokaz
treba da se izvede u inostranstvu (¢l. 226. ZPP).

Sud moze dokaznim reSenjem odluciti da se odredeni dokazi izvedu pred za-
moljenim sudom i u tom slu¢aju zamolnica, pored elemenata koji su predvideni
zakonom, posebno treba da sadrzi podatke o kojim okolnostima zamoljeni sud tre-
ba posebno da vodi racuna.

7. Prilikom odluc¢ivanja o tome koje ¢e dokaze izvesti, sud ima u vidu prav-
no relevantne ¢injenice koje su predv1dene pravnom normom materijalnog prava
i koje su, prema njegovoj oceni, vazne za donoSenje odluke (€l. 221. ZPP). Sud
ima pravo da odluci koji ée se dokam izvesti radi utvrdivanja bitnih ¢injenica jer
je to neophodan preduslov da njegova odluka bude zakonita, pravilna i pravi¢na.
Racionalno je da se dokazno resenje donese kad stranke okonc¢aju raspravljanje jer
se na taj nacin izbegava nepotrebno izvodenje dokaza.

Prilikom odlu¢ivanja o tome koje ¢e dokaze izvesti, prvostepeni sud je duzan
da vodi ra¢una o sudenju u razumnom roku i o ekonomic¢nosti postupka, kao i o to-
me da stranke eventualno ne zloupotrebljavaju svoja procesna ovlaséenja. On treba
da odbije da izvede one dokaze koje ne smatra vaznim ili suvi$nim ili kad smatra da
to nije celishodno. Tako, na primer, sud ima pravo da odbije izvodenje dokaza uko-
liko je voden postupak za obezbedenje dokaza, pre parnice ili u toku parnice.

8. Sud ne donosi dokazno reSenje kad se radi o izvodenju dokaza ispravama
koje su stranke u toku svojih raspravnih govora procitale, a sudu pokazale origi-
nal. Pored toga, sud ne donosi dokazno reSenje i radi utvrdivanja istinitosti nespor-
nih ¢injenica ¢iju istinitost treba da proveri po sluzbenoj duznosti ako smatra da ih
treba dokazivati.

9. Odredbom ¢l. 256. ZPP posebno je odredena sadrzina dokaznog reSenja
kojim sud odreduje vestadenje. Dokazno reSenje sadrzi: ime i prezime, zanimanje
vestaka, predmet spora, predmet i obim ve$tacenja i rok u kome je vestak duzan
da sudu u pisanom obliku dostavi nalaz i misljenje.

Prepis resenja sud dostavlja vestaku uz poziv za roc€iste za glavnu raspravu.

Pismeni sastav dokaznog reSenja koje sud dostavlja vestaku, pored elemena-
ta obavezne sadrzine koje sadrzi svako dokazno resenje, sadrzi i upozorenje vesta-
ku na posledice propustanja ukoliko nalaz i misljenje ne budu podneti u ostavlje-
nom roku ili veStak neopravdano izostane sa ro¢ista, kao i pouku o pravu vestaka
na nagradu i naknadu troskova.

Dokazno reSenje kojim sud usvaja predlog za utvrdivanje sporne ¢injenice i
odreduje vestacenje, pored dokazne teme tj. predmeta i obima vesta¢enja u kon-
kretnoj parnici i podataka o li€nosti veStaka, sadrzi i rok u kome je vestak duzan
da podnese svoj nalaz i misljenje.
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10. Dokazno reSenje je odluka o upravljanju parnicom i zato sud nije vezan
za njega te ga moze izmeniti, opozvati ili od njega odustati. Protiv reSenja kojim
se odreduje ili odbija izvodenje dokaza nije dopustena posebna Zalba.

11. Sud nije vezan za doneto dokazno reSenje jer je u okviru svojih ovlasce-
nja da upravlja parnicom ovlaséen da zakljucuje ne samo o tome koja su mu do-
kazna sredstva potrebna da bi izveo zaklju¢ak o istinitosti spornih iskaza stranaka,
veé 1 da procenjuje da li mu je potrebno da i dalje izvodi dokaze da bi formirao
uverenje o bitnim ¢injenicama ili zaklju¢ak moze da izvede na osnovu pravila o
objektivnom teretu dokazivanja.

Sud je po zakonu ovlascen da odustane od sprovodenja dokaznog reSenja u
odredenim slu¢ajevima.

Pre svega, sud ée odustati od sprovodenja dokaznog reSenja kad iz rezultata
raspravljanja i sprovedenog dokazivanja dode do saznanja da je izvodenje nekog
dokaza postalo nepotrebno, kad zakljuci da bi daljim izvodenjem dokaza bili ne-
potrebno prouzrokovani troskovi postupka ili da stranka ide za tim da zloupotre-
bljava procesna ovlascenja.

Kad je sud u dokaznom resenju odredio rok do kog ce se ¢ekati izvodenje do-
kaza jer se prema okolnostima slu¢aja moglo pretpostaviti da neki dokaz nece mo-
¢i da se izvede (npr. svedok je u komi) ili da neée moci da se izvede u primerenom
roku, ili je trebalo da dokaz bude izveden u inostranstvu, kad odredeni rok bezu-
spesno protekne, sud ¢e odustati od sprovodenja dokaznog resenja, bez obzira §to
odredeni dokaz nije izveden.

Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza odredenih dokaznim reSenjem i kad
stranke, kojima je sud nalozio da unapred poloze iznos potreban za podmirenje
troskova koji ¢e nastati povodom izvodenja dokaza, ne poloze predujam u roku
koji je sud odredio. Sud nije duzan da odreduje naknadni rok za polaganje preduj-
ma ili da naknadno upozorava stranke na ovu duznost jer ¢ée sud, u tom slucaju,
primenom pravila o teretu dokazivanja u objektivnom smislu, izvesti zaklju¢ak o
postojanju ili nepostojanju ¢injenice koja je predstavljala dokaznu temu.

12. Sam sud sprovodi svoje resenje o izvodenju dokaza.

Dokazi se, po pravilu, izvode na glavnoj raspravi jer se radi o dokazima ko-
ji se odnose na glavnu stvar. U toku pripremnog postupka sud donosi dokazno re-
Senje samo u pogledu ¢injenica koje se ti¢u postojanja procesnih pretpostavki, kad
je to potrebno. Na pripremnom ro¢istu, u okviru priprema za glavnu raspravu, sud
donosi resenje o tome koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi. Ukoliko sud
sudi u kolegijalnom sastavu, reSenje o izvodenju novih dokaza u toku glavne ras-
prave donosi vece, a ne predsednik veca.

Prvostepeni sud je duzan da donese dokazno resenje o izvodenju dokaza kad
je instancioni sud u reSenju kojim je ukinuta prvostepene presuda zakljucio da
zbog novih ¢injenica i novih dokaza treba odrzati novu glavnu raspravu radi pra-
vilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja ili kad je zbog pogresne pravne kvalifikaci-
je 1 pogresne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje bilo nepotpuno utvrde-
no.

Posto donese dokazno reSenje, sud pristupa izvodenju dokaza. Izvodenje do-
kaza je sudska parni¢na radnja koja se obavlja uz sadejstvo stranaka. Ono predsta-
vlja najznacajniju radnju na glavnoj raspravi jer treba da omoguci da se ostvari od-
redeni kvalitet i sudske odluke i sudske zastite.
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Izvodenje dokaza zavisi od predmeta dokazivanja i dokaznog sredstva koje
je odredeno dokaznim reSenjem.

II

13. Iako je dokazivanje jedna od najvaznijih procesnih aktivnosti u svakoj
parnici, o problemima koji se odnose na dokazivanje spornih ¢injenica, iako su
one pretpostavka za pravilnu primenu prava, zakonito i praviéno re$enje spora,
kao da se premalo vodi rac¢una o sudskoj praksi. Takav zakljucak se o¢igledno na-
mece ukoliko se samo prelistaju parniéni spisi 1 zapisnici sa ro¢iSta u kojima je
protokohsana sadrzina dokaznih resenja kOJa je prvostepeni sud donosio tokom
rasprave.? U praksi se vrlo ¢esto dogada da resenja o izvodenju dokaza koja dono-
se prvostepeni sudovi ili nemaju potrebnu formu ili nemaju sadrzinu koja je pred-
videna zakonskim odredbama.

14. Kad je u pitanju izvodenje dokaza ispravama, reSenje o izvodenju doka-
za u praksi obi¢no ne sadrzi naznacenje o kojoj spornoj ¢injenici treba izvesti do-
kaz. Medutim, sama isprava koja predstavlja dokazno sredstvo precizno je, po pra-
vilu, oznac¢ena ukoliko je sud odredio da se izvede dokaz tom ispravom jer je za-
kljucio da je ona vazna za odluku.

Kad je u pitanju isprava na koju se stranka poziva, kao dokaz svojih navoda,
ali koju ona sama ne moze da pokaZze ili da izdejstvuje da se ona preda jer se ona
nalazi kod drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno visenje Javnog ovla-
$¢enja, 1 kad je sud odluc¢io da se ona po sluzbenoj duznosti pribavi, resenje o iz-
vodenju dokaza ispravom, sadrzano u raspravnom zapisniku, naj¢esce je pravilno
stilizovano. ReSenje sadrzi redovno ¢injenice koje treba utvrditi uvidom u ispra-
vu, precizan i pun naziv 1sprave koju treba pribaviti, nalog drzavnom organu ili or-
ganizaciji kojoj je povereno viSenje javnih ovlaséenja da dostavi sudu traZenu is-
pravu i rok do koga treba to uéiniti.

15. Kad je za utvrdivanje neke ¢injenice ili za razjaSnjavanje neke okolnosti
potrebno neposredno opazanje suda i kad sud prihvati predlog da 1zvede dokaz
uvidajem, u praksi se, po prav11u donosi korektno dokazno re$enje,? posebno kad
se radi o uvidaju uz ucescée vestaka.

16. lako su u sudskoj praksi najé¢escéa reSenja o izvodenju dokaza kojima se
odreduje izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka, u praksi redovno ima dosta pro-
pusta prilikom odredivanja izvodenja dokaza sasluSanjem svedoka. Prilikom do-
noSenja dokaznog reSenja izostaje dokazna tema jer se, po pravilu, ne navode
okolnosti o kojima treba saslusati svedoke.*

2 Autori su, za potrebe ovog rada, analizirali parni¢ne spise prvostepenih sudova sa podrugja
Okruznog suda u Leskovcu.

3 Tako je, primera radi, u jednoj parnici za naknadu $tete (P-281/05), sud odredio uvidaj uz u¢es-
¢e vestaka-geometra da bi utvrdio na ¢ijoj je parceli izvrSena seca stabala jer je tuZeni tvrdio da
su stabla posecena na njegovoj parceli. Sud je doneo dokazno resenje i odlucio da se sopstve-
nim opazanjem na licu mesta uveri gde su posecena sporna stabla, a da potom, uz pomo¢ ve-
Staka-geometra utvrdi mednu liniju izmedu parcela stranaka da bi mogao da zaklju¢i na ¢ijoj se
parceli nalaze posecena stabla da bi kasnije mogao meritorno da odlu¢i o osnovanosti zahteva
za naknadu Stete.

4 Videti, primera radi, predmete Opstinskog suda u Leskovcu: P-4651/01, P-41/05, P-2921/05,
P-4921/05, P-3565/06, P-1335/06, P-222/07.
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Donosenje resenja o izvodenju dokaza u kome nedostaje ozna¢avanje sporne
¢injenice o kojoj treba izvesti dokaz koriséenjem odredenog dokaznog sredstva ne
samo $to nije u skladu sa zakonom jer u njemu nedostaje njegov bitni deo — doka-
zna tema, nego predstavlja i povredu niza osnovnih procesnih na¢ela, a samim tim
i jednu od procesnih povreda koja ima bitni znacaj, i izaziva niz problema u sa-
mom postupku.

Dokazno reSenje u kome je izostala dokazna tema najcesce je posledica po-
greSnog upravljanja postupkom jer je rezultat propusta suda da postavljanjem pi-
tanja, u granlcama raspravnog nacela, navede stranke da dopune svoje nepotpune
navode o vaznim ¢injenicama i da pruZe sva razjasnjenja potrebna za formiranje
potpune i pravilne ¢injeni¢ne podloge, kao i da dode do neophodnih razjasnjenja
o kojim ¢e navodima stranaka konkretni svedok svedociti. Na taj na¢in sud omo-
gucava da stranke, eventualno, zloupotrebljavaju svoja procesna ovlascenja.

Dokazno reSenje u kome nisu oznacene sporne ¢injenice znatno otezava rad
suda na samom raspravnom ro¢istu i delotvorno rukovodenje postupkom jer ima
za posledicu nepotrebno razvlacenje postupka i neefikasnost u postupanju, $to u
znatnoj meri doprinosi da se postupak ne okon¢a u razumnom roku.

17. Sli¢na situacija u pogledu sadrzine dokaznog re$enja kad je u pitanju iz-
vodenje dokaza svedocima sreée se i kad je u pitanju saslusanje stranaka, kao sve-
doka u sopstvenoj pravnoj stvari. Okolnost da sud u dokaznom re$enju ne formu-
lise dokaznu temu pokazuje, s jedne strane, da sud ne upravlja korektno postup-
kom, a s druge strane dovodi do toga da stranke mogu da zloupotrebe svoja pro-
cesna ovlascenja i direktno uti¢u na odugovlacenje postupka.

18. Iako je Zakon o parni¢nom postupku u odredbi ¢l. 256. posebno predvi-
deo sadrzinu dokaznog resenja kojim sud odreduje vestacenje, uocljivo je da po-
stoji niz nepravilnosti u postupanju sudova kad je u pitanju dokazno resenje kojim
se odreduje vestacenje.

Prema odredbama novog ZPP, dokaz vesta¢enjem se, po pravilu, moZe odre-
diti samo na predlog stranaka, a samo izuzetno i po sluzbenoj duznosti. Kad stran-
ka predloZi izvodenje dokaza vestacenjem, duzna je da u predlogu navede ¢injeni-
ce koje treba da budu predmet vestacenja, kao i da za vestaka predlozi lice koje se
nalazi na listi stalnih sudskih vestaka. Prilikom odredivanja predmeta vestacenja
sud je duzan da vestaku da konkretan nalog. Medutim, ¢esti su slu¢ajevi da sud
odredi vestadenje, a da u dokaznom re$enju uopste ne formulise koju ¢injenicu ve-
Stak treba da utvrdi.’

U praksi ima slu¢ajeva da sud na raspravi propusti da donese dokazno rese-
nje, da uopste ne odredi predmet® i obim vestacenja i da samo donese resenje o za-
kazivanju ro¢ista i pozivanju sudskog vestaka, 7 da odlugi da samo pozove sudskog
veStaka da se odmah javi sudu ili da samo konstatuje da ée “spise dostaviti pred-
lozenom vestaku”.® Dokazno redenje kojim je odredeno vestagenje, koje je sastav-

3 Videti parni¢ne spise Opstinskog suda u Leskovcu, P-576/06.

6 U jednoj parnici koja se vodila radi duga za utro$enu elektriénu energiju i u kojoj je tuzilac is-
takao prigovor zastarelosti, sud je, na predlog tuzioca, odredio vestacenje i ve$taku finansijske
struke nalozio da pregledom dokumentacije tuzenog utvrdi visinu duga za sporni period, a ne
visinu iznosa mese¢nih zaduzenja (videti spise Opstinskog suda u Leskovcu, P-351/06).

7 Npr. parniéni spisi Opstinskog suda u Leskovcu, P-1615/06, P-6229/03, P-1977/04.

8 Videti parni¢ne spise Opstinskog suda u Vlasotincu, P-740/06 i P-1168/06.
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ni deo raspravnog zapisnika, prvostepeni sud posebno izraduje i dostavlja ga ve-
Staku zajedno sa pozivom na rociste za glavnu raspravu. Medutim, u praksi ima
slu¢ajeva da sud u usmenoj formi, u neposrednom kontaktu sa vestakom, nalaze
vestacenje.”

Propust suda da zakonito i pravilno formuliSe dokazno re$enje prilikom od-
redivanja dokaza vesta¢enjem, po pravilu, dovodi do nepotpunog utvrdivanja ¢i-
njeni¢ne podloge.

19. Novi ZPP je predvideo da se simultano sa dono$enjem dokaznog reSenja
kojim je odredeno vestacenje zakazuje i novo rociste za glavnu raspravu, vodeci
pri tome racuna o razumnom roku u kome vestak moze da pripremi nalaz i mislje-
nje. Potrebno je da sud pravilno proceni vreme koje je potrebno za vestacenje.

U praksi su ¢este situacije da prvostepeni sud istovremeno sa dono$enjem do-
kaznog reSenja o vestaCenju ne zakaZe istovremeno i novo raspravno rociste. Ova-
kvo postupanje koje odstupa od predvidenog zakonskog rezima u praksi se oprav-
dava time §to postoji bojazan da veStak nece na vreme dostaviti nalaz i mi§ljenje
ili da stranke nece blagovremeno uplatiti iznos koji je odreden na ime tro§kova ve-
Stacenja ili da ¢e sud morati da ponavlja naloge za uplatu troSkova vestacenja.

Za slu¢aj da vestak u ostavljenom roku ne podnese nalaz i misljenje u pisme-
noj formi, sud ima moguénost da kazni vestaka zbog nepostovanja procesne disci-
pline i da odredi drugog vestaka, uz novi poziv za novo rociste za glavnu raspra-
vu, 1 da istovremeno odgodi ranije zakazano rociste i tako spre¢i nastajanje nepo-
trebnih troskova.

Ukoliko stranka u ostavljenom roku ne uplati odredeni iznos za vestacenje,
sud nije duzan da ponavlja nalog za uplatu troskova vestacenja i sud ée odustati
od izvodenja dokaza vestacenjem jer je izvodenje dokaza osujeceno krivicom
stranke. Posto je rociste zakazano, sudenje e biti nastavljeno bez odugovlacenja
1 sud ¢e, primenom pravila o objektivnom teretu dokazivanja, odluciti na osnovu
procesnog materijala koji je prikupljen do zaklju€enja glavne rasprave.

9 Videti parni¢ne spise Opstinskog suda u Leskovcu, P-6141/06, P-1293/06, P-5518/05.



