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DOKAZNO RE[ENJE U SUDSKOJ PRAKSI1

I
1. Zakon o parni~nom postupku Republike Srbije (2004), koji reguli{e redov-

ni, osnovni i op{ti metod sudskog ostvarivanja i za{tite gra|anskih subjektivnih
prava, u odredbi ~l. 2. predvideo je da pravna za{tita koju pru`a parni~ni sud mo-
ra da bude zakonita, jednaka i pravi~na, a da je sud du`an, uvek kad je nadle`an,
da pru`i pravnu za{titu i da na taj na~in za{titi i konkretno subjektivno pravo i
pravni poredak u celini.

Da bi sud mogao meritorno da odlu~i i da njegova odluka bude zakonita i u
procesnopravnom i u materijalnopravnom smislu, potrebno je da potpuno i pravil-
no utvrdi ~injeni~no stanje u konkretnom `ivotnom odnosu u kome je do{lo do
spora koji je bio povod parnici. Da bi ostvario svoj zadatak, sud treba prethodno
da pravno kvalifikuje konkretnu pravnu stvar i da izvede zaklju~ak o tome koje su
~injenice pravno relevantne i da bi mogle da u|u u ~injeni~nu podlogu njegove od-
luke.

Prema raspravnom na~elu, koje predstavlja direktnu posledicu na~ela dispo-
zicije u pogledu raspolaganja procesnim materijalom, inicijativa u pogledu izno-
{enja ~injeni~nog i dokaznog materijala je u rukama stranaka. Da bi sud mogao da
odlu~uje, svaka stranka treba da navede ~injenice na kojima zasniva svoj zahtev,
bez obzira da li zahteva odluku o zahtevu za presudu ili o nekom procesnom pita-
nju. Obim ~injeni~ne gra|e u jednoj parnici, po pravilu, determini{u same stranke
na taj na~in {to iznose ~injenice i predla`u dokaze na kojima zasnivaju svoje zah-
teve ili kojima osporavaju navode i dokaze svog parni~nog protivnika. Do zaklju~-
ka o postojanju ~injenica koje su bitne za odlu~ivanje, ukoliko su one sporne, sud
dolazi putem dokazivanja.

2. Dokazivanje istinitosti iskaza stranaka o spornim pravno relevantnim ~i-
njenicama u postupku predstavlja, po pravilu, zadatak stranaka. To je direktna po-
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sledica dominacije na~ela dispozicije i raspravnog na~ela na kojima je nova srp-
ska parni~na procedura zasnovana i posledicama okolnosti {to su u praksi stranke
redovno izvor saznanja o va`nim dokazima. Sud dokazivanjem mo`e da utvr|uje
istinitost iskaza samo o onim spornim ~injenicama koje su stranke iznele. Sud je
vezan predlogom stranaka u pogledu dokaza i ima zadatak da utvrdi da li je spor-
na ~injenica relevantna ili nije i da odlu~i o tome da li }e se i koji }e se dokazi iz-
voditi.

3. ^im stranka iznese jedan ~injeni~ni navod du`na je da ponudi sudu dokaz
pomo}u koga se on mo`e uveriti u istinitost njenog iskaza. Stranka nudi dokaz ta-
ko {to ozna~ava dokazna sredstva pomo}u kojih sud mo`e da se uveri u istinitost
njenog tvr|enja. Kad stranka iznese i ponudi dokaze, sud ocenjuje da li je strankin
~injeni~ni navod relevantan ili nije, s obzirom na to kako je pravno kvalifikovao
sporni odnos. Kad sud smatra da se radi o pravno relevantnoj ~injenjici, on pozi-
va drugu stranku da se izjasni o tom ~injeni~nom navodu da bi mogao da odredi
da li se radi o spornoj ili nespornoj ~injenici. Ukoliko je u pitanju sporna ~injeni-
ca, postoji potreba da se utvrdi njeno postojanje i istinitost.

Tu`ilac nudi dokaze jo{ u tu`bi. Ozna~avanje dokaza u tu`bi, kao priprem-
nom podnesku, predstavlja ozna~avanje procesnog materijala koji }e stranka izne-
ti na raspravi. Tu`eni koji je odlu~io da se od tu`be brani i osporio tu`io~ev tu`be-
ni zahtev, nudi dokaze u odgovoru na tu`bu. U toku ~itave rasprave stranka mo`e
da nudi, predla`e dokaze, kako za navode koje je ranije iznela, tako i za sasvim
nove navode koje na raspravi naknadno iznosi. Ponuda dokaza sadr`i i predlog da
se pribavi odre|eno dokazno sredstvo i na koji na~in treba da se pribavi.

Ponuda i predlaganje dokaza su strana~ke parni~ne radnje. Nare|ivanje do-
kaza po slu`benoj du`nosti je sudska parni~na radnja kojom sud prikuplja dokaze
po sopstvenoj inicijativi. Sud je ovla{}en da utvr|uje ~injenice koje stranke nisu
predlo`ile ako iz rezultata raspravljanja proizilazi da stranke raspola`u zahtevima
kojima ne mogu raspolagati ili kad je to posebnim propisima predvi|eno. U statu-
snim porodi~nopravnim parnicama, sud nare|uje izvo|enje dokaza po slu`benoj
du`nosti jer mo`e, po samom zakonu, utvr|ivati ne samo ~injenice koje me|u
strankama nisu sporne, ve} mo`e i samostalno istra`ivati ~injenice koje nijedna
stranka nije iznela.

4. Kad stranke na raspravnom ro~i{tu zavr{e svoj raspravni govor u kome su
iznele ~injeni~ni i dokazni materijal, sud vr{i trija`u procesnog materijala tako {to,
najpre, utvr|uje koje su ~injenice pravno relevantne, a potom izdvaja sporne od
nespornih ~injenica. Po{to sud utvrdi koje su ~injenice sporne i ~iju istinitost tre-
ba da proveri i utvrdi, i dobije pregled ponu|enih dokaznih sredstava, on donosi
re{enje o izvo|enju dokaza (dokazno re{enje).

5. Dokazno re{enje je odluka suda o upravljanju parnicom kojom on odre|u-
je koji }e se dokazi izvoditi ili kojom se odbija predlog za izvo|enje dokaza (~l.
301. ZPP). Dokazno re{enje donosi sud na predlog stranke ili po slu`benoj du`no-
sti. Dokazno re{enje se redovno donosi na predlog stranke, a samo izuzetno po
slu`benoj du`nosti i to u granicama istra`nog na~ela.

Dokazno re{enje ima poseban zna~aj u postupku jer parni~ni sud ovim re{e-
njem izra`ava svoj stav o tome kojim se dokazima mogu pravilno i uspe{no utvr-
diti bitne ~injenice predvi|ene pravilima materijalnog prava i od kojih zavisi od-
luka o osnovanosti istaknutog zahteva.
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6. Sadr`ina dokaznog re{enja predvi|ena je u odredbama ~l. 301. i 226. ZPP.
Dokazno re{enje treba da sadr`i: dokaznu temu (spornu ~injenicu o kojoj treba iz-
vesti dokaz), da li se ponu|eni dokaz usvaja ili odbija, dokazno sredstva kojim }e
se izvoditi dokazivanje, rok u kome dokaz treba izvesti (kad je i to potrebno) i na-
~in izvo|enja dokaza.

Predlo`ene dokaze koje ne smatra va`nim za odluku sud }e odbiti i u re{enju
nazna~iti razlog odbijanja (~l. 301. st. 2. ZPP).

Re{enjem o izvo|enju dokaza sud odre|uje rok do koga }e se ~ekati izvo|e-
nje dokaza ako se prema okolnostima mo`e pretpostaviti da neki dokaz ne}e mo-
}i da se izvede ili da ne}e mo}i da se izvede u primerenom roku, kao i kad dokaz
treba da se izvede u inostranstvu (~l. 226. ZPP).

Sud mo`e dokaznim re{enjem odlu~iti da se odre|eni dokazi izvedu pred za-
moljenim sudom i u tom slu~aju zamolnica, pored elemenata koji su predvi|eni
zakonom, posebno treba da sadr`i podatke o kojim okolnostima zamoljeni sud tre-
ba posebno da vodi ra~una.

7. Prilikom odlu~ivanja o tome koje }e dokaze izvesti, sud ima u vidu prav-
no relevantne ~injenice koje su predvi|ene pravnom normom materijalnog prava
i koje su, prema njegovoj oceni, va`ne za dono{enje odluke (~l. 221. ZPP). Sud
ima pravo da odlu~i koji }e se dokazi izvesti radi utvr|ivanja bitnih ~injenica jer
je to neophodan preduslov da njegova odluka bude zakonita, pravilna i pravi~na.
Racionalno je da se dokazno re{enje donese kad stranke okon~aju raspravljanje jer
se na taj na~in izbegava nepotrebno izvo|enje dokaza.

Prilikom odlu~ivanja o tome koje }e dokaze izvesti, prvostepeni sud je du`an
da vodi ra~una o su|enju u razumnom roku i o ekonomi~nosti postupka, kao i o to-
me da stranke eventualno ne zloupotrebljavaju svoja procesna ovla{}enja. On treba
da odbije da izvede one dokaze koje ne smatra va`nim ili suvi{nim ili kad smatra da
to nije celishodno. Tako, na primer, sud ima pravo da odbije izvo|enje dokaza uko-
liko je vo|en postupak za obezbe|enje dokaza, pre parnice ili u toku parnice.

8. Sud ne donosi dokazno re{enje kad se radi o izvo|enju dokaza ispravama
koje su stranke u toku svojih raspravnih govora pro~itale, a sudu pokazale origi-
nal. Pored toga, sud ne donosi dokazno re{enje i radi utvr|ivanja istinitosti nespor-
nih ~injenica ~iju istinitost treba da proveri po slu`benoj du`nosti ako smatra da ih
treba dokazivati.

9. Odredbom ~l. 256. ZPP posebno je odre|ena sadr`ina dokaznog re{enja
kojim sud odre|uje ve{ta~enje. Dokazno re{enje sadr`i: ime i prezime, zanimanje
ve{taka, predmet spora, predmet i obim ve{ta~enja i rok u kome je ve{tak du`an
da sudu u pisanom obliku dostavi nalaz i mi{ljenje.

Prepis re{enja sud dostavlja ve{taku uz poziv za ro~i{te za glavnu raspravu.
Pismeni sastav dokaznog re{enja koje sud dostavlja ve{taku, pored elemena-

ta obavezne sadr`ine koje sadr`i svako dokazno re{enje, sadr`i i upozorenje ve{ta-
ku na posledice propu{tanja ukoliko nalaz i mi{ljenje ne budu podneti u ostavlje-
nom roku ili ve{tak neopravdano izostane sa ro~i{ta, kao i pouku o pravu ve{taka
na nagradu i naknadu tro{kova.

Dokazno re{enje kojim sud usvaja predlog za utvr|ivanje sporne ~injenice i
odre|uje ve{ta~enje, pored dokazne teme tj. predmeta i obima ve{ta~enja u kon-
kretnoj parnici i podataka o li~nosti ve{taka, sadr`i i rok u kome je ve{tak du`an
da podnese svoj nalaz i mi{ljenje.
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10. Dokazno re{enje je odluka o upravljanju parnicom i zato sud nije vezan
za njega te ga mo`e izmeniti, opozvati ili od njega odustati. Protiv re{enja kojim
se odre|uje ili odbija izvo|enje dokaza nije dopu{tena posebna `alba.

11. Sud nije vezan za doneto dokazno re{enje jer je u okviru svojih ovla{}e-
nja da upravlja parnicom ovla{}en da zaklju~uje ne samo o tome koja su mu do-
kazna sredstva potrebna da bi izveo zaklju~ak o istinitosti spornih iskaza stranaka,
ve} i da procenjuje da li mu je potrebno da i dalje izvodi dokaze da bi formirao
uverenje o bitnim ~injenicama ili zaklju~ak mo`e da izvede na osnovu pravila o
objektivnom teretu dokazivanja.

Sud je po zakonu ovla{}en da odustane od sprovo|enja dokaznog re{enja u
odre|enim slu~ajevima.

Pre svega, sud }e odustati od sprovo|enja dokaznog re{enja kad iz rezultata
raspravljanja i sprovedenog dokazivanja do|e do saznanja da je izvo|enje nekog
dokaza postalo nepotrebno, kad zaklju~i da bi daljim izvo|enjem dokaza bili ne-
potrebno prouzrokovani tro{kovi postupka ili da stranka ide za tim da zloupotre-
bljava procesna ovla{}enja.

Kad je sud u dokaznom re{enju odredio rok do kog }e se ~ekati izvo|enje do-
kaza jer se prema okolnostima slu~aja moglo pretpostaviti da neki dokaz ne}e mo-
}i da se izvede (npr. svedok je u komi) ili da ne}e mo}i da se izvede u primerenom
roku, ili je trebalo da dokaz bude izveden u inostranstvu, kad odre|eni rok bezu-
spe{no protekne, sud }e odustati od sprovo|enja dokaznog re{enja, bez obzira {to
odre|eni dokaz nije izveden.

Sud }e odustati od izvo|enja dokaza odre|enih dokaznim re{enjem i kad
stranke, kojima je sud nalo`io da unapred polo`e iznos potreban za podmirenje
tro{kova koji }e nastati povodom izvo|enja dokaza, ne polo`e predujam u roku
koji je sud odredio. Sud nije du`an da odre|uje naknadni rok za polaganje preduj-
ma ili da naknadno upozorava stranke na ovu du`nost jer }e sud, u tom slu~aju,
primenom pravila o teretu dokazivanja u objektivnom smislu, izvesti zaklju~ak o
postojanju ili nepostojanju ~injenice koja je predstavljala dokaznu temu.

12. Sâm sud sprovodi svoje re{enje o izvo|enju dokaza.
Dokazi se, po pravilu, izvode na glavnoj raspravi jer se radi o dokazima ko-

ji se odnose na glavnu stvar. U toku pripremnog postupka sud donosi dokazno re-
{enje samo u pogledu ~injenica koje se ti~u postojanja procesnih pretpostavki, kad
je to potrebno. Na pripremnom ro~i{tu, u okviru priprema za glavnu raspravu, sud
donosi re{enje o tome koji }e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi. Ukoliko sud
sudi u kolegijalnom sastavu, re{enje o izvo|enju novih dokaza u toku glavne ras-
prave donosi ve}e, a ne predsednik ve}a.

Prvostepeni sud je du`an da donese dokazno re{enje o izvo|enju dokaza kad
je instancioni sud u re{enju kojim je ukinuta prvostepene presuda zaklju~io da
zbog novih ~injenica i novih dokaza treba odr`ati novu glavnu raspravu radi pra-
vilnog utvr|ivanja ~injeni~nog stanja ili kad je zbog pogre{ne pravne kvalifikaci-
je i pogre{ne primene materijalnog prava ~injeni~no stanje bilo nepotpuno utvr|e-
no.

Po{to donese dokazno re{enje, sud pristupa izvo|enju dokaza. Izvo|enje do-
kaza je sudska parni~na radnja koja se obavlja uz sadejstvo stranaka. Ono predsta-
vlja najzna~ajniju radnju na glavnoj raspravi jer treba da omogu}i da se ostvari od-
re|eni kvalitet i sudske odluke i sudske za{tite.
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Izvo|enje dokaza zavisi od predmeta dokazivanja i dokaznog sredstva koje
je odre|eno dokaznim re{enjem.

II
13. Iako je dokazivanje jedna od najva`nijih procesnih aktivnosti u svakoj

parnici, o problemima koji se odnose na dokazivanje spornih ~injenica, iako su
one pretpostavka za pravilnu primenu prava, zakonito i pravi~no re{enje spora,
kao da se premalo vodi ra~una o sudskoj praksi. Takav zaklju~ak se o~igledno na-
me}e ukoliko se samo prelistaju parni~ni spisi i zapisnici sa ro~i{ta u kojima je
protokolisana sadr`ina dokaznih re{enja koja je prvostepeni sud donosio tokom
rasprave.2 U praksi se vrlo ~esto doga|a da re{enja o izvo|enju dokaza koja dono-
se prvostepeni sudovi ili nemaju potrebnu formu ili nemaju sadr`inu koja je pred-
vi|ena zakonskim odredbama.

14. Kad je u pitanju izvo|enje dokaza ispravama, re{enje o izvo|enju doka-
za u praksi obi~no ne sadr`i nazna~enje o kojoj spornoj ~injenici treba izvesti do-
kaz. Me|utim, sama isprava koja predstavlja dokazno sredstvo precizno je, po pra-
vilu, ozna~ena ukoliko je sud odredio da se izvede dokaz tom ispravom jer je za-
klju~io da je ona va`na za odluku.

Kad je u pitanju isprava na koju se stranka poziva, kao dokaz svojih navoda,
ali koju ona sama ne mo`e da poka`e ili da izdejstvuje da se ona preda jer se ona
nalazi kod dr`avnog organa ili organizacije kojoj je povereno vr{enje javnog ovla-
{}enja, i kad je sud odlu~io da se ona po slu`benoj du`nosti pribavi, re{enje o iz-
vo|enju dokaza ispravom, sadr`ano u raspravnom zapisniku, naj~e{}e je pravilno
stilizovano. Re{enje sadr`i redovno ~injenice koje treba utvrditi uvidom u ispra-
vu, precizan i pun naziv isprave koju treba pribaviti, nalog dr`avnom organu ili or-
ganizaciji kojoj je povereno vr{enje javnih ovla{}enja da dostavi sudu tra`enu is-
pravu i rok do koga treba to u~initi.

15. Kad je za utvr|ivanje neke ~injenice ili za razja{njavanje neke okolnosti
potrebno neposredno opa`anje suda i kad sud prihvati predlog da izvede dokaz
uvi|ajem, u praksi se, po pravilu, donosi korektno dokazno re{enje,3 posebno kad
se radi o uvi|aju uz u~e{}e ve{taka.

16. Iako su u sudskoj praksi naj~e{}a re{enja o izvo|enju dokaza kojima se
odre|uje izvo|enje dokaza saslu{anjem svedoka, u praksi redovno ima dosta pro-
pusta prilikom odre|ivanja izvo|enja dokaza saslu{anjem svedoka. Prilikom do-
no{enja dokaznog re{enja izostaje dokazna tema jer se, po pravilu, ne navode
okolnosti o kojima treba saslu{ati svedoke.4
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Dono{enje re{enja o izvo|enju dokaza u kome nedostaje ozna~avanje sporne
~injenice o kojoj treba izvesti dokaz kori{}enjem odre|enog dokaznog sredstva ne
samo {to nije u skladu sa zakonom jer u njemu nedostaje njegov bitni deo – doka-
zna tema, nego predstavlja i povredu niza osnovnih procesnih na~ela, a samim tim
i jednu od procesnih povreda koja ima bitni zna~aj, i izaziva niz problema u sa-
mom postupku.

Dokazno re{enje u kome je izostala dokazna tema naj~e{}e je posledica po-
gre{nog upravljanja postupkom jer je rezultat propusta suda da postavljanjem pi-
tanja, u granicama raspravnog na~ela, navede stranke da dopune svoje nepotpune
navode o va`nim ~injenicama i da pru`e sva razja{njenja potrebna za formiranje
potpune i pravilne ~injeni~ne podloge, kao i da do|e do neophodnih razja{njenja
o kojim }e navodima stranaka konkretni svedok svedo~iti. Na taj na~in sud omo-
gu}ava da stranke, eventualno, zloupotrebljavaju svoja procesna ovla{}enja.

Dokazno re{enje u kome nisu ozna~ene sporne ~injenice znatno ote`ava rad
suda na samom raspravnom ro~i{tu i delotvorno rukovo|enje postupkom jer ima
za posledicu nepotrebno razvla~enje postupka i neefikasnost u postupanju, {to u
znatnoj meri doprinosi da se postupak ne okon~a u razumnom roku.

17. Sli~na situacija u pogledu sadr`ine dokaznog re{enja kad je u pitanju iz-
vo|enje dokaza svedocima sre}e se i kad je u pitanju saslu{anje stranaka, kao sve-
doka u sopstvenoj pravnoj stvari. Okolnost da sud u dokaznom re{enju ne formu-
li{e dokaznu temu pokazuje, s jedne strane, da sud ne upravlja korektno postup-
kom, a s druge strane dovodi do toga da stranke mogu da zloupotrebe svoja pro-
cesna ovla{}enja i direktno uti~u na odugovla~enje postupka.

18. Iako je Zakon o parni~nom postupku u odredbi ~l. 256. posebno predvi-
deo sadr`inu dokaznog re{enja kojim sud odre|uje ve{ta~enje, uo~ljivo je da po-
stoji niz nepravilnosti u postupanju sudova kad je u pitanju dokazno re{enje kojim
se odre|uje ve{ta~enje.

Prema odredbama novog ZPP, dokaz ve{ta~enjem se, po pravilu, mo`e odre-
diti samo na predlog stranaka, a samo izuzetno i po slu`benoj du`nosti. Kad stran-
ka predlo`i izvo|enje dokaza ve{ta~enjem, du`na je da u predlogu navede ~injeni-
ce koje treba da budu predmet ve{ta~enja, kao i da za ve{taka predlo`i lice koje se
nalazi na listi stalnih sudskih ve{taka. Prilikom odre|ivanja predmeta ve{ta~enja
sud je du`an da ve{taku dâ konkretan nalog. Me|utim, ~esti su slu~ajevi da sud
odredi ve{ta~enje, a da u dokaznom re{enju uop{te ne formuli{e koju ~injenicu ve-
{tak treba da utvrdi.5

U praksi ima slu~ajeva da sud na raspravi propusti da donese dokazno re{e-
nje, da uop{te ne odredi predmet6 i obim ve{ta~enja i da samo donese re{enje o za-
kazivanju ro~i{ta i pozivanju sudskog ve{taka,7 da odlu~i da samo pozove sudskog
ve{taka da se odmah javi sudu ili da samo konstatuje da }e “spise dostaviti pred-
lo`enom ve{taku”.8 Dokazno re{enje kojim je odre|eno ve{ta~enje, koje je sastav-
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ni deo raspravnog zapisnika, prvostepeni sud posebno izra|uje i dostavlja ga ve-
{taku zajedno sa pozivom na ro~i{te za glavnu raspravu. Me|utim, u praksi ima
slu~ajeva da sud u usmenoj formi, u neposrednom kontaktu sa ve{takom, nala`e
ve{ta~enje.9

Propust suda da zakonito i pravilno formuli{e dokazno re{enje prilikom od-
re|ivanja dokaza ve{ta~enjem, po pravilu, dovodi do nepotpunog utvr|ivanja ~i-
njeni~ne podloge.

19. Novi ZPP je predvideo da se simultano sa dono{enjem dokaznog re{enja
kojim je odre|eno ve{ta~enje zakazuje i novo ro~i{te za glavnu raspravu, vode}i
pri tome ra~una o razumnom roku u kome ve{tak mo`e da pripremi nalaz i mi{lje-
nje. Potrebno je da sud pravilno proceni vreme koje je potrebno za ve{ta~enje.

U praksi su ~este situacije da prvostepeni sud istovremeno sa dono{enjem do-
kaznog re{enja o ve{ta~enju ne zaka`e istovremeno i novo raspravno ro~i{te. Ova-
kvo postupanje koje odstupa od predvi|enog zakonskog re`ima u praksi se oprav-
dava time {to postoji bojazan da ve{tak ne}e na vreme dostaviti nalaz i mi{ljenje
ili da stranke ne}e blagovremeno uplatiti iznos koji je odre|en na ime tro{kova ve-
{ta~enja ili da }e sud morati da ponavlja naloge za uplatu tro{kova ve{ta~enja.

Za slu~aj da ve{tak u ostavljenom roku ne podnese nalaz i mi{ljenje u pisme-
noj formi, sud ima mogu}nost da kazni ve{taka zbog nepo{tovanja procesne disci-
pline i da odredi drugog ve{taka, uz novi poziv za novo ro~i{te za glavnu raspra-
vu, i da istovremeno odgodi ranije zakazano ro~i{te i tako spre~i nastajanje nepo-
trebnih tro{kova.

Ukoliko stranka u ostavljenom roku ne uplati odre|eni iznos za ve{ta~enje,
sud nije du`an da ponavlja nalog za uplatu tro{kova ve{ta~enja i sud }e odustati
od izvo|enja dokaza ve{ta~enjem jer je izvo|enje dokaza osuje}eno krivicom
stranke. Po{to je ro~i{te zakazano, su|enje }e biti nastavljeno bez odugovla~enja
i sud }e, primenom pravila o objektivnom teretu dokazivanja, odlu~iti na osnovu
procesnog materijala koji je prikupljen do zaklju~enja glavne rasprave.
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