Prof. dr Miroslav Vrhovsek* UDK 343.229(497.11)(094.5)

NOVO REVSENJE PRAVNE ZABLUDE
U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE

Uvod

Pravna zabluda predstavlja nepostojanje svesti kod u¢inioca da €ini krivi¢no
delo znaci, da kod lica koje se nalazi u pravnoj zabludi nema svesti o krivi¢noj
protivpravnosti. Pravna zabluda predstavlja pogresnu predstavu o tome da neko ¢&i-
njenje ili ne¢injenje nije predvideno kao krivi¢no delo. U¢inilac ne zna da je takvo
¢injenje ili ne€injenje u zakonu predvideno kao kriviéno delo.

Osim direktne pravne zablude postoji i pravna zabluda u pogledu nekog osno-
va koji iskljucuje protivpravnost. U¢inilac pogre$no procenjuje postojanje pravnih
uslova za primenu nekih od tih osnova ili pogre$no smatra da ne$to predstavlja
osnov koji iskljucuje protivpravnost. Ovakva vrsta pravne zablude predstavlja in-
direktnu pravnu zabludu.!

Pravna zabluda se pojavljuje u situacijama kada ucinilac: ne zna da je njego-
vo delo predvideno u zakonu kao kaznjivo; nije svestan da je njegovo delo protiv-
pravno; pogres$no smatra da je na osnovu neke okolnosti njegovo delo dozvoljeno;
ne zna normu koja upotpunjuje blanketno bice kriviénog dela; pogre$no supsumi-
ra neku stvarnu okolnost pod pojam koji zakon upotrebljava pri odredivanju bica
kriviénog dela; (neznanje koje se srodstvo smatra srodstvom po krvi, koji su pred-
meti isprava, koja se zaraza smatra polnom); pogre$no se smatra da neka postoje-
¢a okolnost koja je obelezje bica krivi¢nog dela, ¢ini to delo dozvoljenim usled
malog znacaja; nije svestan da je njegovo delo pravno zabranjeno, iako je svestan
onog §to ¢ini (izdavanje ¢eka bez pokrié¢a); smatra da neka okolnost koja nije obe-
leZJe krivi€nog dela, po postoje¢em pravu iskljucuje njegovu protivpravnost; po-
gre$no uverenje o okolnostima prema kojima bi, da su postojale, odredeno krivi¢-
no delo bilo dozvoljeno-pravna zabluda - zabluda o dozvoljenosti dela.

Pravna zabluda kao pogres$na predstava u¢inioca o zabranjenosti dela posto-
ji u slu¢aju neznanja ucinioca da je njegovo delo predvideno zakonom, neznanja
propisa kojim se dopunjuje blanketna dispozicija krivi¢nog dela, neznanja $ta je
podrazumeva pod pojedinim pojmovima kojima je krivi¢no delo odredeno u zako-
nu, pogres$ne predstave o protivpravnosti kao pogresna svesti o protivpravnosti i
kao pogresne svesti u¢inioca da neka okolnost iskljucuje protivpravnost i ¢ini de-
lo dozvoljenim, §to su sve psihi¢ka stanja koja ¢ine pravnu zabludu.

* Prorektor i redovni profesor Privredne akademije u Novom Sadu.

! Podela na direktnu i indirektnu pravnu zabludu uobigajena je u nemackoj krivi¢nopravnoj teo-
riji.Vidi Wessels, J., Beulke, W., Strafrecht, AT, Heidelberg, 1999, p.140-141. Ta je podela
opravdana jer su u pitanju dve vrste pravne zablude koje se jasno razlikuju po onome u pogle-
du ¢ega je ucinilac u zabludi. U okviru direktne pravne zablude postoji dalje vise slu¢ajeva, od-
nosno situacija po¢ev od one kada ucinilac uopste ne zna za postojanje krivi¢nopravne norme
kojom se neko ponasanje predvida kao kriviéno delo, pa do njegovog pogresnog tumacenja ne-
kih pravnih pojmova koje ta norma sadrzi.
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Ovaj rad je posvecen novom resenju instituta pravne zablude u Krivicnom
zakoniku Srbije.

Malo istorije o pravnoj zabludi

Zabluda, kao deo ¢ovekove sustine, ima svoje mesto i u krivicnom pravu.
Prema najstarijim oCuvanim pravnim izvorima, u kojima su nesistemati¢no priku-
pljene odredbe gradanskog i krivi¢nog prava, zbog zablude je mogla da se isklju-
¢i kriviéna odgovornost, a prema tome i kaznjivost u¢inioca dela. Kao primer mo-
zemo spomenuti Hamurabijev zakonik (1673. g. pre naSe ere), koji u ¢lanu 154.
predvida kakva ée kazna biti odredena onome koji upozna? svoju kéer. Za takvog
¢oveka bila je predvidena kazna proterivanja iz grada.? 1z te odredbe je moguce
zakljuditi da se kaznjava samo onaj koji je znao da ima polni odnos sa kéerkom.
U slu¢aju da se ¢ovek vratio u svoj grad posle visegodi$njeg odsustva, i potom
imao polni odnos sa kéerkom koju nije prepoznao, odnosno nije znao da je njego-
va k¢i, on ne bi bio kaznjavan. Zahvaljujuci njegovom nepoznavanju, odnosno za-
bludi, bila je isklju¢ena njegova odgovornost, a time i kazna. Pri tom, ipak, treba
upozoriti da su pravni sistemi sve vreme razlikovali situacije koje danas definiSe-
mo kao stvarnu zabludu i pravnu zabludu. Tu razliku dobro ilustruje nekoliko po-
znatih pravnih citata iz rimskog prava. “Ignorantia facti non nocet”- Nepoznava-
nje Cinjenica ne $kodi. Ovaj citat ukazuje na to da nepoznavanje stvarnih ¢injeni-
ca za stranku nije $tetno Onaj ko je u zabludi zbog nepoznavanja ¢injenica za
stranku nije §tetno. Onaj ko je u zabludi zbog nepoznavanja ¢injenica moze se po-
zvati na zabludu i traZiti ukidanje pravnih u¢inaka nastalih zbog zablude.* U obla-
sti kriviénog prava stvarna zabluda moze da dovede do ekskulpacije u¢inioca.

Situacija kod pravne zablude je, medutim, druk¢ija. Pravna zabluda, u pravi-
lu, nema isti u¢inak “Ignorantia iuris nocet” - Nepoznavanje zakona $kodi. Ovim
pravilom dokazuje se da se stranka u glavnom ne moZe uspe$no pozivati na nepo-
znavanje zakona. Odredeni izuzetak predstavlja krivi¢no pravo koje delimi¢no uzi-
ma u obzir i pravnu zabludu. Smisao sledece izreke je jednak: “Ignorantia legis ne-
minem excusat” - Nepoznavanje zakona nikog ne pravda. Covek u pravilu ne mo-
ze da se uspe$no poziva na to da nije poznavao odredeni zakon ili njegovu sadrzi-
nu, koju je povredio svojim ¢injenjem ili propustanjem, odnosno nepostovanjem.>

Pri tome se postavlja pitanje da li postoji odredena razlika izmedu ignoran-
tia iuris i error iuris. Profesor KoroSec zastupao je stanovise da je za svaku zablu-
du bitno nepoznavanje odredene ¢injenice, dakle, nesto §to stranka ne zna (igno-
rantia). Zbog toga je, po njemu, rimsko pravo upotrebljavalo kao jednake izraze
error i ignorantia.® Ako je rimsko pravo zaista upotrebljavalo izraze error i igno-
rantia kao sinonim, onda razlike nema. Ukoliko, medutim, ignorantio iuris defi-
niSemo kao nepoznavanje prava, a error iuris - u skladu s definicijama nekih sa-
vremenih pravnih sistema - kao zabludu o zabranjenosti radnje, onda u krivicnom
pravu nastaje razlika. lako se u oba slucaja radi o zabludi, definicija ignorantia

2 Misli se na polni odnos.

3 Uporediti: V. Korosec, Slovenski prevod dolocb Hamurabijevega zakonika (Separat) str.73. od-
redba 154 1 M. Visié, Zakonici drevne Mesopotamije, str. 115, odredba 154.

4 J. Kranjc, Latinski pravni reki (1994), str. 109.

3 Ib.s 110.

6 V. Korosec, Rimsko pravo (1972), str. 68.
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iuris je bitno §ira posto sadrzava sve norme pravnog reda ili zakona, one zapoved-
ne kao i zabranjujuce, dok bi se error iuris odnosio samo na zabranjujuce.

Proizilazi da ima smisla razlikovati Ignorantio iuris i error iuris (kao zablu-
du o zabranjenosti). Pitanje je, medutim, da li je takva razlika ikad postojala. Cini
se verovatnijim da ne. Prema tome, izrazi ignorantia i error su upotrebljavani kao
sinonimi, a razliku medu njima ne prave ni savremeni pravni sistemi.’

“Ko danas poznaje pravna pravila? Samo stru¢njaci i to struénjaci za pojedi-
ne grane prava. I vrlo ¢esto oni ih tumace na razne nacine. Koliko kontraverzi u
tumacenju raznih zakona! Sem toga, kakvih slozenih situacija ima ¢esto u zivotu
da ih je tesko povesti pod ma koji zakon. Treba li joSte dokazivati?”, pita se Ta-
si¢,® kada konstatuje da je nemogude da ljudi poznaju pravna pravila, razmatraju-
¢i eticke 1 moralne postavke principa da nepoznavanje zakona ne izvinjava uéini-
oca kaznjivog dela, ali zaklju€uje i sledede: “Pravo koje bi kaznilo samo onoga ko-
ji zna za pravno pravilo, ne bi moglo funkcionisati. Jo§ manje ono koje bi kaznilo
samo onoga koji zna i kaznu koja ga ¢eka. Fakti¢ki nije moguée da znaju svi za-
kone. Nema sredstava da zakon prodre u svaki zaselak i u svaku kucu. Nikakvo
trajanje vremena upotrebljenog u cilju upoznavanja ne bi bilo dovoljno da svaki
bezuslovno zna za jedan zakon” (str. 127).

Ove misli dovoljno govore o sloZenosti shvatanja i tretmana pravne zablude,
posebno principa da nepoznavanje propisa ne izvinjava, koji je prisutan za sve vre-
me razvoja kaznenog prava, prvo kao neprikosnoveno pravilo, a zatim u odrede-
nim modalitetima i ublazenim formama. Ako se pri tom imaju u vidu i svi proble-
mi koji proizilaze iz savremenog razvitka drustvenih odnosa i prava uopSte, da je
sve viSe normi i da ih je sve teze shvatiti, zbog njihove nepreciznosti, uopstenosti,
ali 1 komplikovanih zakonskih re§enja, onda se mogucnost da neko sazna pravilo
po kome je duzan da se pona$a pojavljuje kao veoma osetljivo pitanje. Sudovi su
¢esto u situaciji da sude u€iniocima kaznjivih dela, koja su zakonski odredena kao
slozena i komplikovana blanketna dela, a isto tako i onaj ko tumaci zakon, prili-
kom njegove primene, teSko nalazi njegov smisao. Razli¢iti organi mogu razli¢ito
shvatiti pravo, a gradaninu se stavlja na teret nepoznavanje tog istog prava. Ova-
kvi propisi nisu dostupni i pristupacni, niti razumljivi obi¢nim gradanima. Oni ih
teSko razumeju, a jo§ manje se mogu snaci u inflaciji pravnih propisa. To nalaze
potrebu da se preispitaju postavke pravila da neznanje zakona svakome $kodi, te
postave moguda ograni¢enja ovakvog pravila.

Stvarna zabluda (error facti) je jos od rimskog prava bila osnov iskljucenja
odgovornosti, Jer ‘nepoznavanje ¢injenice opravdava (ignorantia facti excusat) od-
nosno neznanje ¢injenice ne $kodi (ignorantia facti non nocet), ali je pravna zablu-
da imala drugi tretman, jer se smatralo da neznanje prava svakome skodi (ignoran-
tia iuris cuique nocet), posto neznanje prava, koje je obavezan svako da zna, niko-
ga ne opravdava (ignorantia legis non excusat). Suprotno stvarnoj zabludim, nepo-
znavanje zakona ne opravdava (ignorantia legis non excusat) i svako snosi $tetne
posledice nepoznavanja zakona (ignorantia legis nocet). Smatrano je da je nepo-
znavanje zakona grubi nehat (ignorare leges est lata culpa). Na podrucju gradan-
skog prava doslo je ubrzo do odredenih odstupanja, ali su na podru¢ju kaznenog

7 Vid Jakulin, Pravna zabluda, Pravni Zivot, br. 9/2005, str. 331.
8 Porde Tasié: Ignorantia legis nocet, ARHIV, br. 2/20, str. 125.
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prava izneta pravila dugo vremena neprikosnoveno vladala. Ovde su dominantni
interesi javnog prava i postoji shvatanje da efikasnost opste volje ne moze biti do-
vedena u zavisnost od nemarljivosti pojedinaca da saznaju sadrzinu zakona.’ Na-
¢elo ignorantia iuris nocet 1 dalje se smatra da spada u osnovne pravne principe,
bez obzira na upozorenje da se kazna moZze primeniti samo prema vinom uciniocu
dela. To zahteva da se osnovne postavke pravila o kojem je re¢ blize analiziraju.

Da je pitanje o kojem je re¢ diskutabilno govori i stanje naseg do sada vaze-
¢eg kaznenog zakonodavstva, koje ovom pitanju nejednako prilazi kada su u pita-
nju kriviéna dela i privredni prestupi, s jedne strane, i prekrsaji s druge strane. U
kriviénom pravu je jo§ Zakon iz 1929. predvidao da neznanje i nepravilno shvata-
nje zakona (primeceno je i to se imalo u vidu da se ovaj drugi vid sve ¢escée javlja
u zivotu) nikoga ne izvinjava, ali je sud s obzirom na prilike pod kojima je delo uci-
njeno mogao izvre¢i blazu kaznu, a u osobito lakom slu¢aju osloboditi od kazne.!0
Prema do sada vaze¢em KZ, u¢inilac krivi¢nog dela koji iz opravdanih razloga ni-
je znao da je to delo zabranjeno moze se blaze kazniti ili osloboditi od kazne (¢lan
17. KZJ). Isti propis se primenjuje i na privredne prestupe. Medutim, prema ¢lanu
12. Zakona o prekrSajima kojima se povreduju savezni propisi, “nepoznavanje pro-
pisa kojim se predvida prekr3aj ne izvinjava.” Nikakvi izuzeci nisu predvideni, veé
se ostalo na ortodoksnom shvatanju znacaja nepoznavanja propisa. Kako je u pita-
nju najblaza vrsta kaznjivih radnji, tim pre nema opravdanja za ovakva protivre¢-
na zakonska reSenja. ovo tim pre $to zakonodavstva vi$e ne stoje na rigoroznoj pri-
meni ovog principa, ¢ak se razmisljanja krec¢u u pravcu prihvatanja, bar u nekim si-
tuacijama, pravne zablude kao osnova iskljuéenja odgovornosti, ali se uglavnom
prihvataju reSenja da se radi o mogucem osnovu ublazavanja kazne ili ¢ak oslobo-
denja od kazen, s tim $to treba utvrditi opravdanu pravnu zabludu.

Sta je onda to §to mogucava da se jedan ovakav princip zadrzi u pravu, te da
dobije samo odredene izuzetke, ali bez negacije principa, pitanje je koje se namece.

Toma Akvinski je smatrao da ne opravdava nepoznavanje onih pripisa koji
sadrze osnovne postavke prirodnog prava, $to znaci da se radi o o¢iglednom krse-
nju moralnih imperativa. Sli¢na su shvatanja da su pravna pravila izraz narodne
svesti, pa ih ljudi unapred znaju, ili, kako kaze Kulas,!! ako bi “u¢inilac kriv. de-
la u€inio kriv. delo u zabludi, uveren dakle da to nije kriv. delo, ta njegova zablu-
da ne bi mu se mogla uzeti u obzir, ako je ona posledica jednoga takvog shvatanja
ucinioca kriv. dela, koje se ne moze da dovede u sklad sa zdravim shvatanjem na-
roda o tome, §ta je pravo, a $ta nepravo.”!2 Sa time je srodno glediste da je dozvo-
ljeno da neki poznaje odredeno pravilo kao kulturnu tvorevinu, da je dovoljno zna-

9 O tome dr Dugan M. Subotié: “Neznanje i nepravilno shvatanje zakona”, Pravosude, br. 1/34,
str. 1-4. Navodi izuzetak koji poznaje francusko pravo, kada su u pitanju istupi, da neznanje
zakona moze biti uzeto u obzir ako je istup u¢injen za tri dana posle promulgovanja zakona, a
nije takva radnja nije bila kaznjiva.

10 Suboti¢ ovo isti¢e kao novine naseg prava, navodedi i sudsku praksu koja je to prihvatila.

' Dr Juraj Kulas: Nullum crimen sine poena, “Policija”, br. 5-6/36, str. 241 (nastavak u br.7-
8/36, str. 386-396).

12 Ovaj autor ujedno uvida neodredenost obitajnog prava, pa i svesti naroda, i kaze: “Narod bi
vrlo lako mogao da obesi jednoga mlekadziju, koji sipa vodu u mleko i ako ga prodaje, on bi
trazio uvodenje batina, lin¢a, torture i stotine drugih srednjevekovnih obicaja, kojih smo se i
onako teSkom mukom i nakon tolike borbe jedva oslobodili.”
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nje da je nesto moralno zabranjeno, pa ako ¢ovek ne poznaje zakon, to ne znaci da
ne poznaje svoje obaveze. Primenom prava se rasprostire njegovo poznavanje,
smatraju treci, a dovoljno je za funkcionisanje prava njegovo objavljivanje. Logi¢-
no je da ljudi znaju za zabranjenost odredenih radnji za koje su previdene teZe
sankcije,!” ali se to ne moZe reci za lakse povrede zakona, posebno ako se radi o
tekucoj politici i propisima privremenog karaktera, gde i po zdravoj logici ne mo-
ra biti kaznjivo ono $to se u zakonu navodi kao kaznjivo. S druge strane, u teoriji
se istie da zakonodavac ima interes i hoée da ljudi znaju propise i da slusaju, da
se pokoravaju zakonima, pa da uvodenje duznosti poznavanja prava to omoguca-
va. Zakonodavac je duzan omoguciti da gradani mogu saznati pravo, a ne bavi se
time da li ¢e svako zaista to pravo saznati. Zakoni treba da budu “podneti” naro-
du, da protekne izvesno vreme od obnarodovanja do stupanja u zivot zakona, na-
kon ¢ega zakonodavca ne interesuje da li je zakon prodro do svih onih koji treba
da se po njemu ponasaju. Ovakvo reSenje moze biti nepovoljno, ako se ne uvaza-
va i nema u vidu da moZze postojati opravdana pravna zabluda, pa otuda misljenje
da je za okrivljenog ¢ak bolja procesna prezumpcija poznavanja prava, da on mo-
ze dokazivati da nije poznavao pravo. To je liberalnije resenje od stava da se prav-
na zabluda ne uvazava.!* Ovde nema problema kada su u pitanju dela &ija je ne-
gativnost po svojoj prirodi svima poznata, ali se postavlja pitanje primene ovog
principa u nekim ¢injeni¢no delikatnim situacijama, kada su tanane razlike stvar-
ne i pravne zablude, kada i pravna zabluda u ¢injeni¢nom sklopu “prelazi” u stvar-
nu, odnosno razlikovanja su skoro nemoguca.

Zabluda o pravnoj ¢injenici koja postoji u spoljasnjem Zzivotu, stvarna je za-
bluda. Kroz izneto pravilo zakonodavac kaze, veli Tasié, “ja hocu da znate prav-
no pravilo, ali da li ¢ete ga znati mene se ne tice, kada pravo po¢ne da funkcioni-
$e.”13 Ne postoji apsolutna suprotnost izmedu eti¢ke i pravne norme u ovom slu-
¢aju, jer pravo i nije izraz svesti o pravu sviju ljudi. Isti autor kaze da kod ljudi po-
stoji dispozicija da se pokoravaju zakonima, samo treba da znaju da oni postoje.
Vratimo se zato na poc¢etnu misao, da ne bi moglo funkcionisati ono pravo, koje
bi kaznjavalo samo onog koji poznaje pravno pravilo, a jo§ manje se moze traziti
da poznaje kvalifikaciju dela i kaznu koja ga o¢ekuje. Kada se govori o poznava-
nju prava, ovde se misli na opS$ta saznanja i postavke, da li se radi o kaznjivom ili
dozvoljenom delu. Sa stanovista opSte svesti, dovoljno je da se u¢iniocu moze pre-
baciti krSenje opstih drustvenih normi i eti¢kih principa.

Negativnost i zabranjenost odredenih radnji vrlo ¢esto nije moguce jedno-
stavno saznati, ako se ne znaju pojedina zakonska reSenja, pa i sudska praksa. Za-

13 Neprihvatljivo je raspravljati da li postoji pravna zabluda i da li je ona opravdavajuca kod tes-
kih zlo¢ina (recimo ratnih zlo¢ina), jer se radi o radnjama koje su opstepoznate kao zabranje-
ne. Misljenje Cenica, koje je u vezi toga, moZze se prihvatiti samo u vezi tekih i ops§tepozna-
tih kriviénih dela: “bas da se pretposati da koji nije zakon poznavao, opet svaki pametan mo-
ra po sebi znati koja ¢e dela po zakonu dozvoljena biti koja li ne.” (Cenié¢ D. Dorde: Objas-
nenj Kaznitelnog zakonika za Knjazestvo Srbiju, Beograd, 1866, str. 30-31).

14 Dr Mirjan Domaska: Ignorantia iuris prodestem, “Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu”,
br.3/35, str.143.

15 Op. cit., str. 130. Jovanovi¢ dr Slobodan, na sebi svojstven nadin i u prepoznatljivom stilu, ka-
ze: “vaznost zakonske zapovesti poti¢e otuda §to je ona izdana, a ne $to je na svoju adresu pri-
spela: to je jednostran akt, a ne dvostran.” (Citat iz rada: DrZava, Beograd, 1990., reprint iz-
danje, str. 200).
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to zabluda o pravu i njegovim zabranama moze biti opravdana, §to proizilazi iz ni-
za objektivno-subjektivnih okolnosti i ceni se na osnovu posebnih okolnosti sva-
kog slucaja pojedinacno. Cene se “okolnosti pod kojima je krivi¢no delo u¢injeno
i psihi¢ka svojstva u¢inioca”!® §to zna¢i da jedan u€inilac ne mora biti u opravda—
noj zabludi, ako je drugi pod istim ili sli¢nim okolnostima u takvoj zabludi, ve¢ je
to stvar konkretne ocene. Zabluda moze biti otklonjiva i neotklonjiva, ali se u oba
slu¢aja moze raditi o opravdanoj zabludi, iako ima i suprotnih misljenja. Sporno
je da li onaj ko se nalazi u otklonjivoj zabludi snosi odgovornost i ne moze se po-
zivati na takvu zabludu, a moze s smatrati da se radi o sporu kada je u stvari za-
bluda otklonjiva, jer ako se to $ire tumaci, skoro da nema pravne zablude koja se
u redovnim okolnostima ne bi mogla otkloniti. “Ako u¢injeno delo predstavlja tak-
vo ponasanje ucinioca koje je u ociglednoj suprotnosti sa opstepoznatim shvata-
njima o drustvenoj nedopustenosti takvog ponasanja u naSem drustvu, tj. ako suu
pitanju postupci koji o€igledno predstavljaju delovanje protivno interesima naseg
drustva i koji povreduju poznate drustvene vrednosti, nesumnjivo je da je u¢inilac
mogao da zakljuci da je takvo ponasanje sa pravnog gledlsta zabranjeno pa je, ako
nije znao, mogao da se o tome obavesti”, kako se kaze u Komentaru KZ.!7 Sloze-
nija je ocena ovog pitanja, ako nije opstepoznat i o¢igledan negativni drustveni
znac¢aj odredenog pona$anja, kada to ponasanje moze biti zabranjeno i dozvoljeno
i to zavisi od zakonskih opredeljenja koja treba saznati i protumaciti tekst o kome
ni pravnici nemaju ista shvatanja, pa ni po pitanju dopustenosti ili nedopustenosti
odredenog ponasanja, gde sudska praksa dolazi do punog izrazaja.

Kako sudovi tretiraju ova pitanja? Uzmimo za primer neke objavljene sud-
ske odluke, u kojima se sud bavi pitanjem da li se radi o opravdanoj pravnoj za-
bludi. Sudovi ne ispituju da li je postojala duznost poznavanja propisa, jer ona ne-
sporno postoji, veé ispituju da li je okrivljeni mogao da zna propise u okolnosti-
ma koje se ne smatraju redovnim (elementarne nepogode, boravak u inostranstvu
i sl.), te da li je eventualno bio u opravdanoj pravnoj zabludi. U presudi Vrhov-
nog suda SR Crne Gore Up. 1/80 od 27. 5. 1980. navodi se da je sud cenio navo-
de podnosioca zahteva da se nalazio u pravnoj zabludi pri izvrSenju prekrsaja, pa
je naSao da ukoliko bi to i stajalo nema uticaja na postojanje prekraja, jer prema
¢lanu 11. Zakona o prekrSajima nepoznavanje propisa kojima je prekrsaj predvi-
den nije osnov za iskljucenje postojanja prekrSaja. To bi eventualno mogao biti
razlog za blaze kaznjavanje, odnosno obustavu prekr$ajnog postupka, ali samo
pod uslovom da okrivljeni iz opravdanih razloga nye znao da ¢ini zabranjene rad-
nje, §to u konkretnom slucaju o¢igledno ne stoji.!® U sudskoj praksi se razmatra
sluéaj da su okrivljeni primili “Sluzbeni list SFRJ” u kojem je objavljen propis
nakon njegovog stupanja na snagu i u tom periodu izvr8ili privredni prestup, pa
je zaklju€eno da to moze biti od znacaja kod utvrdivanja da li su iz opravdanih
razloga bili u pravnoj zabludi, te da treba izvrSiti uvid u originalnu knjigu okriv-
ljenog pravnog lica u koju se zavodi prljem sluzbenih listova.'® Pravnoteoretski
je najdelikatnije pitanje, prihvaceno u nasem pravu, da ni svest o pravnom znaca-

16 Nikola Srzentié, dr Aleksandar Stajié, dr Ljubisa Lazarevi¢: Krivicno pravo, Beograd, 1980.
str. 263.

17 Komentar KZ SFRIJ, Beograd, 1978., str. 93.

18 Sudska praksa, br. 2/82, str. 54-55.

19 Vrhovni sud BiH, Pkz 187/90 od 20. 2 .1991., Sudska praksa, br. 1/92, str. 25.
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ju dela, pa ni svest o protivpravnosti ne ulazi u pojam umisljaja, $to znaci da ni
opravdana pravna zabluda ne isklju¢uje umisljaj. Osnovano je prigovoriti da onaj
ko je bio u pravnoj zabludi, tim pre ako je neotklonjiva, ne postupa znajuci zna-
¢aj svog dela i njegove protivzakonite posledice. Zato je usvojeno resenje pravna
konstrukcija, potrebna u ovom slu¢aju, jer bi se u protivnom doslo do resenja da
otpadne vinost i odgovornost uginioca,?? §to nije bila namera zakonodavca koji
potencira duznost gradana da vode racuna o propisanim pravilima ponasanja, pa
se u¢inilac koji iz opravdanih razloga nije znao da je delo zabranjeno nece oslo-
boditi odgovornosti, ve¢ on moze samo ocekivati blaze kaznjavanje ili, u najbo-
ljem slucaju oslobodenje od kazne: sud nije duzan ni ovo da primeni (kamoli da
obustavi postupak, kako se pogre$no navodi u citiranoj odluci), vec¢ je ostavljeno
njegovoj proceni i oceni svih okolnosti, da li ¢e i kada primeniti ove pogodnosti.
To govori da iako je princip zgnorantza iuris nocet doziveo evoluciju, nije i nega-
ciju i njegove osnove su i dalje znacajne za ofuvanje pravnog poretka i ozivotvo-
renje prava. Jednostavno treba imati u vidu napustanje nekih ranijih shvatanja
ovog problema.?!

Pri tom treba reci i to da je zabluda da se tu zapravo radi o nekom savreme-
nom prilazu kriviénopravnoj odgovornosti, jer je ideja o takvom dejstvu pravne
zablude postojala i u rimskom pravu. Prvo se javila ideja da neke kategorije lica
nisu krivi¢no od%ovome usled pravne zablude, kao §to su npr. Zene, maloletnici,
seljaci 1 vojnici.

Kasnije se ideja o0 mogucnosti priznavanja dejstva pravne zablude na krivi¢-
nu odgovornost nekih kategorija, prosirila na sva lica. Tako npr. nepoznavanje po-
vredenog zakona uklanja odgovornost (uracunljivost) ako se nepoznavanje ne mo-
ze pripisati krivici (u€initelja); inace, umanjuje odgovornost viSe ili manje, zavi-
sno od stupnja odgovornosti ucmlteha za to nepoznavanje.?? Jer, “ko je u zabludi
nema pravnu relevantnu volju - kod zablude nema prave volje’ ,24 ili “Pravna za-
bluda (nepoznavanje prava) jeste gruba nemarnost, a ne zla namera 25 ili “Pravna
zabluda (nepoznavanje prava) izvinjava od zle namere.”2¢

Jasno je iz svega navedenog da je pravna zabluda i u rimskom pravu uticala
na otklanjanje umisljaja i da se pravila razlika u vrstama za pravne zablude, pa je
ona izvinjavajuéa imala intenzivnije dejstvo na kriviénu odgovornost, ukidajuéi
njen visi stepen.

20 Domagka razmislja da li se moglo “mozda odrediti da pravna zabluda iskljucuje kriviénu od-
govornost samo kad je pomanjkanje svijesti o protivpravnosti djela predstavljalo razlog usli-
jed kojeg je u¢iniocu ostala nepoznata negativnost djela, a nepoznavanje prava je u danom slu-
¢aju opravdano. U svim slucajevima kada nepoznavanje prava nije opravdano, ostala bi odgo-
vornost za umisljaj, eventualno s moguéno$éu ublazavanja kazne” (op.cit., str.156-157).

21 Navedeno prema T. Delibagi¢u, Primena blazeg zakona, izd. Nomus, Beograd, 1995, str. 4-9.

22 Gradanske (drzavne) zakone ne poznaje Zena, vojnik, seljak ili nedorasla osoba, njih osvetni¢-
ki mac ne ubija. (Leges civiles si nescit femina, miles, rusticus atque minor, gladius non percu-
tit ultor)) Rimsko pravo je spomenutim osobama uvazavalo pravnu zabludu, suprotno pravilu:
Ignorantia iuris nocet. A. Romac: Latinske pravne izreke, Globus, Zagreb, 1982. str. 183-186.

23 Violatio legis ignorantae nullatenus imputatur, si ignorantia fuerit inculpabilis; secus imputa-
bilis minuitur plus minosve pro ignorantiae ipsius culpabilitate. Codex iuris civilis.

24 Pomponius: Voluntas errantis nulla est.

25 Farinacius: “Errare in iure est culpa lata, non dolus.

26 Farinacius: “Error iuris excusat a dolo.*
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To $to se dugo smatralo da je pravna zabluda sa stanovista krivi¢ne odgovor-
nosti irelevantna, nije razlog da se na tome ustrajava i dalje, ve¢ je pre doslo vre-
me da se cela stvar preispita, da li jeste ili nije ta¢na i odrziva, i da se usled even-
tualne neta¢nosti i neodrzivosti, promeni.

Predlozi za novo reSenje pravne zablude

U meduvremenu se pojavilo sve viSe pristalica, a pogotovu u savremenom
kriviénom pravu, koji imaju novo shvatanje o dejstvu pravne zablude, shvatanje
da pravna zabluda kao i stvarna uti¢u na krivi¢nu odgovornost. Savremeni pravni
sistemi su razgranati, heterogeni a taj sistem je preko blanketnih kriviénih dela in-
tegrisan i u krivi¢no pravo, pa je postojanje pravne zablude sve ¢e$ca pojava.

Tim pre, danas ima mesta za prihvatanje pravne zablude kao relevantne za
ukidanje krivi¢ne odgovornosti umesto njenog odbacivanja. Mnogo je prihvatlji-
vije stepenovanje opravdanosti razloga pravne zablude, tako da stepen ublazava-
nja i to ne samo kazne, ve¢ kriviéne odgovornosti, u razli¢itim slu¢ajevima moze
biti razlicit.

Pravna zabluda kao institut koji ne uti¢e na krivi¢nu odgovornost je institut
koji u suStini predstavlja ostatak nacela objektivne odgovornosti u kriviénom pra-
vu, tj. odgovornosti bez krivice, a to nacelo je davno napusteno u kriviénom pra-
vu koje je izgradeno na osnovama subjektivne odgovornosti.

Poruka da “ako ne zna$§ zakon, kazniéu te”, kao poruka nedemokratskih si-
stema, ostaje da postoji onda ako se insistira na tome da pravna zabluda ne utice
na kriviénu odgovornost. Smatramo da je doslo vreme promena pravnog dejstva
zablude,?” jer kako je Ciceron govorio: “Svaki ¢ovek moZe pogresiti, no samo dée
lud istrajati u pogresci.”?8

Sto se ti¢e kriviéne odgovornosti u nasoj teoriji ve¢ duZe vremena postoje
dva stanovista. Prema jednom, odredbe ¢lana KZ treba objasnjavati uz upotrebu
psiholoske, a prema drugom, uz upotrebu psiholosko normativne teorije o krivici.
Dilema za zakonodavstvo ne bi imala veci zna¢aj kad se i tu ne bi otvorilo pitanje
o uticaju pravne zablude.

Ostaje sada otvoreno pitanje da li se zabluda, odnosno neznanje, odnosi na
protivpravnost, odnosno na zabranu po zakonu ili na zabranu u socijalno etickom
smislu.

Ne mogu, a da ne upozorim na to da, po mom misljenju, novi ustavni kon-
cept o odnosima izmedu Coveka i druStva opravdava stayv onih koji se zauzimaju
za opravdanu pravnu zabludu kao ekskulpacijski razlog. Covek kojeg vise neopre-
deljuju kao podanika ni kao drzavljanina, ve¢ kao ¢oveka koji svoju sudbinu pre-
uzima u vlastite ruke, i u krivi¢nom pravu ne moze da se okrivi da je prekrsio prav-
nu normu, ako nismo u moguénosti da mu prebacimo da je bio svestan da ¢ini ne-
§to $to je ljudski, drustveno i moralno-etic¢ki zabranjeno-neprihvatljivo.2?

27 Zorica Mrevi¢, Kriviénopravni zna¢aj pravne zablude, ili da je manje gresio (lutao) Odisej bi
bio manje poznat, objavljeno u Zborniku pod nazivom “Teorijski i prakti¢ni problemi jugoslo-
venskog kaznenog zakonodavstva”, Beograd 1996, str. 42.

28 Ciceron: “Cuiusvis hominis est errare: nullius nisi insipientis in errore perseverare.”

29 Ljubo Bavcon, “Dileme i razvojne tendencije jugoslovenskog krivi¢nog prava”, Pravni Zivot,
Beograd, br. 5/1976 str. 7-8
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Koncepcija krivi¢ne odgovornosti, zajedno sa krivi¢nim delom spada u cent-
ralna krivi¢no-pravna pitanja ¢ije bi zakonsko resenje takode trebalo revidirati. Ci-
ni se, da je jedno od znacajnijih pitanja koncepcija vinosti, jer prihvatanje jedne ili
druge koncepcije ima direktnog uticaja na postojanje krivi¢ne odgovornosti, a ti-
me 1 kaznjivosti u odredenim sluc¢ajevima na koje se, prema sada§njem reSenju,
odnosi pravna zabluda. Pri tome treba imati u vidu da je u savremenoj evropskoj
teoriji uglavnom napustena psiholoska teorija vinosti i u skladu sa tim sve vise se
i u nasoj krivi€no-pravnoj literaturi zastupa stanoviste prema kojem neotklonjiva
ili pravna zabluda iz opravdanih razloga treba da isklju¢uje krivi¢nu dogovor-
nost.3 Klasi¢na maksima “ignorantia iuris nocet” ili “error iuris nocet” dozivlja-
va opstu kritiku jer u savremenim uslovima velike dinamike inkriminacija pretva-
ra se u nepravic¢nost, jer vodi kaznjavanju bez krivice, §to je u suprotnosti sa prin-
cipom subjektivne odgovornosti kao jednim od fundamentalnih nacela krivi¢nog
prava. S toga ¢e biti nuzno da se razmisli o reSenju prema kojem bi se izvinjava-
jucoj Pravnoj zabludi priznao karakter osnova koji iskljucuje krivicnu odgovor-
nost.?

Ve¢ je davno u teoriji ukazano na znacaj odredivanja ta¢ne granice izmedu
nehata i otklonjive zablude i utvrdivanja njihovih zajedni¢kih elemenata i razlika.
Zbog toga je i opravdano zakonsko regulisanje odgovornosti koje proizilaze iz za-
bluda, jer se na taj na¢in otklanjaju odredene neizvesnosti koje bi mogle nastati u
vezi sa utvrdivanjem krivi¢ne odgovornosti u¢inioca krivi¢nih djela iz nehata.32

Moglo bi se rec¢i da je danas i teoretski i zakonodavno prevazideno staro
shvatanje da ignoratio iuris nocet, odnosno da nepoznavanje prava neizvinjava
ucinioca, tako da okolnost da je neko ucinio delo u pravnoj zabludi nema bilo ka-
kvog uticaja ni na kriviénu odgovornost ni na kaznjivost u¢inioca. Shvatanja su
evoluirala u pravcu prihvatanja pravne zablude kao krivi¢no-pravno relevantne
okolnosti: irenje zone kaznjavanja, sa uno$enjem u kriviéno zakonodavstvo veli-
kog broja krivi¢nih dela sa dosta slozenom konstrukcijom; i sve ¢e$ée prihvatanje
normativno-psiholoskog shvatanja vinosti. Za pristalice normativno-psiholoskog
shvatanja vinosti, ovaj psihi¢ki odnos prema delu obuhvata i svest o pravnom zna-
¢aju dela. Vin je, odnosno kriv za uc¢injeno delo samo onaj u¢inilac kod koga je,
uz svest o stvarnim obelezjima dela postojala i svest o njegovoj zabranjenosti; ona
mora biti prisutna i kod umisljaja i kod nehata.3

Novo resenje instituta pravne zablude u Krivicnom zakoniku Srbije

Jedna od najvecih i najvaznijih novina u pozitivnom Kriviénom zakoniku Sr-
bije ogleda se u sasvim novom res$enju instituta pravne zablude. Naime, utvrdeno

30 Ljubisa Lazarevi¢, Osnovi i pravci buduceg razvoja jugoslovenskog materijalnog krivicnog
zakonodavstva, JRKK, br. 4/1989, str. 26, 27; Miroslav Pordevi¢, Osnovna pitanja u vezi sa
donosenjem Krivicnog zakonika SR Jugoslavije, problemi reintegracije i reforme Jugosloven-
skog krivicnog zakonodavstva, 1IKSI, Beograd, 1995, str. 12; Zoran Stojanovié, Reforma op-
Steg dela KZ SFRJ, JRKK, br. 2/1990, str. 36.

31 Milog Babi¢, Krivicno pravo pred izazovom velikih drustvenih promjena, JRKK, 1/98 str. 34.

32 Milo§ Babovié, Nehat u krivicnom pravu, izd. Jugoslovenski zavod za produktivnost rada,
Beograd, 1985, str. 132.

33 Ljubia Lazarevi¢, Komentar krivicnog zakonika Republike Srbije, izd. Savremena administra-
cija, Beograd 2006, str. 102-103.
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je u ¢lanu 29. KZ, kao i u skoro svim novijim evropskim krivi¢nim zakonodav-
stvima, da neotklonjiva pravna zabluda (tj. zabluda koju ucinilac nije na bilo koji
na¢in mogao da izbegne), iskljuéuje krivicu (krivi¢no delo), a otklonjiva pravna
zabluda moZe predstavljati fakultativni osnov za ublazavanje kazne. Ovakvo, sa-
svim novo reSenje instituta pravne zablude oslanja se na mesovitoj normativno-
psihologkoj teoriji krivice koja je danas opsteprihvacena i, ujedno, napustanju za-
starelog psiholos$kog shvatanja krivice.

Normativno-psiholosko shvatanje krivice se odlikuje time $to se krivica
shvata ne kao psiholoska, ve¢ kao socijalno-eticka kategorija usled ¢ega, proizila-
zi zaklju¢ak da se ne moze kazniti bilo koji u¢inilac kome se i ne moze uputiti dru-
Stveni prekor za ono §to je ucinio. Ovde se, dakle, radi pre svega o eti¢koj osnovi
krivice u kriviénom pravu.

Pravna zabluda predstavlja tre¢i Kriviénim zakonikom Srbije predvideni
osnov koji iskljucuje postojanje krivice. To je sasvim novo reSenje koje, kao ta-
kvo, predstavlja, sa jedne strane posmatrano, uskladivanje sa reSenjima istog pi-
tanja u vedini kriviénih zakona (zakonika) zemalja Evropske unije, a sa druge
strane predstavlja adekvatan odraz napustanja zakonodavca arhai¢nog psiholo-
Skog shvatanja vinosti i prihvatanja meSovite normativno-psiholoske teorije. Na-
ime, prema ovoj teoriji kod neotklonjive pravne zablude uciniocu se ne moze
uputiti prekor za uéinjeno delo, usled ¢ega na njegovoj strani nema krivice, kao
jednog od Cetiri bitna elementa pojma kriviénog dela, pa stoga nema ni kriviénog
dela.

Delo koje je u€injeno u neotklonjivoj pravnoj zabludi nije krivi¢no delo (¢lan
29. stav 1. KZ). Pravna zabluda je neotklonjiva ako uéinilac nije mogao i nije bio
duzan da zna da je njegovo delo zabranjeno (¢lan 29. stav 2. KZ). Tu nedostaje kri-
vica kao obavezan elemenat krivicnog dela. Nje nema zato $to kod uéinioca nije
mogla postojati svest o protivpravnosti koja je konstitutivni deo krivice. To znaci,
da je za postojanje neotklonjive pravne zablude potrebno utvrditi da u¢inilac nije
bio duzan i nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno. Posto je stvarna ili
mogucda svest o protivpravnosti samostalna komponenta krivice, njeno postozganje
ili odsustvo nema bilo kakvog znac¢aja za utvrdivanje umisljaja (111 nehata).3

Institut pravne zablude je, takode, na razli¢ite nacine reSen u uporednom pra-
vu zemalja nastalih nakon raspada SFRJ.

U KZ Federacije BiH, fakti¢ki, samo neotklonjiva pravna zabluda predsta-
vlja osnov za blaze kaznjavanje ili, pak, za oslobodenje od kazne. Naime, prema
¢lanu 40. KZ Federacije BiH “ucinitelj kriviénog djela koji iz opravdanih razloga
nije znao da je to djelo zabranjeno, moze se blaze kazniti ili osloboditi od kazne”.

KZ Slovenije i Makedonije identi¢no re$avaju ovo pitanje tako $to utvrduju
da neotklonjiva pravna zabluda (ako u¢inilac iz opravdanih razloga nije znao),
otklanja krivi¢nu odgovornost.

U ¢lanu 46. Kaznenog zakona Hrvatske je pitanje pravne zablude reSeno na
sledeci nacin: “Nije kriv pocinitelj koji iz opravdanih razloga (neotklonjiva prav-
na zabluda) nije znao i nije mogao znati da je djelo zabranjeno. Ako je zabluda bi-
la otklonjiva, poc€initelj se moze blaze kazniti. Zabluda se nece smatrati otklonji-
vom ako bi svatko pa i pocinitelj mogao lako spoznati protupravnost djela, ili ako

34 Zoran Stojanovié, Krivicno pravo, opéti deo, Beograd, 2005. godine, str. 180.
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se radi o pocinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio du-
zan upoznati se s odgovarajuc¢im propisom”.

Prema tome kazneni zakon Hrvatske pravnu zabludu opredeljuje kao zablu-
du o protivpravnosti dela.

Uporednim sagledavanjem reSenja pitanja pravne zablude u zemljama
Evropske unije moze se osnovano zakljuciti da romanski (francuski i italijanski)
pravni sistemi opredeljuju pravnu zabludu kao nepoznavanje prava odnosno zako-
na, dok germanski sistemi (austrijski i nemacki) i sistemi koji su ih sledili, pravnu
zabludu defini$u kao zabludu o zabranjenosti odnosno zabludu o protivpravnosti
radnje. Savremeni pravni sistemi usvajaju reSenje po kome opravdana i neotklo-
njiva pravna zabluda iskljucuje krivnju, odnosno, krivi¢énu odgovornost. Izuzetak
od predstavljenih zakona ¢ini talijanski kriviéni zakonik koji ostaje kod klasi¢nog
uredenja, to jest - nepoznavanje zakona $kodi. Medutim, i u Italiji je Ustavni sud
svojom presudom prihvatio savremeno stanoviste da neotklonjiva pravna zabluda
iskljucuje krivnju. Izmedu klasi¢nog i savremenog razumevanja nalazi se §vajcar-
ski krivi¢ni zakon gde pravna zabluda ne isklju¢uje krivnju odnosno krivi¢nu od-
govornost, a dopusta ublazavanje i ¢ak oslobadanje od kazne ako je uéinilac izvr-
$io delo u opravdanoj pravnoj zabludi.

I na kraju ovog dela slozili bismo se sa jednim veoma pronicljivim mislje-
njem iznetim u teoriji u vezi razlikovanja stvarne i pravne zablude: “Uprkos raz-
lika izmedu stvarne i pravne zablude moguce je sloziti se sa stanovistem da je u
savremenom kriviénom pravu znaéajnije praviti razliku izmedu otklonjive, odno-
sno neopravdane i neotklonjive, odnosno opravdane zablude, nego izmedu stvar-
ne i pravne zablude” 33

Nije na odmet ukazati i na to da i Rimski statut medunarodnog krivi¢nog su-
da3® resava pitanje stvarne i pravne zablude u ¢lanu 32. koji nosi podnaslov “Gre3-
ka u ¢injenici ili greska u pravu” na sledeéi nacin:

1. Greska u ¢injenici ¢e biti osnov za iskljucenje kriviéne odgovornosti samo

ako negira dusevni element koji zlo€in zahteva.

2. Greska u pravu vezana je za to da li je odredeni tip ponaSanja - zlo¢in u
nadleznosti Suda, koji nece biti osnov za iskljuéivanje krivi¢ne odgovorno-
sti. Greska u pravu, ipak, moze biti osnov za isklju¢enje krivi¢ne odgovor-
nosti, ako negira dusevni element koji takav zlo¢in zahteva, ili onako kako
je odredeno u ¢lanu 33.

U teoriji se u vezi sa stvarnom i pravnom zabludom veé postavilo pitanje nji-

hovog znacaja, tj. da li one isklju¢uju krivicu odnosno krivi¢no delo u celini.3”

Prema KZ i stvarna i pravna zabluda isklju¢uju postojanje krivicnog dela.
Dakle, kad nema dela nema potrebe za ispitivanjem krivice u smislu ¢lana 2. KZ.
Krivica, kao vrednosan sud se ispituje kad ima krivi¢nog dela.

Proizilazi zaklju¢ak da ne bi bilo socijalno-eti¢ki opravdano, ne bi bilo praved-
no kazniti bilo koga, ako on nije znao da to $to on radi predstavlja krivi¢no delo.3®

35 Ljubo Bavcon, Uvodna pojasnila h KZ RS (1994), str. 39.

36 Usvojen na Diplomatskoj Konferenciji ujedinjenih Nacija opunomocenoj za osnivanje Medu-
narodnog kriviénog suda 17. jula 1998.

37 LjubiSa Lazarevi¢, Ibidem, str. XXIIL

38 Jovan Cirié, Nova koncepcija pravne zablude, Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regre-
sivna reSenja Beograd, 2005, str. 147.
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Zaklju¢na razmatranja

Jedna od najvecih i najvaznijih novina u pozitivnom Krivi¢énom zakoniku Sr-
bije ogleda se u sasvim novom re$enju instituta pravne zablude. Naime, utvrdeno
je u ¢lanu 29. KZ, kao i u skoro svim novijim evropskim krivi¢nim zakonodav-
stvima, da neotklonjiva pravna zabluda (tj. zabluda koju u¢inilac nije na bilo koji
na¢in mogao da izbegne), iskljuéuje krivicu (krivi¢no delo), a otklonjiva pravna
zabluda moze predstavljati fakultativni osnov za ublazavanje kazne. Ovakvo, sa-
svim novo reSenje instituta pravne zablude oslanja se na meSovitoj normativno-
psiholoskoj teoriji krivice koja je danas opsteprihvadéena i, ujedno, napustanju za-
starelog psiholoskog shvatanja krivice.

Normativno-psiholosko shvatanje krivice se odlikuje time $§to se krivica
shvata ne kao psiholoska, ve¢ kao socijalno-eticka kategorija usled ¢ega, proizila-
zi zakljucak da se ne moze kazniti bilo koji u¢inilac kome se i ne moze uputiti dru-
Stveni prekor za ono $to je u¢inio. Ovde se, dakle, radi, pre svega o eti¢koj osno-
vi krivice u krivicnom pravu.

Delo koje je u¢injeno u neotklonjivoj pravnoj zabludi nije krivi¢no delo (¢lan
29. stav 1. KZ). Pravna zabluda je neotklonjiva ako uéinilac nije mogao i nije bio
duzan da zna da je njegovo delo zabranjeno (¢lan 29. stav 2. KZ). Tu nedostaje kri-
vica kao obavezan elemenat kriviénog dela. Nje nema zato $to kod ucinioca nije
mogla postojati svest o protivpravnosti koja je konstitutivni deo krivice. To zna¢i,
da je za postojanje neotklonjive pravne zablude potrebno utvrditi da u¢inilac nije
bio duzan i nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno. Posto je stvarna ili
moguca svest o protivpravnosti samostalna komponenta krivice, njeno postojanje
ili odsustvo nema bilo kakvog znacaja za utvrdivanje umisljaja (111 nehata).

Prema KZ i stvarna i pravna zabluda isklju¢uju postojanje krivi¢nog dela.
Dakle, kad nema dela nema potrebe za ispitivanjem krivice u smislu ¢lana 2. KZ.
Krivica, kao vrednosan sud se ispituje kad ima krivi¢nog dela.

I da zaklju¢imo: novo resenje instituta pravne zablude u pozitivnom Krivi¢-
nom zakoniku Srbije predstavlja veliki doprinos kako nauci krivi¢nog prava i kri-
vi¢no-pravnoj teoriji tako i kriviénom zakonodavstvu, a ujedno predstavlja veliki
napredak ka Zeljenom cilju - usaglasavanju Kriviénog zakonodavstva Srbije sa
kriviénim zakonodavstvima zemalja ¢lanica Evropske unije i sa kriviénim zako-
nodavstvom prihvaéenim u svetskim razmerama.
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