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Uvod

Polazeci od Cinjenice da je prisustvo odredenih subjekata, posebno okriv-
ljenog, u krivicnom postupku obavezno, zakonodavac je predvideo set mera,
¢ijom se primenom to prisustvo 1 obezbeduje. Koja ¢e od zakonom predvide-
nih mera biti primenjena u konkretnom slucaju, zavisi od polozaja subjekta u
krivicnom postupku, faktickih okolnosti, potreba za preduzimanjem odrede-
nih aktivnosti, te mogucnosti koje su u datom slucaju raspolozive.

Kako Milosevi¢ i Stevanovi¢ navode, zakonom predvidenim merama
obezbeduje se prisustvo svih subjekata u krivicnom postupku, u prvom redu
okrivljenog, cime se postize i njihovo aktivno uc¢esce koje doprinosi da na naj-
potpuniji nacin realizuju svoj fond prava i duznosti, Sto omogucava uspesno i
svestrano rasvetljenje i reSenje krivi¢ne stvari.! Dakle, da bi krivi¢ni postupak
mogao biti uspesno voden, neophodno je obezbediti prisustvo odredenih lica
—njegovih ucesnika. Zahtev suda za njihovim prisustvom predstavlja za ova
lica obavezu koju je sud ovlas¢en da im nametne.?

Petrovi¢ i Jovanovi¢ smatraju da ,,normiranje mera radi osiguranja neo-
metanog vodenja postupka 1 prisustva okrivljenog, a zatim 1 njihova primena,
stalno mora balansirati izmedu dva Cesto suprotstavljena zahteva. Jedan je
obaveza drzave da omoguci efikasan sudski postupak, zastiti integritet po-
stupka i prava i interese svih ucesnika u njemu, kao i javni interes, a drugi
je obaveza drzave da zastiti prava okrivljenog, u ovom kontekstu pre svega
pravo na slobodu i pravo na pravi¢an postupak®.?

Clanom 188 Zakonika o kriviénom postupku* (u daljem tekstu: ZKP)
propisane su mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje
njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog postupka. To su: 1) po-
ziv; 2) dovodenje; 3) zabrana prilaZzenja, sastajanja ili komuniciranja sa odre-
denim licem i posec¢ivanja odredenih mesta; 4) zabrana napustanja boravista;
5) jemstvo; 6) zabrana napustanja stana; 7) pritvor.

! Milosevi¢, M., Stevanovi¢, C., (1997). Kriviéno procesno pravo, Beograd, Policijska akademija,
str. 301-302.

2 Cvetkovi¢, P., (2016). Mera zabrane napustanja stana i njena (ne)primena u kontekstu opstih
uslova za odredivanje mera, Pravo — teorija i praksa 33 (1-3), str. 36.

3 Petrovi¢, A., Jovanovi¢, 1., (2012). Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmeta-
no vodenje postupka: novi ZKP Srbije i regionalna komparativna analiza u Ana Petrovi¢ i Ivan
Jovanovi¢ (urednici) Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivi¢noprocesna zakonodavstva, Beograd, Misija OEBS u Srbiji , str. 84.

4 Zakonik o kriviénom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i
55/14.
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Po svojoj prirodi, tezini i dejstvu navedene mere koje se mogu predu-
zeti prema okrivljenom za obezbedenje njegovog prisustva i za nesmetano
vodenje krivicnog postupka ,,su razli¢ite i kre¢u se od jednostavnog pozi-
vanja lica pa do njihovog zadiranja u slobodu okrivljenog radi njegovog
obezbedenja u krivicnom postupku. Bez obzira na to, ove mere nisu sank-
cije prema okrivljenom, niti mere ispastanja, ve¢ mere koje sluze iskljucivo
ciljevima postupka i, kao takve, nareduju se u skladu sa propisima kon-
kretnog postupka“.® Proizilazi zakljucak da je redosled primene navedenih
mera odreden njihovom tezinom i moguénos¢u postizanja zeljene svrhe.
U slucaju potrebe, organ postupka moze odrediti dve ili viSe mera koje se
mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje njegovog prisustva i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka (¢lan 189 stav 2 ZKP). Dakle, ,,ZKP
dozvoljava kumulaciju, odnosno primenu dve ili viSe nabrojanih mera, te
¢e njihova primena — vise od jedne, biti uslovljena njihovom medusobnom
prirodom*.°

U radu ¢e najpre biti u€injene opSte napomene o pritvoru, njegovom tra-
janju, te razlozima za odredivanje pritvora, shodno odredbama ZKP, a po-
tom ¢e u okviru posebnog podnaslova biti blize analiziran opcioni razlog za
odredivanje pritvora — opasnost od bekstva. Paralelno sa analizom aktuelnih
odredbi ZKP-a i pojedinih primera iz sudske prakse u Srbiji, bi¢e prikazani i
pojedini slucajevi iz rada Evropskog suda za ljudska prava, a povodom situ-
acija u kojima je odredivana mera pritvora usled postojanja konkretnih okol-
nosti koje su ukazivale na opasnost od bekstva.

Opste napomene o pritvoru i razlozima odredivanja pritvora

Clanom 5 Evropske konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda odredeno je da ,,svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko
ne moze biti liSen slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom: a) u slu¢aju zakonitog liSenja slobode na osnovu pre-
sude nadleznog suda; b) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog
neizvrSenja zakonite sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke oba-
veze propisane zakonom; c.) u slucaju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode
radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
izvrsilo krivi¢no delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se

5 Bejatovid, S., (2014). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, JP Sluzbeni glasnik, str. 205.
¢ Milosevié, A., Aleksi¢, N., (2013). Zakonik o krivi¢nom postupku sa komentarom i modelima,
Smederevo, Profi Sistem Com d.o.o. str. 110.
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predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju; d)
u slucaju lisenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nad-
leznoj vlasti; e) u slucaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprecilo Sirenje
zaraznih bolesti, kao 1 zakonitog liSenja slobode dusevno poremecenih lica,
alkoholicara ili uzivalaca droga ili skitnica; f) u slu¢aju zakonitog hapSenja
ili lisenja slobode lica da bi se sprecio njegov neovlasc¢eni ulazak u zemlju, ili
lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju izgona ili ekstradicije.”” Autori
isti¢u da se odredbama tacke c¢) dozvoljava pritvor u krivicnom postupku zbog
izvrSenih kriviénih dela u proslosti 1 budu¢ih kriviénih dela, odnosno bekstva
nakon njihovog izvrSenja. Konvencija je propisala slede¢e materijalnopravne
pretpostavke za pritvor: osnovana sumnja da je izvrSeno krivi¢no delo; da je
to nuzno radi spre¢avanja izvrsenja krivicnog dela ili bekstva nakon njegovog
izvrSenja.®

Prema odredbama krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije, pritvor
je najstroza od svih predvidenih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog
1 za nesmetano vodenje krivicnog postupka. Sustina ove mere je u oduzi-
manju slobode kretanja po osnovu odluke suda, kada su ispunjeni uslovi
predvideni ZKPom i u slu¢aju da se ista svrha ne moze ostvariti drugom
merom. Opste odredbe o pritvoru i njegovom trajanju nalaze se i u Ustavu
Republike Srbije’ (¢lanovi 30-31). Ustavni rang pritvora kao mere obez-
bedenja prisustva okrivljenog opravdan je imajuéi u vidu ¢injenicu da se
ovom merom najdublje zadire u Ustavom zagarantovane slobode i prava
gradana. U tom kontekstu Jovasevi¢ i Mitrovi¢ navode da je pritvor ,,izuzet-
no znacajna ustanova procesnog prava, ali istovremeno i ustanova koja ima
ogroman znacaj sa aspekta poStovanja i zastite ljudskih sloboda i prava®.!?
Pored Cinjenice da predstavlja preventivno ograni¢avanje slobode kretanja,
pritvor istovremeno predstavlja i nametanje propisanih uslova zivljenja pri-
tvorenom licu za izvesno vreme.'!

7 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Court
of Human Rights — ECHR), Rome, November 4, 1950, European Convention on Human Rights,
Council of Europe, F-67075 Strasbourg cedex.

8 Vuckovié, B., Vuckovié, V., (2014). Pritvor u svjetlu Ustava i Zakonika o kriviénom postupku
Crne Gore u Goran Markovi¢ (urednik) Vladavina prava i pravna drzava u regionu, Istocno
Sarajevo, str. 709-710.

° Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06.

10 Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., (2012). Pritvor u sudskoj praksi u Republici Srbiji, Godisnjak
Fakulteta pravnih nauka 2 (2), str. 308.

' Dimitrijevi¢, D., (1981). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, Savremena administracija, str. 215.
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Detaljnije odredbe o pritvoru propisane su ZKP (¢lanovi 210-223 uklju-
cujuci 1 odredbe koje propisuju nacin postupanja sa pritvorenicima).

Prema Skuli¢u, odredivanje pritvora kao oblika ligenja slobode tokom
krivicnog postupka, podrazumeva sledece: 1.) Pritvor se moze odrediti samo
pod uslovima predvidenim u Zakoniku o krivicnom postupku i samo ako se
ista svrha ne moze ostvariti drugom merom (ultima ratio mera); 2.) Duznost
je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji im pruza-
ju pravnu pomo¢ da trajanje pritvora svedu na najkra¢e neophodno vreme i
da postupaju sa naro¢itom hitnos¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvoru; 3.)
Obavezno oficijelno ukidanje pritvora - u toku celog postupka pritvor ¢e se
ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.'?

Mitri¢ u ovom kontekstu isti¢e da se ,,primena krivi¢nog prava zasniva
na maksimi nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur, §to u
prevodu znaci da niko pametan ne kaznjava §to se greSilo, nego da se ne bi
gresilo. To prakti¢no znaci da se kazni uopste, a narocito kazni liSenja slobo-
de, kao stubu sistema krivi¢nih sankcija, ne moze poreci Skodljivost prema
uciniocu krivi¢nog dela”."

O obavezi preispitivanja neophodnosti odredivanja pritvora, govori
upravo odluka Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Letellier v. France,
12369/86, 26. jun 1991. godine: ,,Najpre bi trebalo da domaci pravosudni
organi obezbede da, u datom predmetu, pritvor odreden okrivljenom u pret-
krivicnom postupku ne traje duze nego Sto je razumno. U tom cilju, moraju
biti ispitane sve ¢injenice koje idu u prilog ili osporavaju postojanje stvarnog
zahteva javnog interesa, kojim bi se opravdalo odstupanje od principa posto-
vanja li¢ne slobode, uz obavezno razmatranje nacela pretpostavke nevinosti,
a sve pomenute Cinjenice bi trebalo navesti u odlukama donetim po zahtevima
za pustanje na slobodu.”*

Da bi se odredio pritvor moraju biti ispunjeni zakonski razlozi za odredi-
vanje pritvora. ZKP propisuje osnovni uslov i posebne uslove za odredivanje
pritvora.

O obavezi postojanja pravnog osnova za odredivanje pritvora, govo-
ri 1 odluka Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Jécius v. Lithuania,
34578/97, 31. jul 2000. godine: ,,... Sud ponavlja da je praksa drzanja lica u

12 Skulié¢, M., (2013). Osnovne novine u kriviénom procesnom pravu Srbije — novi Zakonik o
krivi¢nom postupku iz 2011. godine, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 32.

13 Mitri¢, V., (2015). Specifi¢nosti alternativnih sankcija u kriviénom pravu Srbije, Pravo — teorija
i praksa 32 (1-3), str. 62.

4 McBride, J., (2009). Human rights and criminal procedure — the Case law of the European Court
of human rights, Beograd, Savet Evrope - Kancelarija u Beogradu, str. 60.
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pritvoru bez konkretnog pravnog osnova, usled nepostojanja jasnih propisa
koji ureduju polozaj lica u pritvoru, s moguc¢om posledicom da lice bude lise-
no slobode u neograni¢enom vremenskom periodu bez odluke suda, u suprot-
nosti s nacelima pravne sigurnosti i zastite od proizvoljnog postupanja, koje
predstavljaju zajednic¢ku nit Konvencije i vladavine prava...”.!®

Prema Zakoniku o krivicnom postupku, pritvor se moze odrediti protiv
lica za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo, $to je prvi i
osnovni uslov da bi se uopste mogao odrediti pritvor'¢, a pored ovog osnov-
nog uslova, koji sam po sebi nije dovoljan, potrebno je da postoji i jedan od
slede¢ih opcionih razloga (¢lan 211, stav 1 ZKP):

1. ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u
svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili
ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva. U
slucaju da je da se ne moze utvrditi istovetnost lica, pritvor traje dok se
ova istovetnost ne utvrdi, a pritvor koji je odreden samo zbog toga §to
optuzeni ocigledno izbegava da dode na glavni pretres moze trajati do
objavljivanja presude (stav 2);

2. ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, iz-
meniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili ako osobite
okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, sauce-
snike ili prikrivac¢e. U ovom slucaju pritvor ¢e se ukinuti ¢im se obez-
bede dokazi zbog kojih je pritvor odreden (stav 2);

3. ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu
okrivljeni ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano krivicno delo ili
uciniti krivicno delo kojim preti (stav 3);

4. ako je za krivicno delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna za-
tvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za
krivicno delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog
suda izreCena kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a nacin izvr-
Senja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli do uznemirenja jav-
nosti koje moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog po-
stupka (stav 4).

15 Ibid., str. 59.

16 Prema Skuliéu, za razliku od ranijih zakonskih resenja, kada ovaj uslov sam po sebi i nije imao
poseban smisao, jer se jednostavno podrazumevao onda kada je krivini postupak ve¢ pokrenut,
sada ovaj uslov ima svoj puni smisao, jer se istraga vodi na nivou nizeg stepena sumnje (osnova
sumnje). To znaci da ako se pritvor odreduje u istrazi, za koju je inace, dovoljno da postoje osnovi
sumnje, mora istovremeno postojati visi stepen sumnje, tj. osnovana sumnja da je okrivljeni ucinio
krivi¢no delo. Skuli¢, M., op. cit., str. 32.
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Kad izrekne presudu na kaznu zatvora ispod pet godina, sud moze optu-
zenom koji se brani sa slobode odrediti pritvor ako postoje razlozi navedeni
pod tackama 1) i 3), a optuzenom koji se nalazi u pritvoru ukinuce pritvor,
ako za pritvor viSe ne postoje razlozi zbog kojih je bio odreden (¢lan 211, stav
3 ZKP).

O odredivanju pritvora odlucuje sud, i to: 1.) do potvrdivanja optuznice
- na predlog javnog tuzioca, 2.) posle potvrdivanja optuznice - po sluzbenoj
duznosti (¢lan 212 stav 1 ZKP). Pritvor se odreduje resSenjem nadleznog suda.

U redovnom kriviénom postupku, razlikuje se trajanje pritvora u istrazi i
nakon podizanja optuznice.

Pritvor u istrazi moze se odrediti, produziti ili ukinuti 1.) reSenjem sudije
za prethodni postupak ili 2.) reSenjem vanpretresnog veca. ReSenje o pro-
duzenju ili ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog
stranaka i branioca (¢lan 214, ZKP).

Na osnovu resenja sudije za prethodni postupak, okrivljeni se moze zadr-
zati u pritvoru najvise tri meseca od dana liSenja slobode. Sudija za prethodni
postupak duzan je da i bez predloga stranaka i branioca, po isteku svakih 30
dana ispita da li joS postoje razlozi za pritvor 1 da donese reSenje o produzenju
ili ukidanju pritvora (¢lan 215, stav 1 ZKP). Odredba da sudija za prethodni
postupak i bez predloga stranaka i branioca, po isteku svakih 30 dana ispituje
da li jo§ postoje razlozi za pritvor jeste ,,novo reSenje, ¢ija je potencijalna
prednost sto se u kra¢im rokovima od strane suda oficijelno i redovno prove-
rava da li jo§ uvek postoje razlozi za pritvor u okviru primarnog roka od tri
meseca koliko pritvor traje na osnovu reSenja sudije za prethodni postupak®.!”

Vanpretresno veée neposredno viseg suda moze, na obrazlozeni predlog
javnog tuzioca, iz vaznih razloga produziti pritvor najvise za jo$ tri meseca.
Protiv ovog reSenja dozvoljena je zalba koja ne zadrzava izvrSenje reSenja
(Clan 215, stav 2 ZKP).

To zna¢i da pritvor u istrazi moZe maksimalno trajati Sest meseci.
Fakticko je pitanje kada postoje takvi ,,vazni razlozi“ za produzenje pritvora
za tih dodatnih najviSe tri meseca, a u svakom sluc¢aju mora postojati kako
osnovana sumnja da je okrivljeni uc¢inio krivi¢no delo, tako i neko od inace,
alternativno propisanih razloga za odredivanje pritvora.'® Ako se do isteka
maksimalnog roka trajanja pritvora u istrazi ne podigne optuZnica, okrivljeni
¢e se pustiti na slobodu (¢lan 215, stav 3 ZKP).

17 Tbid., str. 34.
1% Tbid.
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Od predaje optuznice sudu pa do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje
krivicne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, pritvor se moze odredi-
ti, produziti ili ukinuti reSenjem veca. ReSenje o odredivanju, produzenju ili
ukidanju pritvora donosi se: po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka i
branioca (¢lan 216, stav 1-2 ZKP).

Vece je duzno da i bez predloga stranaka i branioca ispita da li joS postoje
razlozi za pritvor i da donese resenje o produzenju ili ukidanju pritvora, po
isteku svakih 30 dana do potvrdivanja optuznice, a po isteku svakih 60 dana
nakon potvrdivanja optuznice pa do donoSenja prvostepene presude (¢lan
216, stav 3 ZKP). Ako nakon potvrdivanja optuznice pritvor bude ukinut zbog
toga §to nema osnova za sumnju o postojanju kriviénog dela, sud ¢e ispitati
optuznicu u skladu sa pravilima koja se odnose na ispitivanje optuznice (¢lan
216, stav 4 ZKP).

Protiv reSenja o odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora stranke i
branilac mogu izjaviti zalbu, a javni tuzilac moze izjaviti zalbu i protiv resenja
kojim je odbijen predlog za odredivanje pritvora. Pri tome, Zalba ne zadrzava
izvrSenje reSenja (Clan 216, stav 5 ZKP).

Pritvor koji je odreden ili produzen po pravilima koja se odnose na odlu-
ku o pritvoru nakon podizanja optuznice, moze trajati do upucivanja okrivlje-
nog na izdrzavanje krivicne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, a naj-
duze dok ne istekne vreme trajanja krivi¢ne sankcije izreCene u prvostepenoj
presudi (¢lan 216, stav 6 ZKP).

Opasnost od bekstva — opcioni razlog za odredivanje pritvora

Prema odredbama ZKP-a, opasnost od bekstva obuhvata sledece situaci-
je: 1.) skrivanje okrivljenog, 2.) nemoguénost, odnosno problem utvrdivanja
njegovog identiteta, 3.) oCigledno izbegavanje dolaska na glavni pretres u
svojstvu optuzenog, 4.) postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bekstva.

Prema Skuliéu i Ili¢u, skrivanje najéesée predstavlja prvu fazu veé zapo-
cetog bekstva ili je ono priprema za realizaciju bekstva, a ¢esto u praksi nije
uvek potpuno jasno da li odredene radnje okrivljenog predstavljaju skrivanje,
ili se radi o njegovom bekstvu. Skrivanje nacelno ima vise staticki karakter,
nego bekstvo koje je vise dinamickog karaktera. Na primer, skrivanje bi po-
stojalo ako bi okrivljeni boravio danima ili nedeljama, odnosno duze, pritaje-
no u svojoj ili tudoj vikendici, ili se krio u podrumu kuée, njenom tavanu, pri
tom, promeni fizicki izgled, na primer pustanjem brade ili brkova, §iSanjem
do glave, itd. Bekstvo se po pravilu, ogleda u konkretnim radnjama, poput

8



OPASNOST OD BEKSTVA KAO RAZLOG ZA ODREDIVANJE PRITVORA- LEGISLATIVNI TRETMAN ...

pokusaja ilegalnog prelaska granice, voznji svojim ili kradenim motornim
vozilom ka drugom mestu itd. Za skrivanje je karakteristicno da se okrivljeni
ne moZze pronaci u svom mestu prebivalista, odnosno boravista, tj. nije uopste
poznato gde se okrivljeni nalazi, ali je pri tom, jasno da on izbegava da boravi
na svojoj redovnoj adresi, iako jo§ uvek nije izvesno da se on ve¢ nalazi u
aktivnom bekstvu."

U praksi se najcesce pretpostavlja da je identitet lica u odnosu na koje po-
stoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo, poznat. U nekim situacija-
ma ipak moze biti sporno pitanje pravog identiteta odredenog lica, ali je i tada
potrebno postojanje osnovane sumnje da je to lice ucinilo konkretno krivi¢no
delo, da bi se pritvor mogao odrediti. Prikrivanje pravog identiteta, odnosno
istovetnosti okrivljenog, moZze ukazati upravo na opasnost od bekstva lica za
koje postoji osnovana sumnja da je izvrSilo krivicno delo. O re¢enom, sledi
primer iz sudske prakse. ... ,,Kada je okrivljeni podneskom iz pritvora obave-
stio sud da je njegovo ime i prezime drugacije nego $to je navedeno u reSenju
o odredivanju pritvora, to ukazuje da je potrebno utvrditi njegovu istovetnost,
pa su ispunjeni uslovi za njegovo dalje zadrzavanje u pritvoru. Prvostepeni
sud je nasao da je pravilno prema okrivljenom produzen pritvor sa razloga
predvidenih u odredbi ¢l. 142, st. 2, tac. 1 ZKP. Okolnost da je okrivljeni
preko uprave zatvora uputio podnesak sudu osporavajuci da se zove “D.D.”
ve¢ da je njegovo pravo ime “S.I.” predstavlja okolnost koja ukazuje da bi
pustanjem na slobodu mogao pobeci kao i na ¢injenicu da je potrebno utvrditi
pravi identitet okrivljenog”. (reSenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 98/2004
od 20. januara 2004. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
64/2004. godine, str. 90).%°

Razlog pritvaranja zbog ociglednog izbegavanja dolaska na glavni pre-
tres u svojstvu optuzenog se prema Skuliéu i Iliéu ,temelji na vaznosti obez-
bedenja prisustva optuzenog na glavnom pretresu, a u nekim situacijama, $to
je faktiCko pitanje, izbegavanje optuzenog da dode na glavni pretres se moze
smatrati i njegovim skrivanjem, odnosno bekstvom, pa se tada pritvor moze
odrediti i iz drugih razloga koji se smatraju manifestacijom postojanja opa-
snosti od bekstva u smislu ¢lana 211 stav 1 tacka 1.). Potrebno je da se radi o
licu u odnosu na koje postoji opravdana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo i
u odnosu na koje je ve¢ podnesena optuznica, tako da je on u svojstvu optu-
zenog, jednom uredno pozvan, a sud oceni da ocigledno izbegava da dode na

19 Skuli¢, M., Ili¢, G., (2013). Vodi¢ za primenu Zakonika o kriviénom postupku — sa tekstom
Zakonika, Beograd, Paragraf Co d.o.o. i Paragraf Lex d.o.o., str. 33.
2 Jova$evi¢, D., Mitrovi¢, Lj., op. cit., str. 315.
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glavni pretres. Dovoljno je da je samo jednom optuzeni uredno pozvan, a nije
relevantno da li se on tom pozivu odazvao®.?!

Nacelno posmatrano, prema stavu pojedinih autora, u svim sluc¢ajevima
kada neko lice ucini krivicno delo i prema njemu otpo¢ne krivic¢ni postupak
postoji opasnost od bekstva, jer mu preti kazna koju svakako zeli da izbegne.
Medutim, ni teorija ni praksa ne prihvataju stav da je apstaktna opasnost od
bekstva dovoljna da bi se okrivljenom odredio prtivor, u kom slucaju bi se
uslov za odredivanje pritvora prakticno sveo isklju¢ivo na ocenu osnovane
sumnje da je okrivljeni u¢inio krivicno delo. Dakle, za odredivanje pritvora
po ovom osnovu potrebno je postojanje konkretnih okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bekstva.?> Sudska praksa pak obiluje takvim primerima, narocito
imajuci u vidu da ovaj osnov za odredivanje pritvora u Zakoniku suStinski
nije izmenjen u odnosu na ranija zakonska resenja.

Prema Tresnjevu, kao postojanje opasnosti od bekstva sudovi su prepo-
znavali situacije kada se radi o stranom drzavljaninu koji nema prebivaliste
ili boraviste u Republici Srbiji, narocito ako poseduje drzavljanstvo drzave
sa kojom Srbija nema potpisan ugovor o pruzanju pravne pomoci (OSS, Kv.
br. 212/07 od 19. oktobra 2007), ili kada se radi o stranom drZavljaninu koji
neprijavljeno boravi u Republici Srbiji u baraci bez oznake ulice 1 broja (OSB,
Kz. br. 4689/2009 od 30. decembra 2009); kada se radi o licu bez stalnih
radnih obaveza, koje je osudivano vise puta i kada je sa izdrzavanja kazne za-
tvora pobeglo, pri ¢emu se protiv njega vodi krivi¢ni postupak zbog krivicnog
dela za koje je predvidena kazna zatvora preko deset godina (VSS, KZ2. br.
1228/05 od 25. jula 2005); kada je lice sa prijavljenim boravistem na adresi
stana koji je prodalo, a koje novo boraviste nije prijavilo i neprijavljeno bora-
vi na drugim mestima, pri cemu je nakon izvrSenja dela bilo u bekstvu (OSB,
KZ. br. 2440/96 od 24. decembra 1996), itd.”*

Cinjenica da se optuZeni posvadao sa ocem i promenio mesto boravi-
Sta koje nije prijavio, ukazuje na okolnost da bi se mogao kriti i time biti

2l Ovde prema stavu autora ,,ipak treba biti oprezan u oceni okolnosti iz kojih proizlazi o¢iglednost
izbegavanja dolaska optuzenog na glavni pretres, tako da ako je optuzeni ve¢ vise puta prisustvovao
glavnom pretresu, a onda samo jednom izostao ili je izostao odredeni relativno manji broj puta, a
postupak ve¢ duze traje, sami ti izostanci po sebi, ne bi mogli da se smatraju ociglednim izbega-
vanjem da se dode na glavni pretres. Radi se nacelno o faktickom pitanju koje sud slobodno ceni.
Skuli¢, M., 1i¢, G., op. cit., str. 36.

2 Tre$njev, A., (2012). Razlozi za odredivanje pritvora prema novom Zakoniku o krivi¢nom
postupku Republike Srbije u Ana Petrovi¢ i Ivan Jovanovi¢ (urednici) Savremene tendencije
krivi¢nog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva, Beograd, Misija
OEBS u Srbiji, str. 72.

2 Ibid., str. 73.
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nedostupan sudu (reSenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 508/2002 od 15.
marta 2002. godine, Sudska praksa, Beograd, br 5/2003. godine, str. 16); ¢i-
njenica da se okrivljeni prilikom legitimisanja od strane policije nije predsta-
vio svojim pravim imenom i prezimenom, kao i okolnost da je dao na uvid
liénu kartu na ime drugog lica predstavljaju osobite okolnosti koje opravda-
vaju bojazan da bi se pustanjem na slobodu krio ¢ime bi otezao dalje vodenje
krivicnog postupka (resenje Okruznog suda u Beogradu, Kz. 394/2003 od
14. februara 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, br. 2-3/2005. godine, str.
23); okolnost da je okrivljeni u toku postupka dao sudu tri razlicite adrese
boravista i da ni na jednoj nije mogao biti pronaden, predstavlja okolnost koja
ukazuje na opasnost od bekstva okrivljenog ukoliko bi se nasao na slobodi
(reSenje Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1938/2003 od 25. novembra 2003. godine,
Sudska praksa, Beograd, br. 7-8/2004. godine, str. 15); postoji bojazan da bi
se okrivljena boravkom na slobodi mogla kriti odnosno dati u bekstvo samim
tim $to tokom postupka nije mogla biti pronadena na prijavljenoj adresi, bo-
ravila je u inostranstvu, pa je bila raspisana medunarodna poternica i tek po
sprovedenom postupku bila ekstradirana iz SR Nemacke (reSenje Vrhovnog
suda Srbije, Kz. 1757/2003 od 22. oktobra 2003. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, br. 62/2004. godine, str. 90)** takode su neki od
primera iz sudske prakse koji ukazuju na ne retko prepoznavanje opasnosti od
bekstva kao razloga za odredivanje pritvora.

Sudska praksa obiluje i stavovima kada sudovi nisu nalazili da postoji
opasnost od bekstva. To su slucajevi: kada je sudu poznata adresa na kojoj lice
neprijavljeno boravi, bez obzira na to Sto okrivljeni ne stanuje na adresi na
kojoj ima prijavljeno prebivaliste (ASB, Kz2. br. 1411/11 od 29. aprila 2011);
kada postoji moguénost prelaska granice Republike Srbije sa Republikom
Cmom Gorom, bez pasosa, samo uz licnu kartu, imajuci u vidu da je rec o
pogodnosti koja je posledica odluke nadleznih drzavnih organa i koju mogu
da koriste svi gradani Republike Srbije pa 1 okrivljeni, pri ¢emu se ne radi o
licnom pravu ili svojstvu okrivljenog koje bi samo za sebe moglo ukazivati na
opasnost od bekstva (ASB, Kz2. br. 2673/10 od 2. jula 2010), itd.*

To $to se okrivljeni posle izvrSenog ubistva sam prijavio organima gonjenja
je okolnost koja ne ukazuje na opasnost od njegovog bekstva (resenje Vrhovnog
suda Srbije, KZ. 1336/2003 od 15. avgusta 2003. godine, Bilten Okruznog suda
u Beogradu, Beograd, broj 62/2004. godine, str. 90); optuzenoj koja je osude-
na na pet godina zatvora zbog ubistva na podmukao nacin pravilno je ukinut

2 Jova$evi¢, D., Mitrovi¢, Lj. op. cit., str. 309-313.
% Tre$njev, A., op. cit., str. 73.
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pritvor obzirom da se radi o zeni koja ima 69 godina, koja nije osudivana i da
kod nje ne postoji sklonost za vrsenje krivicnih dela niti postoji opasnost da ¢e
pobeci imajudi u vidu da ima stalnu adresu boravka (reSenje Vrhovnog suda
Srbije, Kz. 1682/2003 od 10. oktobra 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, br.
1/2005. godine, str. 20),%® takode su primeri situacija iz sudske prakse u kojima
opasnost od bekstva nije prepoznat kao razlog za odredivanje pritvora.

I praksa Evropskog suda za ljudska prava poznaje opasnost od bekstva
kao razlog zbog kog se odreduje pritvor, ukoliko u konkretnom slucaju po-
stoji. To se vidi iz slede¢ih slucajeva iz prakse ovog suda. ... ,,Sud istice da
opasnost od bekstva ne moze da se meri iskljucivo na osnovu tezine moguce
kazne, ve¢ se mora oceniti u odnosu na niz drugih vaznih ¢inilaca koji mogu
ili potvrditi postojanje opasnosti od bekstva ili ukazati da je opasnost prisutna
u tako maloj meri da se njome ne moze opravdati pritvor u pretkrivicnom
postupku... U tom kontekstu narocito se mora imati u vidu karakter doti¢nog
lica, njegov moral, imovina, veze s drzavom u kojoj je krivicno gonjen, kao i
njegovi medunarodni kontakti...

U svojim pazljivo obrazlozenim odlukama bernski sudovi su se bazirali
na posebnim karakteristikama situacije u kojoj se nalazi podnosilac predstav-
ke: nakon $to je promenio svoje prebivaliite iz Svajcarske u Monte Karlo, ¢e-
sto je pose¢ivao Nemacku, Englesku, Sjedinjene Drzave i ostrvo Angilu (gde
se pretpostavljalo da poseduje banku); tako je uspostavio brojne bliske veze
sa stranim drzavama. Stavise, on je u nekoliko navrata izjavio da Zeli da Zivi
u Sjedinjenim Drzavama. Bilo je odredenih pokazatelja da je joS uvek raspo-
lagao znacajnim finansijskim sredstvima van svoje zemlje i da je posedovao
nekoliko razli¢itih pasosa. Kao samac, osoba kojoj nisu bili potrebni kontakti,
podnosilac ne bi imao problema da Zivi sakriven izvan Svajcarske.

Federali sud ... je priznao da se opasnost od bekstva smanjivala kako se
produzavalo trajanje pritvora ... Medutim, ovaj sud je smatrao da ¢inioci koje
je navelo optuzno vece ne dovode u realnu sumnju postojanje namere W. da
pobegne i legitimno bi se mogli smatrati dovoljnim da pokazu da ta opasnost
jos postoji. Nema razloga da Sud donese drugaciji zakljucak. (Slucaj W v.
Switzerland, 14379/88, 26. januar 1993. godine)“.?’

.. »,Kada je re¢ o opasnosti od bekstva podnosioca predstavke, ceski su-
dovi su posebno zapazili da je podnosilac predstavke ranije bio u bekstvu
od krivi¢nog postupka pokrenutog protiv njega u Nemackoj, da je odrzavao
brojne poslovne kontake u inostranstvu i da mu je pretila relativno stroga

2 JovaSevi¢, D., Mitrovié, L., op. cit.
27 McBride, I., op. cit., str. 63.
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kazna. Prema misljenju Suda, to obrazlozenje je ,,dovoljno® i ,relevantno®, te
odnosi prevagu nad argumentima koje je izneo podnosilac predstavke. (Slucaj
Punczelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine)*“.?®

.. ,,Domaci sudovi su ispitivali mogucénost da podnosilac predstavke pobe-
gne dovodeci je u vezu s ¢injenicom da se njen saucesnik skriva. Prema misljenju
Suda, ponasanje saoptuzenog ne moze biti odlucujuci ¢inilac u ocenjivanju rizika
da ¢e pritvorenik pobeci. Ta ocena bi trebalo da se zasniva na licnim okolnostima
pritvorenika. U ovom predmetu, domaci sudovi nisu ukazali ni na jedan aspekt
karaktera ili ponasanja podnosioca predstavke, koji bi opravdao njihov zakljucak
da predstavlja stalan rizik od bekstva. Podnosilac predstavke se, s druge strane,
stalno pozivala na Cinjenice koje umanjuju opasnost od bekstva. Medutim, do-
maci sudovi nisu posvetili nimalo paznje raspravi o argumentima podnosioca
predstavke da nema krivicni dosije, da ima stalno mesto prebivaliSta i posao u
Vladimiru, stabilan Zivot, dvoje maloletne dece i da je njen otac tesko bolestan.
Nisu se bavili ¢injenicom da je podnosilac predstavke imala priliku da pobegne
nakon pretresanja stana, ali da je ostala na raspolaganju istraziteljima. Pod ovim
okolnostima, Sud zakljuCuje da postojanje opasnosti od bekstva nije utvrdeno u
ovom predmetu. (Slu¢aj Mamedova v. Russia, 7064/05, 1. jun 2006)“.*

Umesto zakljucka

Posmatrano u odnosu na ZKP iz 2001. godine, aktuelni ZKP predvida
ukupno sedam mera kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog i nesmetano
vodenje krivicnog postupka. Najstroza mera svakako je pritvor, jer se sastoji
od oduzimanja slobode kretanja licu kome je, na osnovu zakonom propisanih
razloga, odlukom nadleznog suda odredena.

Da bi se pritvor mogao odrediti, moraju da budu ispunjeni zakonski ra-
zlozi, koji su izri€ito propisani Zakonikom. Pored osnovane sumnje, kao pr-
vog 1 osnovnog uslova, da bi se mogao odrediti pritvor mora postojati jos
jedan od opcionih razloga.

U opcione razloge za odredivanje pritvora spadaju: opasnost od bekstva,
koluziona opasnost, opasnost od ponavljanja dela i uznemirenje javnosti.
Pored toga, postoje i posebni uslovi za odredivanje pritvora u skracenom po-
stupku i poseban osnov za odredivanje pritvora u postupku za izricanje mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja.*

28 Ibid., str. 64.
2 Ibid.
3 Tre$njev, A., op. cit., str. 71.
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U radu je, pored opstih napomena o pritvoru kao meri obezbedenja pri-
sustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, u€injen osvrt pre-
vashodno na prvi opcioni razlog za odredivanje pritvora — opasnost od bekstva
okrivljenog. Pored analize odredbi ¢lana 211, stav 2 ZKP-a, koje obuhvataju
situacije koje ¢e se u konkretnim okolnostima podvesti pod opasnost od bek-
stva okrivljenog (slucajevi kada se okrivljeni krije, ili kada se ne moze utvrditi
njegova istovetnost, ili kada u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode
na glavni pretres, te svaka druga okolnost koja ukazuje na opasnost od bekstva),
paralelno sa analizom aktuelnih odredbi ZKP-a i pojedinih primera iz sudske
prakse u Srbiji, prikazani su i1 pojedini slu¢ajevi iz rada Evropskog suda za ljud-
ska prava, a povodom situacija u kojima je odredivana mera pritvora usled po-
stojanja konkretnih okolnosti koje su ukazivale na opasnost od bekstva.
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THE THREAT OF ESCAPE AS A REASON
FOR THE DETERMINATION OF DETENTION
— A LEGISLATIVE TREATMENT AND THE
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Abstract

Detention is the strictest of all foreseen measures to ensure the presence of
the defendant and the undisturbed conduct of a criminal proceedings. The
essence of this measure is to deprive the freedom of movement based on
a court decision, when the conditions prescribed by the Code of Criminal
Procedure are fulfilled, and, when the same purpose cannot be achieved by
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an another measure. In addition to general remarks on detention, in the pa-
per we primarily paid attention to the first optional reason for the determi-
nation of detention - the threat of escape of the defendant. Besides the anal-
ysis of the provisions of Article 211, paragraph 2 of the Code of Criminal
Procedure, which, under particular circumstances, include the situations
being considered as the threat of escape of the defendant, together with
the analysis of the current provisions of the Code of Criminal Procedure
and some cases from case-law in Serbia, there have been presented some
cases referring to the work of the European Court of Human Rights. These
cases concern the situations in which the detention was determined due to
the existence of specific circumstances that indicated the danger of escape.

KEYWORDS: detention, the threat of escape, The Code of Criminal Pro-
cedure, the court practice, The European Court of Human Rights.
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