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UGOVOR O OSIGURANJU I RASPISIVANJE
JAVNE NABAVKE ZA USLUGE OSIGURANJA

Dono{enjem Zakona o javnim nabavkama1 u praksu je, kao obavezan, uve-
den postupak nabavke dobara i usluga putem javnog tendera za slede}e naru~ioce:
dr`avne organe, organizacije, ustanove i druga pravna lica koji su korisnici bu-
d`etskih sredstava ili ~iji je akcionar, odnosno vlasnik udela u ve}inskom delu ko-
risnik bud`etskih sredstava, ili su na neki drugi na~in povezani sa korisnicima bu-
d`etskih sredstava. Odredbama ovog zakona je utvr|eno da se, izme|u ostalih, kao
predmet javne nabavke javlja i usluga osiguranja.2 Zaklju~ivanje ugovora o osigu-
ranju putem tendera su, pored firmi kojima je to zakonska obaveza, prihvatile i u
praksi realizovale i mnoge druge firme kojima to nije zakonska obaveza.

Osnovno pitanje koje se postavilo je da li ugovor o osiguranju zbog svoje
pravne prirode mo`e biti tretiran na ovaj na~in, odnosno da li osigurava~i treba da
budu svrstani u grupu dobavlja~a - pru`aoca usluga na na~in na koji ih tretira Za-
kon o javnim nabavkama. O ovoj temi su vo|ene mnoge rasprave i iskristalisala
su se dva stava.

Po mi{ljenju pojedinih autora Zakon o obligacionim odnosima imperativnim
normama reguli{e ugovor o osiguranju i na~in njegovog zaklju~enja. Specifi~nost
delatnosti osiguranja sastoji se, izme|u ostalog, i u tome da se saglasno odredba-
ma ZOO, op{ti i posebni uslovi osiguranja i tarife premija, koje svaki osigurava~
donosi i u obavezi je saglasno odredbama Zakona o osiguranju da ih dostavi nad-
le`nom nadzornom organu u cilju kontrole poslovanja, mogu na odre|en na~in
smatrati op{tom ponudom.3 Zakonodavac predvi|a u odredbama ZOO da za-
interesovano lice mo`e dati ponudu osigurava~u za zaklju~enje ugovora o osigu-
ranju, a nije posebno regulisao davanje ponude osigurava~a i njena dejstva. Javni
poziv koji upu}uju zainteresovana lica osigurava~ima putem tendera radi zaklju-
~enja ugovora o osiguranju ne mogu se smatrati ponudom za zaklju~enje osigura-
nja saglasno odredbama ZOO. Ugovor o osiguranju kao formularni ugovor podra-
zumeva da op{ti i posebni uslovi osiguranja obavezuju osigurava~a i da on ne mo-
`e odstupiti od istih prilikom prijave na pojedini tender. Ukoliko to u~ini, organi-
zacija za osiguranje mo`e izgubiti dozvolu za rad ukoliko nadle`ni nadzorni organ
utvrdi da je takvo poslovanje suprotno Zakonu o osiguranju i propisima donetim
na osnovu njega.

U praksi se formulisalo i drugo gledi{te po kome nema zakonskih smetnji da
se ugovor o osiguranju zaklju~i putem tendera. Primedbe koje imaju zastupnici
ovakvog tuma~enja, odnose se na tretman usluge osiguranja u zakonskom tekstu i
u praksi prilikom raspisivanja javnih oglasa. Naime, prilikom dono{enja Zakona o
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javnim nabavkama nije se vodilo ra~una o specifi~nostima delatnosti osiguranja i
odredbama ZOIL-a tada, kao lex specialis zakona za ovu delatnost. Potrebno je da
se, bilo izmenom samog zakona ili dono{enjem podzakonskih akata otklone uo~e-
ne nepravilnosti i da se sadr`aj javnog poziva i dokumentacija ~ije se dostavljanje
tra`i, usaglase sa propisima koji reguli{u delatnost osiguranja.

Na osnovu diskusija koje su vo|ene formulisani su argumentovani zahtevi da
se izvr{e odre|ene izmene i dopune u Zakonu o javnim nabavkama koje podrazu-
mevaju njegovo uskla|ivanje sa odredbama Zakona o osiguranju ili da se ugovor
o osiguranju ne zaklju~uje na ovaj na~in.

Po mi{ljenju autora ovih redova, zaklju~enje ugovora o osiguranju pretposta-
vlja specifi~an odnos poverenja, sli~an onom koji se uspostavlja izme|u pacijenta
i lekara. Takav odnos podrazumeva me|usobnu neposrednu komunikaciju, uvid u
poslovanje i potrebe osiguranika od strane osigurava~a, davanje sugestija i pred-
loga od strane osigurava~a koji mogu pomo}i osiguraniku da za{titi svoju imovi-
nu i zaposlene na efikasniji i adekvatniji na~in od standardno uobi~ajenog a u skla-
du sa finansijskim i drugim mogu}nostima osiguranika. Osiguranik ovakav tret-
man mo`e dobiti i anga`ovanjem posrednika specijalizovanog za poslove posre-
dovanja u osiguranju, koji je u stanju da stru~no i kvalitetno sagleda sa jedne stra-
ne potrebe osiguranika i mogu}nosti i uslove koje nude s druge strane osigurava-
~i i da predlo`i svom klijentu da zaklju~i ugovor sa odre|enim za njega najpovolj-
nijim osigurava~em. Praksa je pokazala da kada se ugovor o osiguranju zaklju~u-
je putem javnog tendera ovakav odnos nije realizovan s obzirom da se budu}i osi-
guranici uglavnom ne oslanjaju na posrednike, a izme|u osiguravaju}ih organiza-
cija se javlja nadmetanje u kome se na takve finese ne mo`e ra~unati.

U na{em dru{tvu delatnost osiguranja jo{ uvek nema mesto koje joj po zna-
~aju pripada i koje ima u svetu, mada se u tom pogledu u poslednje vreme u~inio
zna~ajan pomak nabolje. Razlog za to je nedovoljna informisanost mogu}ih osi-
guranika, nasle|en odnos prema osiguranju iz pro{losti, slaba kupovna mo} u dru-
{tvu kako fizi~kih tako i pravnih lica, kao i nedovoljno anga`ovanje osiguravaju-
}ih organizacija i jo{ uvek skromna ponuda osiguranja. Ugovorom o osiguranju
mogu}e je obezbediti ve}u sigurnost pojedinca kao individue, preduze}a i njego-
vog poslovanja kao i preduzetnika zaklju~enjem osiguranja od odgovornosti, koje
kod nas jos uvek nije za`ivelo. To pokazuje i ~injenica da, prema saznanju autora
ovih redova, budu}i osiguranici i ne tra`e osiguranje od odgovornosti, a osigura-
va~i ga ne nude u svojim oglasima.

1. Sadr`aj javnog poziva i tenderska dokumentacija
Dokumentacija koja se prilikom raspisivanja javnih oglasa - tendera u skla-

du sa odredbama Zakona o javnim nabavkama zahteva, dobrim delom nije prime-
rena u slu~ajevima kada se tra`i najpovoljnija ponuda za zaklju~enje ugovora o
osiguranju. Kroz dosada{nju praksu su se, u pojedinim elementima, usaglasili zah-
tevi budu}h osiguranika za dostavljanje dokumentacije, s tim {to se i dalje zahte-
va veliki broj potvrda i papira koji prakti~no nemaju su{tinski zna~aj za zaklju~e-
nje ugovora o osiguranju.

Naime, jedan deo tenderske dokumentacije koji se od osigurava~a zahteva,
odnosi se na dokumentaciju koju svaka osiguravaju}a ku}a, u skladu sa odredba-
ma Zakona o osiguranju mora da poseduje i bez koje ne bi dobila dozvolu za rad.
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Specifi~nost delatnosti osiguranja name}e potrebu da se ovim poslovima ba-
ve posebne organizacije za osiguranje koje su specijalizovane za ovu vrstu poslo-
va i imaju dozvolu izdatu od strane nadle`nog organa saglasno zakonu. Uslov za
poslovanje, odnosno dobijanje dozvole za obavljanje poslova odre|ene vrste osi-
guranja je da visina osnovnog kapitala uvek mora biti na odre|enom nivou dinar-
ske protivvrednosti eura propisanoj u ~lanu 28 Zakona o osiguranju

Organizacije za osiguranje su u obavezi da dostavljaju nadle`nom nadzor-
nom organu odmah po usvajanju, sva svoja akta, a to podrazumeva sve uslove i ta-
rife, kao i njihove izmene i dopune sa mi{ljenjem ovla{}enog aktuara, godi{nji ob-
ra~un i izve{taj o poslovanju sa mi{ljenjem ovla{}enog aktuara, kopiju izve{taja o
obavljenoj reviziji, izve{taj o sprovo|enju politike saosiguranja i reosiguranja sa
mi{ljenjem ovla{}enog aktuara, podatke o promenama koje se odnose na direkto-
ra i o promenama u pogledu kadrovske politike i tehni~ke osposobljenosti. Na
osnovu dostavljene dokumentacije i po potrebi uvida u druga akta i poslovne knji-
ge dru{tva, nadle`ni organ utvr|uje, saglasno ovla{}enju koje na osnovu zakona
ima, da li organizacija za osiguranje posluje u skladu sa zakonom. Nadzorni organ
je ovla{}en da oduzme dozvolu za rad organizaciji za osiguranje ako utvrdi da ne
posluje u skladu sa odredbama zakona i akata donetih na osnovu njega.

Za ocenu boniteta osigurava~a od uticaja je nalaz i mi{ljenje revizora i mi-
{ljenje ovla{}enog aktuara koji saglasno Zakonu o osiguranju i Pravilnicima4 sa-
dr`e elemente koji ocenjuju pravilnost rada osigurava~a i po{tovanje zakonskih
odredbi i akata samog osigurava~a.

Iz svega napred navedenog proisti~e da organizacije za osiguranje koje po-
sluju na tr`i{tu osiguranja, podle`u kontroli od strane dr`avnog organa i u odnosu
na preduze}a koja pru`aju druge vrste usluga imaju specijalan tretman. Saglasno
tome treba prilagoditi i sadr`aj javnog poziva i tendersku dokumentaciju.

Ukoliko se ostane pri sada{njem re{enju koje predvi|a Zakon o javnim na-
bavkama, bilo bi vi{estruko korisno da se, od strane nadle`nog dr`avnog organa,
kriterijumi ujedna~e i prilagode specifi~nostima delatnosti osiguranja ~ime bi se
omogu}ilo da se postupak sprovede u skladu sa zakonom, a prilikom ocene i vred-
novanja ponude da se cene kriterijumi koji su u skladu sa pravilima osiguranja i
interesima budu}eg osiguranika.

U tenderskoj dokumentaciji budu}i osiguranik treba da dâ sve podatke koji
su od uticaja na pravilnu procenu rizika i zaklju~enje ugovora koji ce biti najpo-
voljniji za osiguranika. Od zna~aja je delatnost kojom se budu}i osiguranik bavi,
vrsta i raspored imovine, opasnosti kojima je izlo`ena, na~in rukovanja i ~uvanja
imovine, starost i struktura zaposlenih i drugo, {to se za svaki konkretan slu~aj
mora opredeliti.

Da bi se na taj na~in formirala dokumentacija, lice koje radi na njenoj izradi
mora biti poznavalac delatnosti osiguranja kako bi mogao da sa pozicije struke sa-
gleda potrebe budu}eg osiguranika. Ve}ina velikih firmi ima zaposlene koji se ba-
ve i poslovima osiguranja, tako da za njih u ovom delu ne bi trebalo da bude pro-
blema, ali praksa pokazuje da i u najve}im firmama zaposleni imaju nedovoljno
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znanja o osiguranju, tako da je preporuka da firme svakako anga`uju stru~ne kon-
sultante posrednike, koji bi im mogli u ovom poslu pomo}i.

U praksi su uo~eni slu~ajevi saradnje budu}eg osiguranika sa osiguravaju-
}om organizacijom koja daje sugestije i predloge za formiranje tenderske doku-
mentacije i pri tom favorizuje kroz date predloge poziciju svoje ku}e, jer su u pi-
tanju naj~e{}e veliki osigurava~i, {to predstavlja vid nelojalne konkurencije. Pri
tom, {to je za budu}e osiguranike od zna~aja, vodi se vi{e ra~una o interesu kon-
kretnog osigurava~a da dobije konkretni tender, a manje o interesu samog osigu-
ranika da zaklju~i ugovor o osiguranju koji ce biti u skladu sa njegovim potreba-
ma i mogu}nostima.

Skre}emo pa`nju i na slede}e.
U tenderskoj dokumentaciji treba predvideti da uz ponudu za osiguranje, osi-

gurava~ obavezno dostavi op{te, posebne i dopunske uslove i klauzule, koji se od-
nose na osiguranje iz ponude.

Potvrda da ponu|a~ nije ka`njavan za privredni prestup ili prekr{aj treba da
se odnosi na poslovanje u delatnosti osiguranja koje je predmet javne nabavke, a
ne na bilo koji privredni prestup.5 Ukoliko je osigurava~ ka`njavan jer nije postu-
pao u skladu sa zakonskim i drugim propisima u pogledu delatnosti osiguranja to
ga mo`e diskvalifikovati kao u~esnika na tenderu.

Pojedini naru~ioci zahtevaju da im ponu|a~ dostavi potvrdu da protiv njega
nije pokrenut postupak prinudnog poravnanja, ste~aja ili likvidacije. Ovakvu po-
tvrdu nije mogu}e pribaviti i umesto nje treba tra`iti potvrdu Trgovinskog suda
kao registarskog suda da je preduze}e upisano u sudski registar. Izvod iz sudskog
registra trgovinskog suda koji nije stariji od {est meseci sadr`i u sebi potvrdu da
preduze}e, odnosno organizacija za osiguranje, redovno posluje.

Izjava ponu|a~a - osigurava~a da }e obezbediti bankarsku garanciju kao ga-
ranciju za ispunjenje ugovora nije primerena prilikom prikupljanja ponuda za osi-
guranje, tako da istu ne treba tra`iti od osigurava~a, jer izaziva nepotrebne tro{ko-
ve. Kada se naru~ilac opredeli sa kim }e zaklju~iti ugovor o osiguranju, i ako je u
pitanju osiguranje na zna~ajniju sumu osiguranja, mo`e da od budu}eg osigurava-
~a zahteva da obezbedi uslovnu dokumentovanu garanciju na osiguranu sumu.

2. Kriterijumi za izbor osigurava~a
Pri sa~injavanju tenderske dokumentacije, a posebno kod odre|ivanja krite-

rijuma za bodovanje mora se voditi ra~una i o odredbama Zakona o osiguranju ta-
ko da se svakako ne mogu predvi|ati dodatni bodovi ako osigurava~ ima direktno
osiguranje kod stranog reosigurava~a jer je to odredbama Zakona zabranjeno i
prakti~no nemogu}e.6 Davanje dodatnih bodova i za slu~aj da osigurava~ ima ugo-
vor o reosiguranju sa doma}im reosigurava~em koji je u ve}inskom vlasni{tvu po-
nuda~a predstavlja favorizovanje malog broja ponu|a~a, a za osiguranika u tome
nema pogodnosti. Odnos vlasni{tva reosiguravaju}e ku}e i ponu|a~a nije garanci-
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ja za isplatu {teta osiguraniku kada do|e do {tetnog doga|aja, jer saglasno pravi-
lima struke i zaklju~enim ugovorima o osiguranju osiguranik ima pravo da zahte-
va naknadu samo od osigurava~a i nema mogu}nosti da reosigurava~u podnosi bi-
lo kakve zahteve. Davanje prednosti na ovaj na~in odre|enim osigurava~ima bu-
du}i osiguranik stavlja u~esnike na tenderu u neravnopravan polo`aj, {to je nedo-
pu{teno saglasno odredbama Zakona o javnim nabavkama.7

Za osiguranika je od zna~aja visina samopridr`aja osigurava~a i podatak da
li planira i u kom iznosu da u konkretnom slu~aju reosigura rizike koje bi preuzeo
ako zaklju~i ugovor o osiguranju. Sve osiguravaju}e ku}e, u skladu sa zakonskom
obavezom, imaju zaklju~ene ugovore sa reosigurava~ima i stvar je ekonomske
snage svakog osigurava~a i njegove poslovne politike do kog iznosa }e opredeliti
da samostalno nosi rizik.

Standardno se prilikom vrednovanja ponude daje najve}i broj bodova za no-
minalno izra`en najni`i iznos premije. U ovakvom na~inu vrednovanja se krije
opasnost jer najni`a premija nije naj~e{}e i najbolja varijanta za osiguranika. Pre-
ma va`e}im tarifama izme|u osigurava~a koji posluju na na{em tr`i{tu nema ve-
likih razlika i mala su odstupanja u visini premija osiguranja. Ukoliko premija
zna~ajno odstupa od aktuarski izra~unate premije osigurava~ ne mo`e garantova-
ti da }e za slu~aj nastupanja osiguranog rizika mo}i da ispuni svoju ugovornu oba-
vezu i isplati naknadu osiguraniku. Osigurava~ ima mogu}nost da u pojedinim slu-
~ajevima odstupi od op{tih i posebnih uslova i tarifa, ali i to odstupanje mora biti
ura|eno po odre|enim pravilima i uz prora~un i mi{ljenje ovla{}enog aktuara. Na-
ru~ilac zato mo`e da od osigurava~a zatra`i mi{ljenje ovla{}enog aktuara o ovako
formiranoj premiji osiguranja.

Ako pojedini osigurava~ generalno primenjuje ni`u ili vi{u premiju osigura-
nja od usvojenih tarifa radi se o nezakonitom poslovanju. Zbog toga svako uo~e-
no odstupanje od cena drugih osigurava~a treba proveriti preko nadle`nog organa
nadzora nad radom organizacija za osiguranje koje mo`e dati pravu informaciju da
li je do{lo do odstupanja od usvojenih tarifa.

Od uticaja na izbor najpovoljnijeg osigurava~a je, svakako, obim osigurava-
ju}eg pokri}a koje osigurava~ daje za datu cenu. Mo`e izgledati da je neka ponu-
da nepovoljnija zbog toga {to je premija ne{to vi{a od druge ponude, ali je mogu-
}e da osigurava~ za ne{to vi{u cenu daje ve}i obim osiguravaju}eg pokri}a {to
podrazumeva uklju~enje vi{e rizika.

Veoma retko se javlja kao kriterijum pri izboru najbolje ponude za osigura-
nje visina obra|enih ispla}enih {teta u prethodnoj godini za svakog osigurava~a.
Su{tina zaklju~enja ugovora o osiguranju je obezbe|enje, sigurnost da ako do|e
do {tetnog doga|aja osiguranik ima pravo na naknadu kojom }e mo}i da amorti-
zuje nastale {tetne posledice, i ako ne da ih sasvim otkloni, barem da ih ubla`i.
Ovaj efekat se mo`e posti}i ukoliko osigurava~ blagovremeno i a`urno obra|uje i
ispla}uje {tete.

U svetu je uobi~ajeno da se osigurava~i rangiraju i reklamiraju ba{ po ovom
kriterijumu, jer kvalitetna i a`urna obrada i isplata {teta je najve}i kvalitet osigu-
rava~a i znak da se poslovi obavljaju u skladu sa pravilima struke. Interes je bu-
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du}ih osiguranika da ovaj kriterijum predvide kao jedan od najzna~ajnijih prili-
kom izbora osigurava~a. Podatak o procentu obra|enih i ispla}enih {teta iz prote-
kle godine sadr`an je u mi{ljenju ovla{}enog aktuara.

Pogodnosti koje se daju vezano za na~in pla}anja premije osiguranja se, u
najve}em broju slu~ajeva, vrednuju pri izboru osigurava~a i podrazumevaju odre-
|ene popuste koje osigurava~i daju kada se premija pla}a odjednom, ili je data
mogu}nost pla}anja u mese~nim ili tromese~nim ratama. Saglasno potrebama i fi-
nansijskim mogu}nostima osiguranika mogu se vrednovati i ove pogodnosti, s tim
da iste treba ozna~iti kao bitne u javnom pozivu.

Vrednovanje kriterijuma u~e{}a na tr`i{tu osiguranja sa odre|enim procen-
tom se tako|e mo`e smatrati favorizovanjem ve}ih osigurava~a, a ne zna~i isto-
vremeno i vi{i nivo kvaliteta usluge osiguranja.

Od izuzetnog je zna~aja da ~lanovi komisije koja vr{i izbor najpovoljnije po-
nude za osiguranje, ili makar jedan ~lan, imaju bar minimum znanja o osiguranju
i pravilima struke, kako bi mogli da izaberu najpovoljniju ponudu za naru~ioca.
Najbolje bi bilo da se za ovaj posao, kao {to je napred navedeno, anga`uje stru~-
no lice koje se bavi poslovima posredovanja u osiguranju.
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