Praksa sudova opSte nadleZnosti

TESKO RAZBOJNISTVO

Kada prvookrivljeni predloZi ostaloj dvojici okrivljenih da “obrade” prodav-
nicu oStecenog, ali da on ne moZe ucestvovati jer ostecenog poznaje, pa dru-
go i tre¢eokrivljeni upotrebom sile o§te¢enom oduzmu novac, a prvookrivlje-
ni ih ¢eka u vozilu i najzad sva trojica podele oduzeti novac, tada se i prvoo-
krivljeni ima smatrati izvrSiocem Krivi¢nog dela teSki slucajevi razbojnistva
iz €lana 169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZRS.

Iz obrazlozenja:

Presudom Okruznog suda u Cacku, K 60/04 od 29. X 2004, trojica okrivlje-
nih su oglaseni krivim zbog kriviénog dela teski slucajevi razbojniStva iz ¢lana
169. stav 1. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZRS i osudeni na kaznu zatvora (istom pre-
sudom su osudeni i za druga krivi¢na dela).

Protiv navedene presude branilac prvookrivljenog je izjavio zalbu ukazujuci
da prvookrivljeni nije izvr$io krivi¢no delo jer sud nije utvrdio postojanje dogovo-
ra izmedu okrivljenih za izvrSenje kriviénog dela u grupi.

Vrhovni sud Srbije je svojom presudom Kz 799/05 od 13. IV 2006. godine
preinacio prvostepenu presudu samo u pogledu pravne kvalifikacije (nalazeci da
se radi o izvr§enju jednog produzenog kr1v1cn0g dela...) i po nalazenju Vrhovnog
suda sva trojica optuZeni su u¢estvovali u izvrSenju krivi¢nog dela u pitanju u sa-
stavu grupe kako je to pravilno prvostepeni sud utvrdio, uz napomenu da prvo-
okrivljeni nije neposredno u¢estvovao u izvrSenju dela u prodavnicu pa tada ne is-
klju¢uje, niti umanjuje njegovu krivi¢nu odgovornost s obzirom da je on predlo-
zio plan znajuci da o$teéeni ima novac, dao svoj pistolj drugookrivljenom, ¢ekao
ih u kolima i na kraju oduzeti novac su podelili na tri ravna dela, pa je o¢igledno
da je kod prvookrivljenog postojala svest o pripadnosti grupi i saglasnosti sa rad-
njama ostalih ¢lanova grupe.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 799/05 od 13. 1V 2006)

VANREDNO UBLAZAVANIJE KAZNE

Kada je osudeni pravosnaznom presudom oglasen krivim, zbog Kkrivi¢nog de-
la teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaj iz ¢lana 201. stav 2. u vezi
¢lana 195. stav 1. KZRS, a tom prilikom je zadobio teSke telesne povrede sa
trajnim posledicama, neosnovan je zahtev za vanredno ublaZavanje kazne uz
ukazivanje da je u meduvremenu do$lo do teSkog narusavanja zdravlja kao
posledica povredivanja u saobracajnoj nesreéi i da je utvrdeno telesno oSte-
éenje od 70 procenata jer se ne radi o okolnostima kojih nije bilo prilikom iz-
ricanja presude, a u skladu sa odredbom ¢lana 415. ZKP.

1z obrazlozenja:

Presudom Okruznog suda u Cacku, K 31/01 od 2. VII 2003. okrivljeni je ogla-
Sen krivim zbog kriviénog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz
¢lana 201. stav 2. u vezi ¢lana 195. stav 1. KZRS i osuden na kaznu zatvora.

Presudom Vrhovnog suda Srbije, Kz. 205/04 od 15. XI 2005. odbijena je kao
neosnovana zalba branioca okrivljenog i potvrdena je prvostepena presuda.
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Resenjem Vrhovnog suda Srbije, Kzu. 28/06 od 15. III 2006. odbija se kao
neosnovan zahtev branioca osudenog za vanredno ublazavanje kazne izreCene osu-
denom pravosnaznom presudom Okruznog suda u Cacku, K 31/01 od 2. VII 2003.

Prema odredbi ¢lana 415. ZKP pravosnazno izre¢ena kazna moze se vanred-
no ublaziti kada se nakon pravosnaznosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo
u vreme sudenja ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi o¢igledno do-
vele do blaze osude.

1z spisa proizilazi da je prvostepeni sud kod izricanja kazne osudenog uzeo u
obzir i cenio da je, izmedu ostalog, osudeni u saobracajnoj nesreéi zadobio teske
telesne povrede sa trajnim posledicama, zbog kojih povreda se i sada leci, $to zna-
¢i, a imajuéi u vidu i od kada datira medicinska dokumentacija prilozena u foto-
kopijama zahteva za vanredno ublazavanje kazne, da se ne radi o novim okolno-
stima u smislu navedene odredbe ¢lana 415. ZKP, pa ni one po svojoj prirodi, ni
po znacaju, nisu takve da bi ocigledno dovele do blaze osude.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Kzu. 28/06 od 15. 111l 2007)

PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA NASTAVAK PARNICNOG POSTUPKA
PREKINUTOG ZBOG OTVARANJA POSTUPKA LIKVIDACIE

Prekinuti parni¢ni postupak zbog otvaranja postupka likvidacije moZe se na-
staviti tek po donoSenju reSenja likvidacionog veéa kojim se utvrduje da je pri-
javljeno potraZivanje koje je predmet parni¢nog postupka osporeno u postup-
ku likvidacije i njegov poverilac upuéen da postojanje istog utvrdi u parnici.

1z obrazlozenja:

Stoji revizijska tvrdnja da je pobijana presuda zahvacdena bitnom povredom
iz ¢lana 354. stav 1. u vezi ¢lana 212. stav 1. tacka 4. i ¢lana 214. stav 2. ZPP. Na
to upuduje Cinjeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi i dati razlozi u pre-
sudi drugostepenog suda iz kojih se vidi da je nad tuziocem otvoren postupak li-
kvidacije, ali je sud uprkos toj ¢injenici nastavio parni¢ni postupak u ovom sporu.
Takav postupak suda je suprotan zakonskom naredenju da se u slu¢aju pokretanja
postupka likvidacije zapoceti parni¢ni postupak prekida po sili zakona, zbog Cega
sud za sve vreme trajanja prekida ne moze preduzimati nikakve radnje u postup-
ku. Ta¢na je tvrdnja drugostepenog suda da se prekinuti postupak nastavlja po pre-
uzimanju u¢injenom od strane ste¢ajnog upravnika. Nije sporno da se takva izja-
va moze dati i posredno putem podnosenja Zzalbe na prvostepenu presudu. Medu-
tim, uprkos nacéelnoj ta¢nosti takvih konstatacija one u konkretnom slu¢aju ne
predstavljaju pravno validnu organizaciju za nastavak postupka u ovom sporu.
Ovo iz razloga §to se prekinuti parni¢ni postupak zbog otvaranja postupka likvi-
dacije (steCaja) moze nastaviti tek po donoSenju resenja likvidacionog veca kojim
se utvrduje da je prijavljeno potraZivanje u postupku likvidacije koje je predmet
parnlcnog postupka osporeno i njegov poverilac upuéen da postojanje istog utvr-
di u parnici. Takvo stanoviste se temelji u imperativnoj odredbi ¢lana 127. stav 1.
Zakona o prinudnom poravnanju, stec¢aju i likvidaciji. U tom slu¢aju uput-reSenje
likvidacionog veéa na pokretanje parniénog postupka predstavlja procesnu pretpo-
stavku za nastavljanje postupka u parnici koja je prekinuta po sili zakona. Osim
toga, sam nastavak parni¢nog postupka nije moguc¢ po kondemnatornom, veé po
zahtevu za utvrdenje postojanja osporenog potrazivanja.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 80/06 od 31. V 2006)
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ODVOJENOST DISCIPLINSKE I KRIVICNE ODGOVORNOSTI

Pri oceni zakonitosti akata o prestanku radnog odnosa zaposlenog, sud je ve-
zan ¢injeni¢nim osnovom koji se, u smislu povrede radne obaveze, stavlja za-
poslenom na teret, zbog €ega je ovlaséen da ispituje da li je zaposleni ucinio
povredu radne obaveze i duZnosti koja mu se, u ¢injeni¢nom smislu, stavlja
na teret ili ne. Ukoliko je u krivicnom postupku za ¢injeni¢no isto delo zapo-
slenog optuzba protiv njega odbijena, krivicna presuda predstavlja samo je-
dan od dokaza koje sud ceni u smislu ¢lana 8. ZPP-a, jer su Kkrivi¢na i disci-
plinska odgovornost za isto delo odvojene odgovornosti regulisane razli¢itim
propisima. Otuda parnicni sud pri oceni disciplinske odgovornosti zaposle-
nog nije vezan ocenom krivicne odgovornosti tog zaposlenog od strane krivic-
nog suda.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac je bio zaposlen u MUP-u Re-
publike Srbije, SUP Kosovska Mitrovica, OUP Leposavi¢, kao saobradajni polica-
jac, a radni odnos mu je prestao na osnovu Odluke disciplinskog suda SUP-a Ko-
sovska Mitrovica od 20. V 2002. godine, uz obrazlozenje da je po¢inio tezu povre-
du radne obaveze i duznosti iz ¢lana 50. stav 1. ta¢. 7. 1 13. Zakona o unutra$njim
poslovima RS, na taj nacin $to je 24. 111 2002. godine u Soko Banji upravljao put-
ni¢kim vozilom “ford eskort” na koje su postavljene registarske tablice PO 287-
89 koje poticu sa putni¢kog motornog vozila marke “zastava 1017, tako da je tu-
zilac na taj na¢in neovla$ceno upotrebio pravi znak u nameri stvaranja prividne re-
gistracije navedenog vozila i istim upravljao, kojom radnjom je izvr$io krivi¢no
delo falsifikovanja isprave iz ¢lana 234. stav 1. tatka 5, a u vezi sa ¢lanom 233.
stav 1. KZ RS. Protiv prvostepene odluke tuzilac je izjavio zalbu, ali je Visi disci-
plinski sud MUP-a RS u Beogradu svojom odlukom od 5. VII 2002. godine odbio
zalbu kao neosnovanu. Za isto delo pred Opstinskim sudom u Soko Banji je vo-
den krivi¢ni postupak protiv tuzioca, ali i jo§ dva licaito D. V.1 S. M., pod bro-
jem K. 52/02, koji je okonéan presudom od 26. XI 2002. godine kojom je utvrde-
na odgovornost D. V.1 S. M. zbog toga §to je D. V. na vozilo marke “ford eskort
1.4” stavio registarske tablice registarskih oznaka PO 287-89 koje poti¢u od put-
ni¢kog vozila “zastava 1017, a S. M. je vozilo preuzeo u Kraljevu i koristio ga (vo-
zilo) do ulaska u Soko Banju, te im je odredena i kazna za ucinjeno krivi¢no delo
(posebni slucajevi falsifikovanja isprave iz ¢lana 234. stav 5. u vezi ¢lana 233. stav
3. u vezi stava 1. istog ¢lana KZRS), dok je u odnosu na tuzioca tuzba odbijena
zbog odustanka Opstinskog javnog tuzioca od optuznice. Nizestepeni sudovi su
utvrdili i da je tuzilac vozilom koje je S. M. dovezao od Kraljeva do Soko Banje
upravljao u Soko Banji samo u nameri da proba vozilo, te da nije izvrSio nijednu
od radnji koje su mu stavljene na teret u disciplinskom postupku.

Polazedi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno su niZestepeni su-
dovi odlu¢ili kada su usvojili tuzbeni zahtev za ponistaj odluka disciplinskih orga-
na tuzene uz obavezu tuzene da vrati tuzioca na rad, jer je utvrdeno da su radnje
koje se tuziocu stavljaju na teret u disciplinskom postupku u¢inila druga lica. Tu-
zilac je samo u Soko Banji upravljao vozilom sa namerom da proba vozilo, te u
ovim radnjama tuzioca nema elemenata krivi¢nog dela posebnog slucaja falsifiko-
vanja isprave, niti se ovo moze smatrati ponasanjem koje $teti ugledu sluzbe ili na-
rusava meduljudske odnose u MUP-u. Samim tim nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana
50. stav 1. ta¢. 7. i 13. Zakona o unutra$njim poslovima RS, a na koje se tuzena
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poziva prilikom dono$enja reSenja o prestanku radnog odnosa tuzioca zbog teze
povrede radne discipline. S obzirom da su nizestepeni sudovi utvrdili da tuzilac ni-
je izvrsio radnju koja se moZe smatrati tezom povredom radne discipline predvi-
denom ¢lanom 50. stav 1. ta¢. 7. 1 13. Zakona o unutradnjim poslovima RS, to su
nizestepeni sudovi pravilno postupili kada su re$enja disciplinskih organa tuzene
ponistili kao nezakonita.

Neosnovani su i revizijski navodi da su niZestepeni sudovi nepravilno prime-
nili materijalno pravo vezujuéi se za ocenu krivi¢ne odgovornosti tuzioca. Naime,
kriviéna odgovornost i disciplinska odgovornost za povredu radne obaveze jesu
regulisane razli¢itim propisima, a i pravosnazna presuda krivicnog suda vezuje
parni¢ni sud samo u pogledu postojanja krivicnog dela i kriviéne odgovornosti
ucinioca, na osnovu ¢lana 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku. Medutim, u
konkretnom slucaju, dela koja su tuziocu stavljena na teret u krivi¢nom i disciplin-
skom postupku se poklapaju, a pri tom su niZestepeni sudovi na osnovu ovlasce-
nja iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku cenili dokaznu snagu svih izvedenih
dokaza (a ne samo krivi¢ne presude), te su na isti na¢in ocenili da nema odgovor-
nosti tuzioca, uz pravilnu primenu pravila o teretu dokazivanja (¢lan 7. stav 2. i
¢lan 219. ZPP-a), po kome je obaveza tuzene da dokaze odgovornost tuzioca.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. Il 1581/05 od 24. XI 2005)

OTVARANJE RASPRAVE PRED DRUGOSTEPENIM SUDOM

Drugostepeni sud ne moZe pozivom na odredbe ¢lana 369. ZPP-a da otvara
raspravu i donosi odluku u vezi sa izjavljenom Zalbom, ako prvostepeni sud
nije uopSte utvrdivao (utvrdio) ¢injeni¢no stanje veé je svoju odluku zasno-
vao na dispoziciji stranaka.

1z obrazlozenja:

Opéstinski sud u B. P. na ro¢istu od 29. VI 2005. godine je doneo presudu na
osnovu priznanja kojom je usvojio tuzbeni zahtev u celosti, a radi se o0 novéanom
potrazivanju u ukupnom iznosu od 464.100,00 dinara. Po zalbi tuzenog drugoste-
peni sud je ukinuo prvostepenu presudu jer nije bilo uslova za donosenje presude
na osnovu priznanja, obzirom da je priznanje ucinilo lice koje nije bilo ovla§ceno
za zastupanje tuzenog.

Naime, na ro¢istu za glavnu raspravu je pristupio K. Z., generalni sekretar
FK “B”, koji je priloZio punomo¢ za zastupanje FK “B”, iz kog se vidi da je K. Z.
sam sebe ovlastio za zastupanje tuzenog, a ista punomoc¢ ¢ak nije ni potpisana ne-
go je blanko data. Medutim, ovla$éeno lice za zastupanje je predsednik kluba, a ne
sekretar, a kako predsednik kluba nije dao ovlaséenje K. Z. isti nije mogao ni da
zastupa klub, niti da prizna tuzbeni zahtev. Stoga je pogresno prvostepeni sud do-
neo presudu na osnovu priznanja u smislu ¢lana 336. ZPP-a jer priznanje tuzbe-
nog zahteva moZze uciniti samo zakonski zastupnik tuzenog. Osim toga, punomo¢-
nik koji nije advokat, a $to je slucaj u konkretnoj parnici, ako stranka u punomo¢-
junije blize odredila ovlaséenja punomocnika moze da preduzima sve radnje u po-
stupku, ali mu je uvek potrebno izri¢ito ovlagéenje za takozvane dispozitivne par-
ni¢ne radnje, a to su povlacenje tuzbe, za priznanje tuzbenog zahteva ili za odri-
canje od tuzbenog zahteva, za zakljucenje poravnanja za povlacenje ili odricanje
od redovnog pravnog leka i za prenoenje punomocja na druga lica. U konkretnom
slu¢aju, Z. K. nije imao to ovlascenje.
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Nakon vracanja predmeta prvostepenom sudu, posto je ro¢iste od 2. I1I 2006.
godine odloZzeno zbog neuredne dostave, na ro¢istu od 12. IV 2006. godine prvo-
stepeni sud je doneo presudu zbog izostanka jer je konstatovao da na rociste nije
pristupio tuzeni iako je uredno pozvan, a punomo¢énik tuzioca je predlozio dono-
Senje presude zbog izostanka. U obrazlozenju svoje presude koja se sastoji u jed-
noj recenici, prvostepeni sud navodi da posto tuzeni nije pristupio na rociste, a
uredno je pozvan, te su ispunjeni uslovi iz ¢lana 476. stav 1. ZPP, pa je sud prime-
nom ¢lana 338. stav 1. ZPP doneo odluku kao u izreci. Ve¢ samo obrazlozenje je
kontradiktorno jer ¢lan 476. stav 1. ZPP se odnosi na presudu zbog izostanka u
mali¢nim sporovima, a ¢lan 338. stav 1. ZPP se odnosi na presudu zbog propusta-
nja koja je regulisana po opstim odredbama parni¢nog postupka.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzeni zbog bitne povrede odredaba par-
ni¢nog postupka i istakao da prvostepeni sud nije mogao doneti presudu zbog iz-
ostanka jer nije u pitanju mali¢ni spor.

Tacan je zalbeni navod da u konkretnom slu€aju nije u pitanju mali¢ni spor i
da prvostepeni sud nije mogao doneti presudu zbog izostanka jer je vrednost spo-
ra 464.100,00 dinara, a sporovi male vrednosti su oni sporovi u kojima nov¢ano
potrazivanje ne prelazi iznos od 100.000,00 dinara. S druge strane, ne moze se
uzeti ni da je doneta presuda zbog propustanja, a da je prvostepeni sud omaskom
napisao da je presuda zbog izostanka, jer je tuZeni prigovorio na reSenje o izvrSe-
nju i dao svoju odbranu u pismenoj formi, pa se mora uzeti u obzir da je u sustini
dat odgovor na tuzbu posto se radi o kontinuitetu jer je predmet upuéen na parni-
cu iz izvrSnog postupka.

Imajudi u vidu ¢&isto jezi¢ko tumadenje odredbe ¢lana 369. stav 3. ZPP, posto
se radi o drugom ukidanju u istoj parnici trebalo bi da drugostepeni sud zakaZe ras-
pravu i odluci o zalbi. Medutim, polazeci od ciljnog tumacenja odredaba ¢lana
369. ZPP, povezano sa drugim sistemskim odredbama ZPP-a, ovo vecée je donelo
odluku da ukine prvostepenu presudu zbog izostanka i da vrati predmet prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje, a iz sledecih razloga:

Pravilo je da drugostepeni sud odlucuje o Zalbi bez rasprave. Jedino kada ve-
¢e drugostepenog suda nade da je radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja po-
trebno da se pred drugostepenim sudom ponove ve¢ izvedeni dokazi, ovlascen je da
zakaze raspravu, oceni ih i donese odluku o Zalbi. Drugostepeni sud prema ¢lanu
369. stav 2. ZPP nije ovlascen da zakazuje raspravu radi izvodenja dokaza koji ni-
su bili izvedeni pred prvostepenim sudom u prvostepenom postupku jer bi to bilo
suprotno nacelu vremenskog ogranicenja i iznoSenja procesnog materijala. Takvo
ovlascéenje drugostepeni sud nije imao ni po ranijim odredbama ZPP-a. Jedini izu-
zetak su novote koje po odredbama novog Zakona o parni¢nom postupku su veoma
restriktivno propisane. Naime, zalilac u Zalbi moZze izneti nove ¢injenice i nove do-
kaze samo ako je uc¢inio verovatnim da ih bez svoje krivice nije mogao izneti, od-
nosno predloziti do zaklju¢enja glavne rasprave. Prema tome, intencija zakonodav-
ca prilikom donosenja novog Zakona o parni¢nom postupku iz 2004. godine je bila
da rasprava pred drugostepenim sudom nakon jednog ukidanja prvostepene odluke
u istom parnici se odrzi samo ako se pobijana presuda zasniva na pogresno i nepot-
puno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ili su u postupku pred prvostepenim sudom uci-
njene bitne povrede odredaba parniénog postupka. Da se ne bi dozvolilo visestruko
ukidanje prvostepene odluke od strane drugostepenog suda, §to je u praksi dovodi-
lo do znatnog odugovlacenja sudskog postupka, a imajuci u vidu jedan od osnovnih
postulata novog ZPP-a — sudenje u razumnom roku, zakonodavac je propisao da
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drugostepeni sud sam putem odrzane rasprave izvrsi korekciju u ¢injeni¢énom stanju
koje je prvostepeni sud utvrdio na osnovu pogre$ne ocene izvedenih dokaza ili na
osnovu toga §to je pogre$no odbio izvodenje odredenih dokaza, a koji dokazi su od
relativnog uticaja na donoSenje pravilne i zakonite presude u konkretnom sporu.

U svakom sluc¢aju, intencija zakonodavca nije bila, niti je to moguce s obzi-
rom na sistemske odredbe ZPP-a, da drugostepeni sud pretvori u prvostepeni sud
1 da se na drugostepenoj raspravi utvrduje ¢injeni¢no stanje od samog pocetka, za-
pravo da drugostepeni sud utvrduje sve potrebne ¢injenice u konkretnoj parnici za
presudenje. Treba naglasiti da, kada se radi o novotama one se mogu isticati samo
u zalbi, a ne i na raspravi odredenoj pred drugostepenim sudom povodom izjavlje-
ne Zalbe. Drugostepeni sud kao instancioni sud ima zadatak da ispituje pravilnost
u postupanju prvostepenog suda. Stranke u pravnom leku mogu da iznose samo
onaj procesni materijal koji se nalazio pred prvostepenim sudom u momentu od-
lu¢ivanja. Jedini izuzetak su, kao $to smo ve¢ istakli, novote koje se mogu iznosi-
ti u zalbi, ali pod strogo odredenim zakonskim uslovima jer se ¢injeni¢na grada
koja je neophodna za meritornu odluku o tuzbenom zahtevu mora potpuno formi-
rati do zaklju¢enja glavne rasprave.

Zato u situaciji kada u predmetu nije uopste utvrdivano ¢injeni¢no stanje jer
je prvo bila doneta presuda na osnovu priznanja, pa zatim presuda zbog izostanka,
a obe presude su pogre$no donete jer nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za njiho-
vo donoSenje, drugostepeni sud ne moze pozivom na odredbe ¢lana 369. ZPP da
otvara raspravu i donosi odluku u vezi sa izjavljenom zalbom, jer ove odredbe
ZPP-a imaju u vidu situacije kada je doneta meritorna presuda prvostepenog suda,
a ne presuda na osnovu dispozicije stranaka u kojima ¢injeni¢no stanje uopste ni-
je utvrdivano. Ukoliko bi se prihvatilo da se odredbe ¢lana 369. ZPP-a, stav 3. od-
nose i na nemeritorne presude to bi znacilo da drugostepeni sud utvrduje komplet-
no ¢injeni¢no stanje u predmetu radi donoSenja meritorne odluke, a to nije mogu-
¢e po opstim sistemskim odredbama ZPP-a jer je to funkcija prvostepenog suda.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, br. G2-3001/06 od 21. VI 2007)

KAMATA NA DOSUDENE IZNOSE U DINARSKOJ
PROTIVVREDNOSTI DEVIZA

Na glavnicu dosudenog duga izraZenog u dinarskoj protivvrednosti deviza
sud ¢e dosuditi domicilnu kamatu od dana padanja tuZenog u docnju, pa do
isplate.

1z obrazlozZenja:

U postupku nije uéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢la-
na 361. st. 2. ta¢. 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema
ni bitne povrede na koju se u reviziji ukazuje jer obrazlozenje sadrzi dovoljne i ja-
sne razloge o odluénim ¢injenicama koje su u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim sta-
njem i izvedenim dokazima, a Okruzni sud je ocenio Zalbene navode od znacaja.
U reviziji se navodi da je u prvostepenom postupku sustinski tuzenom onemogu-
¢eno da ucestvuje u postupku, te da mu je povredeno osnovno ljudsko pravo Usta-
vom zagarantovano, a to je pravo da ucestvuje u postupku, te da u istom bude rav-
nopravno tretiran. Ovi revizijski navodi koji nisu odredeno obrazloZeni vec su sa-
mo pausalno istaknuti nisu osnovani, jer je prvostepeni sud preduzimajuci odgo-
varajuce radnje u postupku u svemu postupao na zakonom propisani nacin, uklju-
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¢ujuci tu 1 radnje dostavljanja, ¢ime je tuZenom upravo time i data mogucnost da
raspravlja pred sudom. Znaci, sud nije po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. st. 2. ta¢. 7. ZPP, a tuZeni je imao pravo izbora kako ¢e se
koristiti pruzenom zakonskom mogucnoscu da raspravlja pred sudom.

Nisu osnovani ni razlozi revizije o pogre$noj primeni materijalnog prava.

U provedenom postupku je utvrdeno da su tuzioci tokom 2003. godine po-
zajmili tuzenom devizna sredstva, bez kamate, sa rokom vracanja od tri meseca, i
to tuzilac N. od 6.000 eura, a tuzilja M. od 18.000 eura. Tuzeni nije vratio tuzio-
cima pozajmljena sredstva o dospelosti.

Polazeéi od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud nalazi da je pravilnom
primenom materijalnog prava na koje su se niZestepeni sudovi pozvali u obrazlo-
zenju pobijane presude, pobijanom presudom usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca ko-
jim su trazili da se tuZeni obaveze da im povrati glavnicu zajma sa kamatom.

Date razloge za ovu odluku kao pravilne, potpune i osnovane prihvata i ovaj
sud.

Po stanovi$tu Vrhovnog suda tuziocima na glavnicu dosudenog duga pripa-
da domicilna kamata od dana padanja tuzenog u docnju, pa su stoga niZestepene
presude preinacene u delu koji se odnosi na vrstu dosudene kamate i na nacin bli-
Ze opisan u stavu I izreke ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1567/07 od 27. VI 2007)

ZALOZNO PRAVO I IZVRSNI POSTUPAK

Cinjenica da pre pokretanja izvr§nog postupka postoji zaloZno pravo na stva-
rima na kojima je predloZeno izvrSenje ne izuzima te stvari od izvrSenja u
smislu ¢l. 70. ZPP-a, ve¢ samo uti¢e na redosled namirenja poverilaca.

1z obrazlozenja:

Resenje prvostepenog suda od 28. IX 2006. god. kojim je prigovor izvr$nog
duznika protiv reSenja o izvrSenju odbacen kao neosnovan, doneto je protivno od-
redbi ¢l. 14. Zakona o izvr$nom postupku, kojom je propisano da o Zalbi odlucu-
je drugostepeni sud, osim u sluc¢aju iz ¢l. 19. st. 1. 1 2. ovog zakona. lako ¢l. 19.
ZIP-a daje mogucost prvostepenom sudu da, ako oceni da je osnovana, zalbu iz-
vr$nog duznika izjavljenu protiv reSenja o izvr§enju usvoji, to ne znaci da prvoste-
peni sud ima ovlascenje da, ako oceni da je neosnovana, zalbu izvr§nog duznika
odbije odnosno odbaci, a kako je to u konkretnom slu¢aju ucinio prvostepeni sud.

Iz navedenog proizilazi da nije bilo mesta donosenju pobijanog reSenja od 28.
IX 2006. god., pa je ovaj sud primenom ¢l. 387. st. 1. ta¢. 3. Zakona o parni¢nom
postupku, u vezi sa ¢l. 27. Zakona o izvr§nom postupku ovo resenje ukinuo, nakon
¢ega je pristupio ispitivanju pobijanog reSenja o dozvoli izvrSenja, te je utvrdio da
je isto doneto bez povreda odredaba parni¢nog postupka i pravilnom primenom
materijalnog prava. Odredbom ¢l. 75. st. 1. ZIP-a odredeno je da na popisanim
stvarima izvr$ni poverilac sti¢e zalozno pravo u momentu kada sudski izvrsitelj
potpise zapisnik o popisu. Stavom 3. istog ¢lana odredeno je da kada je popis izvr-
Sen u korist vi$e izvr$nih poverilaca, red prvenstva u sticanju zaloZznog prava odre-
duje se prema danu kada je predlog za izvrSenje primljen u sud, a ako su predlozi
za izvr$enje primljeni istog dana, njihova zaloZzna prava imaju isti red prvenstva.

Odredbom ¢l. 75. stav 1. ZIP-a odredeno je da ako se pored izvrSnih poveri-
laca namiruju lica ¢ija prava prestaju prodajom stvari, oni se uz shodnu primenu
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odredaba o prvenstvu namirenja u vezi sa prodajom nepokretnosti iz prodajne ce-
ne namiruju onim redom kojim su stekli zalozno pravo ili drugo pravo koje pro-
dajom prestaje, ako zakonom za odredena potrazivanja nije drugacije propisano.

Odredbom ¢l. 139. stav 9. ZIP-a, koje odredbe se prema ¢lanu 91. ZIP-a
shodno primenjuju i na izvr§enja na pokretnim stvarima radi namirenja novéanog
potrazivanja, odredeno je da se iz prodajne cene namiruju izvr$ni poverilac po ¢&i-
jem je predlogu odredeno izvrSenje, zalozni poverioci i kad nisu prijavili potrazi-
vanje 1 lica koja imaju pravo na naknadu za li¢ne sluzbenosti.

lako je ta¢no da na stvarima koje su predmet pobijanog reSenja o izvrSenju
postoji zalozno pravo treéeg lica, ono ne sprecava izvrsenje, s obzirom da shodno
napred citiranim odredbama ZIP-a, ¢injenica da na stvarima koje su predmet izvr-
Senja postoji zalozno pravo u korist vise poverilaca, uti¢e samo na redosled nami-
renja poverilaca, a ne predstavlja razlog koji spre¢ava izvrSenje kasnije nastalog
zaloznog prava. Dakle, ¢injenica da pre pokretanja izvr§nog postupka vec postoji
zalozno pravo na stvarima na kojima je predlozeno izvrSenje, ne izuzima te stvari
od izvrSenja u smislu ¢l. 70. ZIP-a.

(Resenje Okruznog suda u N. Sadu, Gz. 6767/06 od 7. XII 2006)

PODELJENA ODGOVORNOST ZA STETU NASTALU USLED
NEZAKONITOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA

Za pravilnu primenu ¢lana 192. ZOO u smislu smanjenja naknade Stete na
ime neisplacene zarade zbog ostvarivanja ili moguénosti ostvarivanja povre-
menih prihoda zaposlenog u periodu nezakonitog prestanka radnog odnosa
potrebno je utvrditi ¢injenice da li je zaposleni u ovom periodu radio i da li je
mogao da radi poslove koje inace ne bi mogao da obavlja da je u datom peri-
odu bio u radnom odnosu. Samo mogu¢énost ostvarivanja prihoda, odnosno
ostvarivanje ovih prihoda, na poslovima koje zaposleni, da je bio u radnom
odnosu, ne bi mogao da obavlja, utice na umanjenje naknade Stete koja tere-
ti poslodavca.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, radniku tuzenog prestao je radni od-
nos odlukama tuzenog od 23. IX i 3. XI 1993. godine koje su poniStene pravosna-
znom presudom prvostepenog suda I P 197/93 od 20. 11 1995. godine kojom je tu-
zeni obavezan da tuzioca vrati na poslove, a tuzeni je postupio po presudi. Zbog
nezakonitog otkaza tuZzilac nije radio u periodu od 23. VIII 1993. godine do 12.
VII 1996. godine, zbog ¢ega je pretrpeo Stetu na ime neisplacdene zarade u ovom
periodu. Tuzilac se u periodu za koji trazi naknadu Stete u vidu izgubljene zarade
izdrzavao obradujudi bastu u povrsini od 60 ari i seCom drveca iz svoje Sume ko-
ja je prodavao kao ogrev drvo i trupce. Ovako ostvaren prihod nije bio redovan.

Osnovan je razlog revizije tuzioca da je pogreSnom primenom materijalnog
prava odbijen zahtev za naknadu Stete zbog neisplacene zarade tuzioca, a zbog po-
gre$ne primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje za odluku u ovom delu nije
potpuno utvrdeno.

Po oceni Vrhovnog suda, ne moze se prihvatiti zakljucak nizestepenih sudova
da naknadu $tete zbog neisplacene zarade treba umanjiti u procentu od 30%, a zbog
okolnosti da je tuzilac seom svoje Sume i prodajom ogrevnog drveta i trupaca i ob-
radivanjem baste ostvario povremeni prihod. Po misljenju Vrhovnog suda, tuzilac je
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mogao da ostvari ovaj prihod i da je bio u radnom odnosu, pa je za pravilnu prime-
nu odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima trebalo utvrditi ¢injenice da
li je tuzilac radio i da li je mogao da radi poslove koje ina¢e ne bi mogao da obavlja
u periodu u kome mu je prestao radni odnos zbog izre¢ene mere.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. I1 1629/05 od 8. 11 20006)
NACELO OBOSTRANOG SASLUSANJA STRANAKA

Nedostavljanjem zapisnika sa rasprave, na koju nije pristupila uredno pozva-
na tuZena, gde je obavljeno medicinsko veStacenje na osnovu kojeg su utvr-
deni vidovi i obim pretrpljene nematerijalne Stete, prvostepeni sud je povre-
dio nacelo obostranog sasluSanja stranaka i uskratio je tuZenoj mogucnost da
raspravlja u postupku, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog po-
stupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 7. ZPP.

1z obrazlozenja:

Presudama nizestepenih sudova tuziocu je delimi¢nim usvajanjem tuzbenog
zahteva dosudena naknada za pretrpljene vidove nematerijalne $tete u odredenim
nov¢anim iznosima. Cinjeni¢no i pravno zaklju¢ivanje sudova o pasivnoj legiti-
maciji tuzene i osnovu njene odgovornosti za $tetu, kao i o postojanju i obimu na-
stalih vidova nematerijalne Stete, zasnovano je na sadrzini isprava i rezultatu me-
dicinskog vestacenja. Ovi dokazi izvedeni su na ro¢i$tu odrzanom dana 3. XI
2004. godine u odsustvu uredno pozvanog zakonskog zastupnika tuzene, na kojem
je glavna rasprava i zaklju€ena. Medutim, pisani dokazi o okolnostima tuZio¢evog
ranjavanja i njegovom lecenju, koji su prllozem u tuzbi, a izvedeni su u dokaznom
postupku, nisu dostavljeni tokom postupka tuzenoj, i pored njenog trazenja u da-
tom odgovoru na tuzbu. Medicinsko veétaéenje na osnovu kojeg su utvrdeni vido-
vi i obim pretrpljene nematerijalne $tete izvrSeno je na istom rocistu sasluSanjem
vestaka hirurga i neuropsihijatra, a tuZenoj nije dostavljen zapisnik sa rasprave.
Kako je po zavrsetku dokaznog postupka na tom ro¢istu rasprava i zakljucena, tu-
Zena je iz obrazloZenja presude obavestena o izvedenim dokazima.

Ovakvim postupanjem prvostepenog suda tuZena je onemogucena da se izja-
sni o sadrzini isprava i izvrSenom medicinskom vestacenju. Bez obzira $to zakon-
ski zastupnik tuzene nije pristupio na raspravu, na koju je uredno pozvan, prvoste-
peni sud je bio duzan da tuzenoj stranci pruzi moguénost da se izjasni o zahtevi-
ma, navodima i dokaznim predlozima protivne stranke, u skladu sa odredbom ¢la-
na 5. stav 1. ZPP. To podrazumeva obavezu suda da dostavi tuzenoj ponudene pi-
smene dokaze i zapisnik o saslusanju vestaka, da bi ona mogla da se izjasni o sa-
drzini isprava koje su izvedene kao verodostojan dokaz i da ucestvuje u postupku
vestacenja eventualnim stavljanjem primedaba na dati nalaz i misljenje vestaka ili
postavljanjem odredeih pitanja veStacima.

Propustanjem da postupi na izloZeni nacin, prvostepeni sud je povredio na-
¢elo obostranog saslu$anja stranaka (¢lan 5. stav 1. ZPP) i uskratio tuzenoj moguc-
nost da raspravlja u postupku, $to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 7. ZPP.

U ponovnom postupku prvostepeni sud e otkloniti u¢injenu povredu i dosta-
vljanjem isprava i zapisnika o sasluSanju vestaka pruZiti mogucnost tuZenoj da se
izjasni o ovim dokazima. Po sprovedenom postupku, donec¢e novu presudu.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1129/05 od 26. I 2006)
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PRIVREMENA MERA U IZVRSNOM POSTUPKU

Kada je pravosnaZznom parni¢nom presudom brak stranaka razveden, a u to-
ku trajanja bracne zajednice tuZenik je predmetni stan otkupio, to je osnovan
tuziljin predlog za usvajanje privremene mere zabrane otudenja i konstitui-
sanja zaloZnog prava na predmetnom stanu, jer bi time za tuZilju nastala ne-
nadoknadiva Steta, a shodno ¢lanu 254. ZIP-a.

Iz obrazlozenja:

Resenjem prvostepenog suda usvojena je privremena mera predloZena od tu-
zilje, pa se tuZeniku zabranjuje otudenje stana, kao i konstituisanje zaloznog pra-
va na njemu.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenika odbio kao neosnovanu i potvrdio je prvo-
stepenu presudu.

Iz spisa proizilazi da su stranke razvedeni bra¢ni drugovi, da je u toku brac-
ne zajednice tuzenik dobio stan na kori$éenje i potom ga je otkupio.

Osnovan je predlog tuzilje za usvajanje predlozene privremene mere jer pre-
ma utvrdenom ¢injeni¢énom stanju, kako su bra¢ni drugovi suvlasnici predmetnog
stana i isti ulazi u rezim zajednicke svojine, otudenjem istog i konstituisanje zalo-
Znog prava na njemu, a od strane tuzenika, za tuzilju bi nastala nenadoknadiva $te-
ta pa ima mesta primeni ¢lana 254. Zakona o izvr§nom postupku.

Neosnovan je navod tuzenika u Zalbi da su on i njegova majka imali veéa ula-
ganja u predmetni stan pri otkupu u odnosu na tuzilju jer je bez uticaja, a imajuéi
u vidu postavljeni tuzbeni zahtev tuzilje.

(Resenje Okruznog suda u Cacku, Gz. 785/05 od 21. VI 2005)
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