
sudska praksa

Praksa Ustavnog suda Srbije
PRODAJAAKCIJA BANAKA ^IJI JE VLASNIK REPUBLIKA SRBIJA

Zakonom se ne mogu isklju~iti pravna lica koja nisu u privatnoj svojini i fi-
zi~ka lica da kupuju akcije banaka ~iji je vlasnik Republika Srbija.

Iz obrazlo`enja:
Odredbom ~lana 19. stav 1. Zakona o regulisanju javnog duga SR Jugoslavije

po osnovu devizne {tednje gra|ana (“Sl. list SRJ”, br. 36/02), u delu koji je ospo-
ren, propisano je da se akcije odre|enih banaka ~iji je vlasnik Republika Srbija po-
stale konverzijom potra`ivanja od tih banaka u akcionarski ulog, mogu prodavati
doma}im pravnim licima u privatnoj svojini i stranim pravnim licima i da pravo pre-
~e kupovine akcija imaju postoje}i akcionari i banke koji su privatna pravna lica.

Ustav Republike Srbije jam~i dru{tvenu, dr`avnu, privatnu i zadru`nu svoji-
nu, kao i druge oblike svojine i svi oblici svojine imaju jednaku pravnu za{titu
(~lan 56. st. 1. i 2). Odredbom ~lana 57. stav 1. Ustava utvr|eno je da se privred-
ne i druge delatnosti obavljaju slobodno i pod jednakim uslovima, u skladu s Usta-
vom i zakonom, a odredbom stava 2. ovog ~lana jam~i se pravo stranom licu da
obavlja privrednu ili drugu delatnost i pravo po osnovu ulaganja i poslovanja, pod
uslovima koji su zakonom utvr|eni za doma}a lica. Prema odredbama ~lana 64.
Ustava, slobodna je razmena robe i usluga i kretanje kapitala i radnika; preduze}a
i druge organizacije slobodno se organizuju, samostalni su u obavljanju delatno-
sti, povezivanju i udru`ivanju i imaju isti polo`aj u pogledu op{tih uslova privre-
|ivanja i pravne za{tite i protivustavan je svaki akt i svaka radnja kojima se stva-
ra ili podsti~e monopolski polo`aj, odnosno na drugi na~in ograni~ava tr`i{te.

Prodaja akcija banaka ~iji je vlasnik Republika Srbija, prema osporenoj od-
redbi navedenog zakona, mogu}a je samo pravnim licima u privatnoj svojini, a
pravo pre~e kupovine akcija imaju jedino postoje}i akcionari i banke koji su pri-
vatna pravna lica. Na ovaj na~in Zakonom se isklju~uje mogu}nost prodaje akci-
ja pravnim licima koja posluju dru{tvenim sredstvima i drugim oblicima svojine i
fizi~kim licima, ~ime se, po shvatanju Ustavnog suda, ta lica dovode u nejednak
polo`aj u odnosu na pravna lica koja, prema osporenoj odredbi Zakona, mogu bi-
ti kupci akcija. Stoga, osporena odredba Zakona nije saglasna sa odredbama ~l. 56,
57. i 64. Ustava RS, kojima se jam~i jednakost svih oblika svojine, garantuje rav-
nopravnost privrednih subjekata i zabranjuje ograni~avanje tr`i{ta.

(Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, U-br. 221/04 od 10. VI 2004)

OSTVARIVANJE PRAVA ZAPOSLENOG NA NAKNADU PRETRPLJENE
[TETE NA RADU

Pojedina~nim kolektivnim ugovorom ne mogu se regulisati obligacioni odno-
si u vezi sa pravom zaposlenog na naknadu pretrpljene {tete na radu, koji su
ure|eni zakonom.
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Iz obrazlo`enja:
Osporeni ~lan Pojedina~nog kolektivnog ugovora predvi|a da ako se poslo-

davac i zaposleni ne sporazumeju o naknadi {tete, zaposleni ima pravo da nakna-
du {tete zahteva pred nadle`nim sudom u roku od 30 dana od dana nastale {tete.

Zakonom o obligacionim odnosima utvr|eno je da se pravila o zastarelosti
tog zakona ne primenjuju u slu~ajevima kad su zakonom odre|eni rokovi u koji-
ma treba da se podigne tu`ba ili da se izvr{i odre|ena radnja pod pretnjom gubit-
ka prava (~lan 370), a da potra`ivanje naknade prouzrokovane {tete zasatreva za
tri godine od kad je o{te}eni doznao za {tetu i za lice koje je {tetu u~inilo. U sva-
kom slu~aju, ovo potra`ivanje zastareva u roku od pet godina od kad je {teta na-
stala (~lan 376). ^lan 96. Zakona o radu utvr|uje da ako zaposleni pretrpi povre-
du ili {tetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je du`an da mu nadoknadi {te-
tu, u skladu sa zakonom i op{tim aktom. Kako Zakon o radu, kao poseban zakon,
ne utvr|uje rok u kome se mo`e pred nadle`nim sudom tra`iti naknada pretrplje-
ne {tete, to za ostvarivanje prava u pitanju va`e navedene odredbe Zakona o obli-
gacionim odnosima.

Na osnovu iznetog, Ustavni sud je utvrdio da osporena odredba Kolektivnog
ugovora nije u saglasnosti s Ustavom i zakonom, jer ure|uje pitanje koje nije u do-
menu kolektivnog ugovaranja, ve} je, u smislu ~lana 72. stav 4. Ustava Republike
Srbije, obligacioni odnos koji je ure|en zakonom.

(Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, U-br. 3/03 od 8. VII 2004)

ADMINISTRATIVNA TAKSA ZA IZDAVANJE GRA\EVINSKE
I UPOTREBNE DOZVOLE

Skup{tina op{tine nije ovla{}ena da propisuje administrativnu taksu za izda-
vanje gra|evinske i upotrebne dozvole.

Iz obrazlo`enja:
Ustavni sud je utvrdio da je osporenom Odlukom o op{tinskim administra-

tivnim taksama propisana administrativna taksa za izdavanje gra|evinske i upo-
trebne dozvole. U vreme dono{enja ove odluke stupio je na snagu Zakon o plani-
ranju i izgradnji (“Sl. glasnik RS”, br. 47/03), kojim su poslovi oko izdavanja odo-
brenja za izgradnju objekata i poslovi izdavanja upotrebne dozvole povereni op-
{tini, odnosno gradu, odnosno gradu Beogradu. Zakonom o republi~kim admini-
strativnim taksama (“Sl. glasnik RS”, br. 43/03) propisano je da se za spise i rad-
nje u upravnim stvarima, kao i za druge spise i radnje kod lokalne samouprave u
vr{enju poverenih poslova, pla}aju takse po odredbama ovog zakona i iznosima
propisanim Tarifom republi~kih administrativnih taksi. Tarifnim brjem 134. i 138.
Tarife republi~kih administrativnih taksi propisane su republi~ke takse za re{enja
koja donosi organ u vr{enju poverenih poslova kojima se odobrava izgradnja
objekta i republi~ke takse kojima se odobrava upotreba objekta.

Ustavni sud je utvrdio da je skup{tina op{tine prekora~ila ustavna i zakonska
ovla{}enja kada je svojom odlukom propisala op{tinske administrativne takse za
izdavanje gra|evinske i upotrebne dozvole, koje poslove, saglasno Ustavu i zako-
nu, obavlja kao poverene poslove iz nadle`nosti Republike. Stoga je Ustavni sud
utvrdio da osporene odredbe Odluke nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom.

(Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, U-br. 440/03 od 29. IV 2004)
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USLOVI ZA OBAVLJANJE POSLOVA U DR@AVNOJ UPRAVI

Aktom o sistematizaciji mogu se propisati posebni uslovi za obavljanje stru~-
nih poslova i poslova dr`avne uprave utvr|eni zakonom.

Iz obrazlo`enja:
Odredbama osporenog Pravilnika o unutra{njoj organizaciji i sistematizaciji

radnih mesta u organu dr`avne uprave propisano je za {efa odseka za upravne i op-
{te poslove, rukovodioca grupe za pravne poslove i radno mesto za upravne poslo-
ve, kao uslov u pogledu stru~ne spreme, diplomirani pravnik sa polo`enim pravo-
sudnim ispitom i odgovaraju}im brojem godina radnog iskustva.

Odredbom ~lana 19. Zakona o dr`avnoj upravi (“Sl. glasnik RS”, br. 20/92,
48/93 i 49/99) predvi|eno je da zaposleni mogu obavljati poslove dr`avne uprave
ako imaju propisanu {kolsku spremu, polo`en stru~ni ispit za rad u organima dr-
`avne uprave, i kad je to odre|eno zakonom ili drugim aktom, radno iskustvo u
odgovaraju}oj struci. Zakonom o radnim odnosima u dr`avnim organima (“Sl.
glasnik RS”, br. 48/91... i 32/02) propisano je da se u radni odnos u dr`avnom or-
ganu mo`e primiti lice pod uslovima da je dr`avljanin SRJ, da je punoletan, da ima
op{tu zdravstvenu sposobnost, da ima propisanu stru~nu spremu, da nije osu|ivan
za krivi~no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje {est meseci ili za delo
koje ga ~ini nepodobnim za obavljanje poslova u dr`avnom organu, kao i da ispu-
njava druge uslove utvr|ene zakonom, drugim propisima ili aktom o sistematiza-
ciji radnih mesta u organu.

Iz navedenih odredaba zakona proizilazi da se aktom o sistematizaciji mogu
propisati uslovi za obavljanje stru~nih poslova i poslova dr`avne uprave utvr|enih
~lanom 19. Zakona o dr`avnoj upravi, kao i posebni uslovi u skladu sa ~lanom 6.
Zakona o radnim odnosima u dr`avnim organima, pa stoga Ustavni sud nije pri-
hvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvr|ivanje neustavnosti i nezakoni-
tosti osporene odredbe navedenog Pravilnika.

(Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, U-br. 295/97 od 25. III 2004)

Praksa sudova op{te nadle`nosti
KRIVI^NO PRAVO

OTE@AVAJU]A OKOLNOST

Kao ote`avaju}u okolnost kod krivi~nog dela te{ke telesne povrede iz ~lana
53. KZS sud mo`e ceniti ~injenicu da je o{te}eni znatno stariji od okrivljenog.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenom presudom okrivljeni je ogla{en krivim za izvr{enje krivi~nog

dela te{ke telesne povrede. Okrivljeni je u vreme izvr{enja krivi~nog dela imao 21
godinu, dok je o{te}eni imao 60 godina.

Prilikom odmeravanja kazne prvostepeni sud nije dao adekvatan zna~aj ote-
`avaju}oj okolnosti razlike u godinama izme|u okrivljenog i o{te}enog, te je sto-
ga pravilno vrednuju}i ovu ~injenicu Okru`ni sud kao drugostepeni prvostepenu
presudu preina~io i okrivljenom izrekao zatvorsku kaznu.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 266/04 od 12. II 2004)
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