
USLOVI ZA OBAVLJANJE POSLOVA U DR@AVNOJ UPRAVI

Aktom o sistematizaciji mogu se propisati posebni uslovi za obavljanje stru~-
nih poslova i poslova dr`avne uprave utvr|eni zakonom.

Iz obrazlo`enja:
Odredbama osporenog Pravilnika o unutra{njoj organizaciji i sistematizaciji

radnih mesta u organu dr`avne uprave propisano je za {efa odseka za upravne i op-
{te poslove, rukovodioca grupe za pravne poslove i radno mesto za upravne poslo-
ve, kao uslov u pogledu stru~ne spreme, diplomirani pravnik sa polo`enim pravo-
sudnim ispitom i odgovaraju}im brojem godina radnog iskustva.

Odredbom ~lana 19. Zakona o dr`avnoj upravi (“Sl. glasnik RS”, br. 20/92,
48/93 i 49/99) predvi|eno je da zaposleni mogu obavljati poslove dr`avne uprave
ako imaju propisanu {kolsku spremu, polo`en stru~ni ispit za rad u organima dr-
`avne uprave, i kad je to odre|eno zakonom ili drugim aktom, radno iskustvo u
odgovaraju}oj struci. Zakonom o radnim odnosima u dr`avnim organima (“Sl.
glasnik RS”, br. 48/91... i 32/02) propisano je da se u radni odnos u dr`avnom or-
ganu mo`e primiti lice pod uslovima da je dr`avljanin SRJ, da je punoletan, da ima
op{tu zdravstvenu sposobnost, da ima propisanu stru~nu spremu, da nije osu|ivan
za krivi~no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje {est meseci ili za delo
koje ga ~ini nepodobnim za obavljanje poslova u dr`avnom organu, kao i da ispu-
njava druge uslove utvr|ene zakonom, drugim propisima ili aktom o sistematiza-
ciji radnih mesta u organu.

Iz navedenih odredaba zakona proizilazi da se aktom o sistematizaciji mogu
propisati uslovi za obavljanje stru~nih poslova i poslova dr`avne uprave utvr|enih
~lanom 19. Zakona o dr`avnoj upravi, kao i posebni uslovi u skladu sa ~lanom 6.
Zakona o radnim odnosima u dr`avnim organima, pa stoga Ustavni sud nije pri-
hvatio inicijativu za pokretanje postupka za utvr|ivanje neustavnosti i nezakoni-
tosti osporene odredbe navedenog Pravilnika.

(Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, U-br. 295/97 od 25. III 2004)

Praksa sudova op{te nadle`nosti
KRIVI^NO PRAVO

OTE@AVAJU]A OKOLNOST

Kao ote`avaju}u okolnost kod krivi~nog dela te{ke telesne povrede iz ~lana
53. KZS sud mo`e ceniti ~injenicu da je o{te}eni znatno stariji od okrivljenog.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenom presudom okrivljeni je ogla{en krivim za izvr{enje krivi~nog

dela te{ke telesne povrede. Okrivljeni je u vreme izvr{enja krivi~nog dela imao 21
godinu, dok je o{te}eni imao 60 godina.

Prilikom odmeravanja kazne prvostepeni sud nije dao adekvatan zna~aj ote-
`avaju}oj okolnosti razlike u godinama izme|u okrivljenog i o{te}enog, te je sto-
ga pravilno vrednuju}i ovu ~injenicu Okru`ni sud kao drugostepeni prvostepenu
presudu preina~io i okrivljenom izrekao zatvorsku kaznu.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 266/04 od 12. II 2004)
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ZABRANA UPRAVLJANJAMOTORNIM VOZILOM

Ispunjeni su uslovi za izricanje mere bezbednosti iz ~lana 68. OKZ kada okri-
vljeni voza~ do{av{i do obele`enog pe{a~kog prelaza na kome je saobra}aj re-
gulisan svetlosnim saobra}ajnim znakom svoje vozilo nije zaustavio ispred
pe{a~kog prelaza kada mu je datim znakom semafora crvenim svetlom pro-
laz bio zabranjen, ve} je bez zaustavljanja nastavio kretanje i oborio pe{aka
koji je prelazio kolovoz obele`enim pe{a~kim prelazom.

Iz obrazlo`enja:
Okrivljeni je ogla{en krivim zbog izvr{enja krivi~nog dela te{kog dela protiv

bezbednosti javnog saobra}aja iz ~lana 201. stav 1. u vezi ~lana 195. stav 1. KZS.
Odlu~uju}i o `albi javnog tu`ioca drugostepeni sud je okrivljenom uz izre~e-

nu krivi~nu sankciju izrekao na osnovu ~lana 68. OKZ meru bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom imaju}i u vidu okolnosti pod kojima je do{lo do iz-
vr{enja krivi~nog dela kada je okrivljeni svojim vozilom oborio pe{aka koji je pro-
pisno prelazio kolovoz preko pe{a~kog prelaza, ne zaustavljaju}i svoje vozilo is-
pred pe{a~kog prelaza preko koga se pe{ak kretao propisno kada je za njega bilo
upaljeno zeleno svetlo, a za voza~a crveno svetlo.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 64/04 od 29. I 2004)

KLEVETA

Svedok koji je pred sudom naveo za privatnu tu`ilju da je `ena sumnjivog
morala i objasnio da pod tim podrazumeva da je imala seksualne kontakte sa
drugim mu{karcima iz kom{iluka, ~ini krivi~no delo klevete iz ~lana 92. KZS,
pa kako je to {to je iznosio bilo takvog zna~aja da je dovelo do te{kih posledi-
ca za o{te}enu koju je nakon toga suprug napustio radi se o te`em obliku ovog
dela iz stava 3.

Iz obrazlo`enja:
Neosnovani su `albeni navodi branioca da izjava okrivljenog nije takvog

zna~aja da bi mogla da dovede do poreme}aja skladne i trajne zajednice, te da ni-
su nastupile te{ke posledice jer nije do{lo do razvoda braka.

Ovakvi navodi su neosnovani zbog toga {to samo napu{tanje bra~ne zajedni-
ce od strane supruga privatne tu`ilje nakon {to je saznao za izjavu, predstavlja te-
{ku posledicu i nije neophodno da do|e do razvoda braka, odnosno da do|e i for-
malno do pokretanja postupka za razvod braka.

Sama ~injenica da je nakon ove izjave suprug privatne tu`ilje od nje zatra`io
razja{njenje, da je nakon toga napustio bra~nu zajednicu, predstavlja te{ku posle-
dicu za privatnu tu`ilju u smislu stava 3. ~lana 92. KZS.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 422/04 od 18. II 2004)

BLUDNE RADNJE

Kada okrivljeni natera o{te}enu da legne na krevet, pa on skine sa sebe ode-
}u i legne preko o{te}ene koju nije svla~io stavljaju}i na nju svoj polni organ,
izvr{io je krivi~no delo bludnih radnji.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenom presudom okrivljeni je ogla{en krivim da je nad maloletnom

o{te}enom koja nije navr{ila 14 godina izvr{io bludne radnje tako {to je uhvatio
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za ruku, naterao da legne na krevet, skinuo sa sebe ode}u i legao preko o{te}ene
koju nije svla~io, stavljaju}i na nju svoj polni organ, ~ime je izvr{io krivi~no delo
bludnih radnji iz ~lana 108. u vezi ~lana 106. stav 1. KZS.

Neosnovano se `albom branioca okrivljenog pobija prvostepena presuda sa
obrazlo`enjem da se krivi~no delo bludnih radnji sastoji u dodirivanju golih delo-
va tela o{te}ene. Kako okrivljeni nije skinuo o{te}enu to se u njegovim radnjama
ne ostvaruju obele`ja krivi~nog dela bludnih radnji.

Ovo stoga {to je krivi~no delo bludnih radnji krivi~no delo kod kojeg je grup-
ni za{titni objekat dostojanstvo li~nosti i morala, te se ne mo`e braniti teza da rad-
nje koje slu`e zadovoljenju seksualnih potreba, a same po sebi su protiv dostojan-
stva li~nosti i morala nemaju obele`ja krivi~nog dela bludnih radnji.

Bludna radnja se sastoji u svakom dodirivanju o{te}ene koje je u suprotnosti
sa dostojanstvom li~nosti i morala, a slu`i zadovoljenju seksualnog nagona.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 374/04 od 18. II 2004)

ODUZIMANJE MALOLETNOG LICA

Privremena mera o poveravanju maloletnog deteta na ~uvanje i vaspitavanje,
doneta u parni~nom postupku, ima karakter izvr{ne odluke i njenim onemo-
gu}avanjem ~ini se krivi~no delo iz ~lana 116. KZS.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenom presudom okrivljeni je ogla{en krivim za izvr{enje krivi~nog

dela iz ~lana 116. stav 1. KZS. Okrivljeni je onemogu}avao izvr{enje privremene
mere op{tinskog suda kojom mu je nalo`eno da u roku od tri dana svoje malolet-
no dete preda na ~uvanje i vaspitanje majci, tako {to je odbijao da preda dete, bra-
nio majci svaki kontakt sa detetom i vr{io verbalni pritisak nad detetom kako bi
onemogu}io izvr{itelje da postupe po privremenoj meri.

Pravilno je prvostepeni sud ocenio da je okrivljeni znao da je maloletnik pri-
vremenom merom op{tinskog suda predat majci na ~uvanje i vaspitanje, a {to je
okrivljeni bio du`an da izvr{i u roku od tri dana.

Privremena mera ima karakter odluke kojom se utvr|uje na~in staranja nad
maloletnim detetom i ima se primenjivati sve dok nadle`ni organ ne donese ko-
na~nu odluku.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K`. 254/04 od 30. I 2004)

SPRE^AVANJE SLU@BENOG LICA U VR[ENJU SLU@BENE DU@NOSTI

Radnici elektrodistribucije kao javnog preduze}a imaju svojstvo ovla{}enog
slu`benog lica kada vr{e slu`benu radnju isklju~enja isporuke elektri~ne
energije potro{a~ima.

Iz obrazlo`enja:
Radnici Elektrodistribucije, u vr{enju slu`bene du`nosti obustave isporuke

elektri~ne energije zbog duga okrivljenog, imaju svojstvo ovla{}enih slu`benih li-
ca, a radnja koju preduzimaju predstavlja slu`benu radnju, te je sud okrivljenog
pravilno oglasio krivim za izvr{enje krivi~nog dela spre~avanje slu`benog lica u
vr{enju slu`bene du`nosti iz ~lana 213. KZS jer je spre~io slu`bena lica da izvr{e
isklju~enje.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, K` 2140/03 od 4. IX 2003)
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BITNA POVREDA KRIVI^NOG POSTUPKA

Kada u obrazlo`enju prvostepene presude samo se nabraja na osnovu ~ega je
drugostepeni sud utvrdio ~injeni~no stanje bez preciznog navo|enja {ta je
utvr|eno na osnovu svakog pojedinog dokaza, tada nedostaju razlozi o odlu~-
nim ~injenicama.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepena presuda sadr`i bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka na

koje drugostepeni sud pazi po slu`benoj du`nosti, a u pitanju je povreda iz ~lana
368. stav 1. ta~ka 11. ZKP jer u o`albenoj presudi nisu navedeni razlozi o odlu~-
nim ~injenicama.

Pobijana presuda na strani 3. u tre}em pasusu sadr`i samo nabrajanje na
osnovu ~ega je prvostepeni sud utvrdio ~injeni~no stanje i osim kratke analize od-
brane optu`enog i analize ve{taka saobra}ajne struke, ne sadr`i apsolutno ni jed-
nu jedinu re~enicu o bilo kom drugom pismenom dokazu koji je izveden kao do-
kaz u toku glavnog pretresa koji je odr`an pred prvostepenim sudom. Zbog toga,
a po{to se i u sada{njoj `albi na presudu prvostepenog suda ukazuje, kao i u pret-
hodnoj, da je izostalo precizno navo|enje, {to je utvr|eno na osnovu svakog poje-
dina~nog pismenog dokaza, to po oceni drugostepenog suda osnovani su navodi
`albe branioca optu`enog da nedostaju razlozi o odlu~nim ~injenicama.
(Re{enje Okru`nog suda u Valjevu, K`. 400/04 od 23. XI 2004)

GRAÐANSKO PRAVO

SVOJINA NA ZAJEDNI^KIM DELOVIMA ZGRADE

Ugovor o kupoprodaji hodnika kao zajedni~kog dela zgrade je ni{tav pravni po-
sao, jer zajedni~ki deo zgrade koji slu`i svim vlasnicima posebnih delova zgra-
de i na kome oni imaju pravo zajedni~ke nedeljive svojine, nije u prometu.

Iz obrazlo`enja:
Prema ~injeni~nom utvr|enju tu`ilac je vlasnik poslovnog prostora u tr`nom

centru “N. B.” ukupne povr{ine 267,94m2 koji se nalazi na III spratu po osnovu
ugovora o kupoprodaji poslovnog prostora koji je zaklju~io 24. 10. 1998. godine
sa prvotu`enim DD “E”. Izme|u tu`enog DD “E” i tu`enog preduze}a “V. F.” u
N. B. 17. 8. 1998. godine zaklju~en je ugovor o kupoprodaji pretprostora na tre}oj
eta`i koji se nalazi ispred pasarele povr{ine 8,40m2, a koji pretprostor je drugotu-
`eni adaptirao i rekonstruisao. Utvrdiv{i na osnovu nalaza i mi{ljenja sudskog ve-
{taka da predmet kupoprodaje izme|u tu`enih predstavlja hodnik, odnosno zajed-
ni~ki deo objekta poslovne zgrade, prvostepeni sud je pozivaju}i se na odredbe ~l.
19. i 15. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa, kao i ~lan 47. Zakona o
obligacionim odnosima, zaklju~io da je ugovor zaklju~en izme|u tu`enih 17. 8.
1998. godine o kupoprodaji pretprostora povr{ine 8,40m2 ni{tav pravni posao jer
zajedni~ki deo objekta ne mo`e biti u prometu, po{to on slu`i svim vlasnicima po-
slovnog prostora bez ~ije se saglasnosti ne mogu menjati uslovi kori{}enja.

Prihvataju}i u potpunosti ~injeni~no pravni zaklju~ak prvostepenog suda i
datu pravnu argumentaciju drugostepeni sud je `albe tu`enih odbio kao neosnova-
ne i prvostepenu presudu potvrdio.
(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. 1595/04 od 23. VI 2004)
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ADAPTACIJA STANA

U smislu ~lana 18. Zakona o odr`avanu stambenih zgrada (“Sl. glasnik RS”,
br. 44/95) Skup{tina zgrade mo`e samo doneti odluku o izvo|enju radova na
sanaciji ravnog krova, odnosno krovne konstrukcije kojom se mo`e izgraditi,
odnosno adaptirati novi stan, ali ne i nadzidati tri nove eta`e (dva sprata i
potkrovlje).

Iz obrazlo`enja:
Iz spisa se vidi da je postoje}im GUP-om predmetna dvori{na zgrada pred-

vi|ena za ru{enje pa kako se u njoj nalaze isklju~ivo stambene jedinice, to se ur-
banisti~kom dozvolom za privremenu adaptaciju dela tavana i formiranje stambe-
nog prostora u ovoj zgradi ne pobolj{avaju uslovi kori{}enja postoje}ih stanova,
jer prostora za drugu namenu i nema te da tako nisu ispunjeni uslovi za izdavanje
privremene urbanisti~ke dozvole propisani ~lanom 38. stav 4. Zakona o planiranju
i ure|enju prostora i naselja (“Sl. glasnik RS”, br. 44/95 i 16/97).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Uvp. I 27/03)

SMRT ZAKUPCA I PRAVO NA KORI[]ENJE STANA

Po{to tu`eni nije bio ~lan porodi~nog doma}instva svoje majke u vreme nje-
ne smrti, ve} porodi~nog doma}instva koje su ~inili njegova supruga i deca,
on nema prava na osnovu ~lana 34. Zakona o stanovanju, pa kako stan ko-
risti bez pravnog osnova, vlasnik stana je na osnovu ~l. 3. i 37. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa ovla{}en da od tu`enog zahteva predaju
stana.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju pred ni`estepenim sudovima, tu`ilac je

vlasnik spornog stana iz koga tra`i iseljenje tu`enog, a na kome je nosilac stanar-
skog prava bila majka tu`enog koja je umrla 20. I. 2000. godine. Tu`eni je 1974.
godine zaklju~io brak, a njegova supruga je postala zakupac stana br. 87. u ul.
Ljermontovoj br. 7 u B. na osnovu ugovora o zakupu od 10. 7. 1995. godine u ko-
ji su kao ~lanovi njenog porodi~nog doma}instva upisani tu`eni i njihova zajed-
ni~ka deca. Ugovor o otkupu tog stana supruga tu`enog je zaklju~ila 15. 12. 1995.
godine, a majka tu`enog bila je vlasnik idealnog dela na ~etvorosobnom stanu u
ku}i k. br. 33 u ul. C. u B.

Polaze}i od tako utvr|enog ~injeni~nog stanja i po oceni revizijskog suda
pravilno su postupili ni`estepeni sudovi kada su obavezali tu`enog da se iseli iz
stana br. 5. u ul. M. br. 68. u B. jer on u vreme smrti svoje majke, koja je bila no-
silac stanarskog prava na tom stanu, nije bio ~lan njenog porodi~nog doma}instva,
ve} porodi~nog doma}instva svoje supruge i zajedni~ke dece. Za vreme braka sa
tu`enim njegova supruga je dobila stan koji je otkupila i koji predstavlja njihovu
zajedni~ku imovinu na osnovu ~lana 321. st. 1. Zakona o braku i porodi~nim od-
nosima. S obzirom da tu`eni nije bio ~lan porodi~nog doma}instva svoje majke u
vreme njene smrti, on nema pravo kao zakupac, da koristi stan na osnovu ~lana 34.
Zakona o stanovanju. Po{to tu`eni nema pravni osnov za kori{}enje stana to je tu-
`ilac kao vlasnik stana, na osnovu ~l. 3. i 37. Zakona o osnovama svojinskoprav-
nih odnosa ovla{}en da od tu`enog zahteva predaju stana.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3469/03 od 19. II 2004)
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ODGOVORNOST ZA [TETU OD OPASNE STVARI

Za {tetu koju je maloletni tu`ilac pretrpeo zbog ujeda psa koji je izleteo iz sta-
na tu`enih bez za{titne korpe, odgovaraju vlasnik psa i ~lanovi njegove poro-
dice koji `ive u istom stanu, a koji su du`ni da psa nadgledaju.

Iz obrazlo`enja:
Na osnovu utvr|enih ~injenica da je maloletnog tu`ioca na stepeni{tu zgrade

ujeo pas koji je bez za{titne korpe izleteo iz stana tu`enih i naneo mu povrede u pre-
delu podlaktice i grudnog ko{a, prvostepeni sud je po oceni Okru`nog suda pravil-
no zaklju~io da su svi tu`eni i vlasnik psa kao i ~lanovi njegove porodice koji `ive
sa njim u tom stanu, odgovorni za {tetu koju je pretrpeo tu`ilac, s tim {to odgovor-
nost tu`ene P. A. kao vlasnika psa proizilazi iz ~lana 174. Zakona o obligacionim
odnosima, a odgovornost ostalih tu`enih ~lanova njene porodice proizilazi iz odred-
be ~lana 176. ZOO, jer su to lica kojima je opasna stvar poverena na nadgledanje.

Kod pravilno utvr|enih povreda koje je maloletni tu`ilac zadobio od ujeda
psa i posledica zadobijenih povreda, a na bazi nalaza i mi{ljenja sudskog ve{taka,
prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo odredbe ~lana 200. ZOO
u vezi ~lana 223. ZPP-a, kada je tu`iocu dosudio naknadu tra`ene neimovinske
{tete za pretrpljene fizi~ke bolove i strah, sa zakonskom zateznom kamatom od da-
na dono{enja prvostepene presude, pa do isplate, zbog ~ega je Okru`ni sud prvo-
stepenu presudu u tom delu potvrdio i `albu tu`enih odbio kao neosnovanu.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. 1027/04 od 24. IV 2004)

ODGOVORNOST PREDUZE]A ZA [TETU

Prema odredbi ~lana 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, za {tetu ko-
ju zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje tre}em licu, odgovara pred-
uze}e u kome je zaposleni radio u trenutku prouzrokovanja {tete, osim ako do-
ka`e da je zaposleni u datim okolnostima postupao onako kako je trebalo.

Iz obrazlo`enja:
U toku postupka utvr|eno je da je 30. 7. 1992. godine motorno vozilo “zastava

101” vlasni{tvo drugotu`enog pravnog lica, naletelo na dva parkirana vozila i o{teti-
lo ih. Ovim motornim vozilom upravljao je prvotu`eni kome je ovo vozilo bilo po-
vereno po osnovu rada, a koji je zbog u~injenog prekr{aja i prekr{ajno odgovarao.

Na osnovu ovako utvr|enog ~injeni~nog stanja ni`estepeni sudovi su obave-
zali i vlasnika vozila kao solidarnog du`nika da tu`iocu zajedno sa prvotu`enim vo-
za~em vozila isplati regresnu {tetu. Kako je nesumnjivo utvr|eno da je {teta tu`io-
cu prouzrokovana upravo nesavesnim obavljanjem radnih obaveza od strane radni-
ka drugotu`enog, ovde prvotu`enog, to je po oceni Vrhovnog suda Srbije drugoste-
peni sud pravilno postupio kad je u smislu odredbe ~lana 170. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima zasnovao odgovornost drugotu`enog za nastalu {tetu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 49/02 od 18. IX 2002)

ZASTUPANJE USTANOVE I JAVNOG PREDUZE]A
U PARNI^NOM POSTUPKU

Zakonski zastupnik ustanove i javnog preduze}a koje koristi sredstva u svo-
jini Republike Srbije u imovinsko-pravnim sporovima i kada se njihovo fi-
nansiranje obezbe|uje iz bud`eta Republike ili iz drugih sredstava Republi-
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ke je direktor ustanove, odnosno javnog preduze}a, a ne Republi~ko javno
pravobranila{tvo.

Obrazlo`enje:
Republi~ko javno pravobranila{tvo iz Beograda se dopisom br. JP 4198 od

17. VIII 1998. godine obratilo Vrhovnom sudu Srbije sa predlogom da zauzme
stav o tome da li u imovinsko-pravnim sporovima Republi~ko javno pravobrani-
la{tvo ima polo`aj zakonskog zastupnika ustanove koja se finansira iz bud`eta Re-
publike.

Za zauzimanje stava o ovome pitanju neophodno je po}i od merodavnih od-
redbi ve}eg broja zakona, koje na posredan ili neposredan na~in mogu dati odgo-
vor na ovo pitanje.

Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije odre|uje koja su sve sredstva
u dr`avnoj svojini. To su, izme|u ostalog, nepokretnosti i druga sredstva koja su
na osnovu zakona donetih do dana stupanja na snagu ovog Zakona pre{la u dr`av-
nu svojinu, kao i nepokretnosti i druga sredstva ~iji su korisnici javne slu`be, a ko-
ja su po odredbama ovog Zakona postali dr`avna svojina. Na osnovu ~l. 47. st. 1.
Zakona javne slu`be su (kao i drugi dr`avni organi i organizacije) nastavile sa ko-
ri{}enjem nepokretnosti i sredstava u dr`avnoj svojini u svojstvu nosilaca prava
kori{}enja, odnosno korisnika nepokretnosti. To njihovo pravo treba i da se evi-
dentira u javnim knjigama, s tim {to se kao vlasnik upisuje Republika Srbija.

U odnosu na sredstva u dr`avnoj svojini zakon uvodi pojam raspolaganja
sredstvima, pod kojim podrazumeva otu|enje iz dr`avne svojine, pribavljanje u
dr`avnu svojinu i davanje na kori{}enje, odnosno u zakup, kao i stavljanje hipote-
ke na nepokretnosti u dr`avnoj svojini (~l. 5. st. 2. Zakona) i pojam upravljanja
pod kojim podrazumeva odr`avanje, obnavljanje i unapre|ivanje sredstava, kao i
izvr{avanje zakonskih i drugih obaveza u vezi sa tim sredstvima (~l. 15. Zakona).

Pravo raspolaganja, kao jedno od svojinskih ovla{}enja, rezervisano je za
Republiku Srbiju, kao titulara prava svojine, ali, osim otu|enja nepokretnosti ko-
je koriste javne slu`be, o ~emu odlu~uje Vlada Republike Srbije, o pribavljanju i
davanju na kori{}enje odnosno u zakup, kao i o otkazu ugovora o davanju na ko-
ri{}enje, odnosno u zakup i stavljanju hipoteke na nepokretnosti koje koriste jav-
ne slu`be (dakle ustanove i javna preduze}a) odlu~uje organ javne slu`be utvr|en
Zakonom, odnosno Statutom javne slu`be, uz saglasnost direkcije. Svojinska ovla-
{}enja Republike Srbije u tom delu, dakle, manifestuju se kroz obave{tavanje i da-
vanje saglasnosti njenog organa za zaklju~ivanje navedenih pravnih poslova od
strane ustanove ili javnog preduze}a, kao korisnika, bez ~ije saglasnosti su takvi
pravi poslovi ni{tavi (~l. 8-a Zakona).

Ustanove, kao pravna lica, prema ~l. 16. Zakona o javnim slu`bama ima-
ju direktora, a prema ~l. 19. istog Zakona, direktor ima prava i du`nosti di-
rektora preduze}a. Delokrug direktora vi{e, srednje i osnovne {kole odre|en
odgovaraju}im specijalnim zakonima ne isklju~uje primenu navedenih od-
redbi Zakona o javnim slu`bama. Kako Zakon o javnim slu`bama direktora
ustanove, kao organa ustanove, izjedna~ava sa pravima i du`nostima direk-
tora preduze}a, proizilazi da direktor {kole zastupa {kolu onako kako je to
odre|eno ~l. 63. Zakona o preduze}ima.

Pojam i pravni polo`aj javnog preduze}a odre|en je Zakonom o preduze}i-
ma i Zakonom o javnim preduze}ima. Po{to Zakon o preduze}ima ne sadr`i po-
sebne odredbe o delokrugu direktora javnog preduze}a, i ovde se ima primeniti
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op{ta odredba Zakona o direktoru, kao organu preduze}a (~l. 63. Zakona), prema
kojoj direktor zastupa preduze}e. ^l. 41. st. 1. i 2. Zakona o preduze}ima ina~e
uvodi neoborivu pretpostavku da je direktor ex lege zastupnik preduze}a, s tim {to
se osniva~kim aktom, odnosno Statutom preduze}a mo`e odrediti da, pored direk-
tora, preduze}a zastupaju i druga lica.

Analizom navedenih zakonskih odredbi mo`e se zaklju~iti da javne slu`be –
ustanove i javna preduze}a, kao korisnici dr`avne imovine u imovinsko-pravnim
sporovima iz ~l. 8-a. st. 2. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije u par-
ni~nom postupku imaju stvarnu legitimaciju, jer na osnovu odluka svojih organa
mogu biti u~esnici materijalno-pravnog odnosa u napred navedenom obimu, na-
ravno ukoliko za to imaju saglasnost Direkcije. Onda kada su stvarno legitimisa-
ni, u parni~nom postupku ih zastupa lice koje je po zakonu, ili osniva~kom aktu ili
Statutu ustanove, odnosno javnog preduze}a njihov zastupnik. To je uvek direktor
ustanove, odnosno javnog preduze}a, s tim {to pored direktora to mo`e biti i dru-
go lice odre|eno osniva~kim aktom odnosno Statutom.

Sa izlo`enih razloga mi{ljenja smo da u parni~nom postupku Republi~ko jav-
no pravobranila{tvo nema polo`aj zakonskog zastupnika ustanove i javnog pred-
uze}a. To ne proizilazi ni iz odredbe ~l. 7. Zakona o javnom pravobranila{tvu ni u
slu~aju da se njihovo finansiranje obezbe|uje iz bud`eta Republike. Po toj odred-
bi Zakona ono bi, eventualno, imalo obavezu da ustanovu odnosno javno predu-
ze}e zastupa po punomo}ju, jer je polo`aj Republi~kog javnog pravobranila{tva,
kao zakonskog zastupnika, ustanovljen samo za one slu~ajeve kada se kao stran-
ka u parni~nom postupku pojavljuje Republika Srbija (~l. 9. Zakona).

(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 16. XI 1998)

SVOJINSKA TRANSFORMACIJA PREDUZE]A I OTKUP STANA

Zakupac na dru{tvenom odnosno dr`avnom stanu ima pravo na otkup stana
pod uslovima propisanim zakonom o stanovanju i posle izvr{ene svojinske
transformacije preduze}a u druge oblike organizovanja.

(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 27. XII 1999)

OBAVEZA NA ISPLATU NAKNADE ZA NEVRA]ENO ZEMLJI[TE

U vanparni~nom postupku na isplatu nov~ane naknade za oduzeto zemlji{te po
Zakonu o na~inu i uslovima priznavanja prava i vra}anju zemlji{ta koje je pre-
{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemlji{nog fonda i konfiska-
cijom zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda
mo`e biti obavezana ona organizacija u odnosu na koju je takva obaveza usta-
novljena pravosna`nim re{enjem donetim u postupku za vra}anje zemlji{ta.
Na isplatu nov~ane naknade mo`e biti obavezana i organizacija – preduze}e
~iji je osniva~ obavezana organizacija, jer za obaveze nastale pre osnivanja
solidarno odgovaraju osniva~i i novonastala organizacija.
Obaveza op{tine, a zatim Republike Srbije, na isplatu nov~ane naknade za
oduzeto zemlji{te nastaje onda kada se izvr{enje radi ostvarivanja potra`iva-
nja prema prethodnom du`niku nije moglo sprovesti na sredstvima izvr{enja
iz ~l. 27. ZIP-a, i usled toga postupak izvr{enja pravosna`no u potpunosti ob-
ustavljen.
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U navedenom slu~aju sud mo`e na predlog poverioca odrediti izvr{enje pre-
ma op{tini, odnosno Republici Srbiji kao du`nicima na osnovu izvr{ne ispra-
ve po kojoj je du`nik odre|ena organizacija i pravosna`nog re{enja o obusta-
vi izvr{enja u odnosu na tu organizaciju, odnosno op{tinu.

Obrazlo`enje:
U Vrhovnom sudu Srbije pojavilo se kao sporno, izme|u ostalih, pitanje na

koga po Zakonu o na~inu i uslovima priznavanja prava i vra}anju zemlji{ta koje je
pre{lo u dru{tvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemlji{nog fonda i konfiska-
cijom zbog neizvr{enih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda (u
daljem tekstu: Zakon) pada obaveza isplate nov~ane naknade za oduzeto zemlji{te.

Po jednom shvatanju ta obaveza pada na organizaciju prema kojoj je u po-
stupku vra}anja zemlji{ta ta obaveza ustanovljena, dok po drugom shvatanju tu
obavezu ima ona organizacija koja koristi zemlji{te u trenutku odre|ivanja nakna-
de u vanparni~nom postupku.

Prema pravnom shvatanju Odeljenja za upravne sporove ovog Suda
“kada komisija za vra}anje zemlji{ta re{enjem utvrdi da podnosiocu zahteva pri-
pada pravo na nov~anu naknadu istim re{enjem je du`na da utvrdi i obveznika te
naknade. Ukoliko ovo nije u~injeno kona~nim re{enjem, stranke mogu zahtevati
od komisije dono{enje dopunskog re{enja u tom pogledu”. Ina~e, prema pravnom
shvatanju istog Odeljenja obaveza davanja naknade le`i na dr`aocu ovog zemlji-
{ta u dru{tvenoj svojini.

Sud je u vanparni~nom postupku u kome se samo odre|uje visina nov~ane
naknade po ve} utvr|enom pravu na nov~anu naknadu prema odre|enoj organiza-
ciji u upravnom postupku “vezan” odlukom upravnog organa, i ne mo`e tu obave-
zu kada je ona sporna utvr|ivati prema drugoj organizaciji koja u upravnom po-
stupku nije ni u~estvovala. Ovo bez obzira na odredbu ~l. 12. st. 1. Zakona, pre-
ma kojoj “isplata naknade pada na teret organizacije koja koristi zemlji{te u mo-
mentu odre|ivanja naknade”, jer tu odredbu valja tuma~iti u kontekstu ostalih od-
redbi istog Zakona, posebno ~lana 5. (ko su stranke u postupku) i op{tih pravila
Zakona o vanparni~nom postupku.

U jednom broju predmeta postavilo se pitanje ko je jo{, osim organizacije ko-
ja je pravosna`nim re{enjem u postupku vra}anja zemlji{ta obavezana da plati
nov~anu naknadu, du`an ispuniti ovu obavezu. Zakon o preduze}ima sadr`i re{e-
nja o tome u kojim slu~ajevima i pod kojim uslovima, osim samog preduze}a, za
njegove obaveze odgovaraju i osniva~i, ~lanovi dru{tva kapitala i akcionari (~lan
53, ~lan 54, ~lan 202. i dr. ZOP-a). On, me|utim, nema odredbi o tome kada i u
kojim slu~ajevima novoosnovano preduze}e odgovara za obaveze svog osniva~a.
Povodom zloupotrebe prava na osnivanje preduze}a i izigravanja poverilaca, u
praksi privrednih sudova preovla|uju}i je stav da preduze}e odgovara za obaveze
svog osniva~a jer je re~ o podeli osniva~a, koja po ZOP-u zna~i neograni~enu so-
lidarnu odgovornost osniva~a i novoosnovanih preduze}a.

Prema ~lanu 12. stav 3. Zakona “u slu~aju kad organizacija nije u mogu}nosti
da isplati nov~anu naknadu, obavezu isplate te naknade izvr{i}e op{tina, a ako i ona
to nije u mogu}nosti, ovu obavezu izvr{i}e Republika Srbija”. U primeni citirane od-
redbe pojavila su se kao sporna dva pitanja: kada se aktivira obaveza op{tine, odno-
sno Republike Srbije, i da li u odnosu na njih poverilac mora imati izvr{nu ispravu.

Tra`e}i mesto ovoj odredbi u institutima gra|anskog prava moglo bi se za-
klju~iti da je re~ o zakonskom supsidijarnom jemstvu op{tine i Republike Srbije,
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a to dalje zna~i primenu svih odredbi ovog instituta. Op{tina, a posle nje Republi-
ka Srbija, bile bi s tim u vezi du`ne izvr{iti isplatu nov~ane naknade tek ukoliko
poverilac svoje potra`ivanje nije mogao od prethodnog du`nika naplatiti ni pri-
nudnim putem na svim sredstvima izvr{enja koja se mogu odrediti radi ostvarenja
nov~anog potra`ivanja.

Izvr{enje se odre|uje na osnovu izvr{ne isprave (~l. 16. ZIP-a), a ona je podob-
na za izvr{enje ako su u njoj nazna~eni, izme|u ostalog, poverilac i du`nik (~l. 20.
ZIP-a). Izvr{enje se odre|uje i na predlog lica koje u izvr{noj ispravi nije ozna~eno
kao poverilac, tj. protiv lica koje nije ozna~eno kao du`nik, ali samo pod uslovima
propisanim ~l. 22. ZIP-a (tzv. pravno sledovanje). Slede}i navedenu odredbu ZIP-a
moglo bi se zaklju~iti da se protiv op{tine, odnosno Republike Srbije ne mo`e od-
rediti izvr{enje obaveze bez prethodnog pribavljanja odgovaraju}e izvr{ne isprave.
Me|utim, obaveza na isplatu ve} odre|ene nov~ane naknade od strane op{tine, od-
nosno Republike Srbije kada organizacija nije u mogu}nosti da to u~ini, stilizovana
je u Zakonu tako (“obavezu }e izvr{iti”) da se ~ini izli{nim pribavljanje izvr{ne is-
prave. Ta obaveza je izvesna, jasna i proizilazi neposredno iz samog Zakona. Prema
ovim licima sud mo`e na predlog poverioca odrediti izvr{enje na osnovu izvr{ne is-
prave po kojoj je du`nik odre|ena organizacija i podataka da se izvr{enje u odnosu
na nju nije moglo sprovesti, tj. na osnovu pravosna`nog re{enja o potpunoj obusta-
vi izvr{enja u odnosu na organizaciju (odnosno op{tinu) kao prethodnog du`nika.
(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 28. II 2000)

DOZVOLJENOST REVIZIJE PO ^LANU 400. STAV 3.
ZAKONA O PARNI^NOM POSTUPKU

Revizija je uvek dozvoljena protiv re{enja drugostepenog suda kojim se izja-
vljena `alba odbacuje odnosno kojim se potvr|uje re{enje prvostepenog suda
o odbacivanju revizije i to nezavisno od vrste spora i vrste postupka (imovin-
sko-pravni, privredni, radni, smetanje poseda i drugi sporovi).
(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 28. II 2000)

ODGOVORNOST POSLODAVCA ZBOG POVREDE RADNIKA NA PUTU
OD POSLA DO KU]E I OBRATNO I NAKNADA [TETE

[teta koju radnik pretrpi pri dolasku na posao ili pri povratku sa posla je {te-
ta u vezi sa radom u smislu odredbi ~l. 62. st. 5. Zakona o osnovama radnih
odnosa (“Sl. list SRJ”, br. 29/96) i ~l. 106. st. 5. Zakona o radnim odnosima
(“Sl. glasnik RS”, br. 55/96) za koju poslodavac odgovara po op{tim pravima
o odgovornosti za {tetu.
(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
10. IV 2000)

PONAVLJANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Zakonom nije propisana mogu}nost ponavljanja disciplinskog postupka, pa
o tome donesena odluka ne u`iva sudsku za{titu i kada je ponavljanje disci-
plinskog postupka propisano pojedina~nim kolektivnim ugovorom.
(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
10. VI 2000)
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KAMATA NA NEGATIVAN SALDO TEKU]EG RA^UNA

Banka ima pravo da na iznos negativnog salda na teku}em ra~unu obra~una
ugovorenu kamatu koju }e, ako je neprimereno visoka, sud na zahtev tu`enog
umeriti prema kretanju visine kamatne stope na tr`i{tu novca u spornom pe-
riodu za tu vrednost poslova (depoziti po vi|enju).
Za slu~aj da kamata nije ugovorena banka ima pravo samo na zateznu kamatu.

(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 22. V 2000)

NASTAVLJANJE POSTUPKA KOJI MIRUJE

Ako predlog za nastavak postupka miruje pre isteka roka od tri meseca iz ~la-
na 217. stav 2. Zakona o parni~nom postupku ne odbije i svoju odluku do is-
teka tog roka ne dostavi predlaga~u sud ne mo`e po proteku roka iz ~l. 217.
st. 3. navedenog Zakona utvrditi da se tu`ba smatra povu~enom.

(Pravno shvatanje Gra|anskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvr|eno na sednici
od 9. X 2000)

UPRAVNO PRAVO

PRIMENA PROPISA

Na pravni odnos koji je nastao za vreme va`enja jednog propisa, a traje i za
vreme va`enja kasnijeg propisa kojim se taj odnos druga~ije reguli{e, prime-
ni}e se taj kasnije doneti propis ako je povoljniji za stranku.

Iz obrazlo`enja:
Prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije, na odnos koji je nastao za

vreme va`enja jednog propisa, a traje i za vreme va`enja kasnijeg propisa kojim
se taj odnos druga~ije reguli{e, primeni}e se taj kasnije doneti propis ako je po-
voljniji za stranku i ako o stvari nije bilo pravosna`no re{eno za vreme va`enja ra-
nijeg propisa. Kako je o~igledno da je novi propis po stranku nepovoljniji, a da o
njenom zahtevu nije re{eno pravosna`no za vreme va`enja ranijeg propisa, to se u
konkretnom slu~aju po zahtevu stranke ima odlu~ivati po ranijem propisu.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Ui. 18/03 od 10. IX 2003)

PROMENA NAMENE PROSTORA I ISELJENJE

Kori{}enje zajedni~kih prostorija po osnovu gra|evinske dozvole kojom se
odobrava njihovo pretvaranje u poslovne, isklju~uje primenu ~lana 5. Zako-
na o stanovanju.

Iz obrazlo`enja:
Kod pravilno utvr|enog ~injeni~nog stanja, prema kome je pravo kori{}enja

podrumskih prostorija i dela zajedni~kog hodnika, kao zajedni~kih prostorija zgra-
de, preneto sa stanara zgrade na protivnu stranku izdavanjem gra|evinske dozvo-
le kojom se odobrava pretvaranje tih prostorija u poslovno-kancelarijski prostor,
te izdavanjem i upotrebne dozvole za kori{}enje tih prostorija, pravilan je zaklju-
~ak Okru`nog suda da su ranije zajedni~ke prostorije na ovaj na~in izgubile taj sta-
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tus, te da nema mesta primeni odredbe ~lana 5. Zakona o stanovanju da se protiv-
noj stranci nalo`i iseljenje iz tih prostorija.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Uvp.I 166/02 od 27. XI 2002)

PRIVREMENAMERA ZABRANE OTU\ENJA NEPOKRETNOSTI
I UPIS U KATASTRU

Privremena mera zabrane otu|enja nepokretnosti doneta u sudskom postup-
ku ne predstavlja pravni osnov za izmenu pravosna`nog re{enja na osnovu
koga je izvr{en upis u katastar.

Iz obrazlo`enja:
Vrhovni sud nalazi da je pravilno postupio tu`eni kada je odbio kao neosno-

vanu `albu tu`ioca na re{enje prvostepenog organa, budu}i da je prvostepeno re-
{enje doneto na osnovu pravilne primene materijalnog prava. Ovo iz razloga {to
se iz dokaza u spisima nesumnjivo utvr|uje da je slu`ba za katastar nepokretnosti
postupaju}i po zahtevu stranke za provo|enje promene u katastru po osnovu ugo-
vora overenog kod suda donela re{enje kojim je dozvoljeno prvo|enje promene
korisnika navedne nepokretnosti, jer je prvostepeni organ ocenio da se radi o pra-
vovaljanoj ispravi koja je sa~injena shodno odredbi ~lana 65. stav 2. u vezi sa ~la-
nom 12. Zakona o promeru i katastru zemlji{ta (“Sl. glasnik SRS”, br. 11/76). Na-
vedeno re{enje je postalo pravosna`no i kona~no u smislu Zakona o op{tem uprav-
nom postupku i ono se mo`e staviti van snage samo u zakonom propisanim slu~a-
jevima uz ispunjenje uslova za poni{tavanje, ukidanje ili menjanje pravosna`nih
re{enja. ^injenica da je re{enjem Op{tinskog suda odre|ena privremena mera za-
brane otu|enja navedene nepokretnosti ne predstavlja razlog zbog koga se mo`e
poni{titi ili ukinuti pravosna`no re{enje, a ukoliko tu`ilac kod nadle`nog suda iz-
dejstvuje pravosna`nu presudu kojom bi se ugovor o poklonu stavio van snage, na
osnovu koga je izvr{eno provo|enje promene po spisku promena, tek tada bi pr-
vostepeni organ mogao u posebnom postupku po zahtevu stranke oceniti podob-
nost navedene isprave za izmenu korisnika u katastru.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, U 2367/02 od 26. III 2003)

DR@AVINSKI SPOR I PROMENA U KATASTRU

Pravosna`na presuda suda doneta u dr`avinskom sporu ne predstavlja osnov
za promenu u katastru.

Iz obrazlo`enja:
Iz spisa proizilazi da je tu`ilac podneo zahtev prvostepenom organu da u ka-

tastarskoj evidenciji bude upisan kao vlasnik na delu navedene katastarske parce-
le, a po osnovu presude Op{tinskog suda. Tom presudom odbijen je tu`beni zah-
tev tu`ilje da se prema tu`enom utvrdi da je zauzeo jugoisto~ni deo navedene par-
cele upisane u odgovaraju}i posedovni list.

Na osnovu ovako utvr|enog ~injeni~nog stanja, po nala`enju Vrhovnog su-
da, pravilno je odlu~io tu`eni organ kada je osporenim re{enjem odbio `albu tu`i-
oca na navedeno prvostepeno re{enje. Ovo iz razloga {to je odredbom ~lana 65.
stav 2. Zakona o premeru i katastru zemlji{ta (“Sl. glasnik SRS”, br. 11/96), pro-
pisano da je osnov za promenu korisnika zemlji{ta u katastarskom operatu pravo-
sna`na odluka suda ili drugog nadle`nog organa i ugovor overen kod suda, ako sa-
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dr`e podatke propisane u ~lanu 12. ovog zakona, odnosno ako su nepokretnosti
ozna~ene prema podacima premera i katastra zemlji{ta.

U konkretnom slu~aju citiranom presudom nije utvr|eno nikakvo svojinsko
pravo tu`ioca na delu navedene parcele u odnosu na upisanog korisnika zemlji{ta,
ve} je ta presuda doneta u dr`avinskom sporu koja kao takva nije provodljiva u ka-
tastru zemlji{ta.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, U 3180/02 od 31. III 2003)

LEGITIMACIJA ZA POKRETANJE POSTUPKA BESPRAVNOG USELJENJA

Lice, ~ija odluka o dodeli stana nije postala pravosna`na, nema legitimaciju
u upravnom postupku za tra`enje iseljenja bespravno useljenog lica u stan.

Iz obrazlo`enja:
Iz spisa ove upravne stvari se vidi da je podnosiocu zahteva re{enjem prvo-

stepenog organa nalo`eno da se iseli iz stana navedenog u dispozitivu re{enja, a
re{enje je doneto u primeni odredbe ~lana 5. Zakona o stanovanju. Iz spisa se utvr-
|uje da je zahtev za iseljenje podnosioca zahteva za vanredno preispitivanje pre-
sude Okru`nog suda, podnela protivna stranka u ovom predmetu, kojoj je re{e-
njem vlasnika stana ovaj stan dodeljen radi stanovanja.

Podnosilac zahteva je i u upravnom postupku, a i u podnetoj `albi u uprav-
nom sporu isticaju da se kod nadle`nog op{tinskog suda vodi postupak po tu`bi
radi poni{taja odluke o dodeli stana protivnoj stranci, pa po oceni Vrhovnog suda
Srbije, ovim navodima podnosioca okru`ni sud i upravni organi nisu dali pravi
zna~aj kroz ocenu legitimacije za pokretanje postupka kod organa uprave, ve} su
se bavili statusom tu`ioca u navedenom stanu.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije, postojala je obaveza okru`nog suda da prili-
kom ocene zakonitosti osporenog re{enja proveri navode tu`ioca u upravnom spo-
ru prema kojima odluka o dodeli stana protivnoj stranci nije postala pravosna`na.
Prema pravnom stavu Vrhovnog suda Srbije, lice ~ija odluka o dodeli stana nije
postala pravosna`na nema legitimaciju u upravnom postupku za tra`enje iseljenja
bespravno useljenog lica u taj stan, u smislu ~lana 5. Zakona o stanovanju. S ob-
zirom da u smislu iznetog stava suda nije utvr|ivano ~injeni~no stanje u postupku
od upravnih organa, Vrhovni sud je podneti zahtev uva`io, preina~io pobijanu pre-
sudu i poni{tio osporeno re{enje.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Uvp-I 92/03 od 27. VIII 2003)

PUNA JURISDIKCIJA

Kad nadle`no ministarstvo ne postupi po presudi suda donetoj u upravnom
sporu i ne donese re{enje o ispunjavanju uslova za po~etak rada fakulteta,
sud je ovla{}en da po zahtevu stranke donese takvo re{enje.

Iz obrazlo`enja:
Na osnovu iznetih ~injenica Vrhovni sud Srbije je zaklju~io, imaju}i pri tom

u vidu da se podnosilac zahteva upisao u sudski registar Privrednog suda, da po-
seduje re{enje o davanju saglasnosti nadle`nog ministarstva na elaborat o oprav-
danosti osnivanja fakulteta za graditeljski menad`ment, da je od Evropskog uni-
verziteta za internacionalni menad`ment i biznis dobio saglasnost na nastavni plan
i program, te da je postupaju}i po nalogu ministarstva ispunio uslove iz ~lana 15.

74



stav 2. Zakona o univerzitetu (anga`ovao je potreban broj nastavnika sa punim
radnim vremenom za dve tre}ine nastavnih predmeta utvr|enih nastavnim planom
osnovnih studija), ispunio sve uslove da se udovolji zahtevu koji je fakultet pod-
neo dana 8. 10. 2001. godine i donese re{enje kao u dispozitivu iz ~lana 16. stav
1. Zakona o univerzitetu (“Sl. glasnik RS”, br. 20/98), o ispunjenosti uslova za po-
~etak rada i obavljanje delatnosti fakulteta.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Ui 18/03 od 10. IX 2003)

TRO[KOVI VE[TA^ENJA

Tro{kove ve{ta~enja u postupku po zahtevu za poni{taj pravosna`nog re{enja
o eksproprijaciji snosi podnosilac zahteva, a ne korisnik eksproprijacije.

Iz obrazlo`enja:
Pogre{io je tu`eni organ kada je poni{tio zaklju~ak prvostepenog organa na-

laze}i da je prvostepeni organ pogre{no primenio odredbu ~lana 106. Zakona o op-
{tem upravnom postupku, kada je zainteresovanom licu iz ovog upravnog spora –
podnosiocu zahteva u upravnom postupku, unapred nalo`io da polo`i iznos od
2.000,00 dinara na ime obezbe|enja tro{kova postupka, ~ime je povredio zakon na
{tetu tu`ioca. Ovo sa razloga, {to je odredbom ~lana 33. Zakona o eksproprijaciji
(“Sl. glasnik RS”, br. 53/95) propisano da tro{kove postupka eksproprijacije sno-
si korisnik eksproprijacije {to po shvatanju Vrhovnog suda Srbije ne podrazume-
va i postupak poni{tavanja i menjanja pravosna`nog re{enja primenom ~alna 36.
istog zakona. Stoga je pogre{no zaklju~ivanje tu`enog organa u osporenom re{e-
nju da tro{kovi postupka eksproprijacije obuhvataju i ve{ta~enje u postupku poni-
{taja pravosna`nog re{enja o eksproprijaciji.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, U. 434/02 od 4. IX 2002)

IZVR[NOST RE[ENJA

Prvostepeno re{enje u upravnom postupku postaje izvr{no protekom roka za
`albu, ukoliko `alba nije izjavljena.

Iz obrazlo`enja:
Pravilno je postupio tu`eni organ kada je osporenim re{enjem odbio `albu tu-

`ioca izjavljenu protiv zaklju~ka prvostepenog organa. Ovo sa razloga {to je od-
redbom ~lana 261. stav 3. ta~ka 1. ZUP-a propisano da prvostepeno re{enje posta-
je izvr{no istekom roka za `albu ako `alba nije izjavljena. Naime, kako tu`ilac na
re{enje kojim mu je nalo`ena mera ru{enja zapo~etog objekta nije ulagao `albu, to
je re{enje prema citiranoj odredbi postalo izvr{no pa je pravilno prvostepeni organ
na osnovu odredbe ~lana 269. stav 1. istog zakona kao nadle`ni organ za sprovo-
|enje izvr{enja, doneo zaklju~ak o dozvoli izvr{enja kojim je odredio na~in i sred-
stva izvr{enja.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, U. 879/02 od 22. VIII 2002)
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