
sudska praksa

Praksa sudova op{te nadle`nosti
i trgovinskih sudova

PRAVNA SHVATANJA
VI[EG PRIVREDNOG SUDA U BEOGRADU

od 19. i 20. IX 2005. godine

PARNI^NI POSTUPAK

1. PITANJE:
Da li se stupanjem na snagu novog Zakona o parni~nom postupku privredni
sporovi iz nadle`nosti ve}a mogu nastaviti pred sudijom pojedincem bez do-
no{enja posebnog re{enja, ili se i u tom slu~aju mora postupiti na na~in pro-
pisan odredbom ~lana 18. Zakona o parni~nom postupku?

Odgovor:
U prvom stepenu privredne sporove uvek sudi sudija pojedinac. To je izri~ito

propisano imperativnom odredbom ~l. 481. st. 1. ZPP. Zato se sa danom stupanja na
snagu novog ZPP svi zapo~eti postupci u nadle`nosti ve}a u kojima nije doneta pr-
vostepena presuda ili re{enje kojim se postupak pred prvostepenim sudom okon~a-
va moraju bez posebnog re{enja po sili zakona nastaviti pred sudijom pojedincem.

2. PITANJE:
Da li se odredba ~lana 66. st. 1. ta~. 7. ZPP shodno primenjuje i na postupa-
ju}eg sudiju u parnici, ako je bio predsednik ve}a, ili ~lan ve}a poravnanja?

Odgovor:
Ove odredbe primenjuju se i na postupaju}eg sudiju u parnici, ako je bio

predsednik ve}a, ili ~lan ve}a prinudnog poravnanja zaklju~enog izme|u tu`enog
i njihovih poverilaca, ukoliko je tu`ilac poverilac ~ije je potra`ivanje koje predsta-
vlja predmet tu`benog zahteva bilo prijavljeno i osporeno u postupku prinudnog
poravnanja. To proizilazi iz odredbe ~l. 52. Zakona o prinudnom poravnanju, ste-
~aju i likvidaciji kojom je predvi|eno da se na postupak prinudnog poravnanja
shodno primenjuju odredbe ovog zakona o ste~aju, osim odredaba o ste~ajnom su-
diji i odboru poverilaca.

3. PITANJE:
Da li punomo}je za advokata, ako sadr`i i ovla{}enje za pripravnika mora sa-
dr`ati i ime pripravnika?

Odgovor:
U smislu odredbe ~lana 88. stav 3. Zakona o parni~nom postupku punomo}-

nika, koji je advokat, mo`e zamenjivati advokatski pripravnik koji je kod njega za-
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poslen, ako je stranka tako odredila u punomo}ju. Navedenu odredbu treba tuma-
~iti na taj na~in da je dovoljno da stranka u punomo}ju navede da se punomo}je
odnosi i na pripravnike koji su zaposleni u advokatskoj kancelariji, odnosno kod
advokata na koga je punomo}je naslovljeno. Stoga punomo}je za advokata ne mo-
ra da sadr`i ime pripravnika, ve} je dovoljno da u njemu stoji da navedenog advo-
kata mo`e zamenjivati advokatski pripravnik koji je kod njega zaposlen.

4. PITANJE:
Da li i advokata koji pristupa po zameni~kom punomo}ju mo`e zameniti
advokatski pripravnik zaposlen u njegovoj kancelariji, ako je stranka dala
punomo}je koje obuhvata i pripravnika advokata po osnovnom punomo}ju?

Odgovor:
Advokata koji pristupa po zameni~kom punomo}ju mo`e zamenjivati advokat-

ski pripravnik zaposlen u njegovoj kancelariji, ukoliko je stranka prilikom davanja
osnovnog punomo}ja u istom navela da advokata kome se punomo}je izdaje mo`e
zamenjivati i advokatski pripravnik zaposlen u njegovoj kancelariji, a istovremeno je
tog advokata ovlastila da punomo}je mo`e preneti i na drugo lice – advokata.

^lan 88. stav 3. Zakona o parni~nom postupku treba tuma~iti na taj na~in da
u gore opisanoj situaciji stranka pristaje da je u postupku zastupa ne samo advo-
kat, za koga se pretpostavlja da ima vi{i stepen iskustva i znanja, nego i advokat-
ski pripravnik.

5. PITANJE:
Da li fotokopija punomo}ja za zastupanje mora biti overena?

Odgovor:
U ~lanu 91. stav 2. Zakona o parni~nom postupku propisano je da }e sud, ako

posumnja u istinitost pismenog punomo}ja, re{enjem nalo`iti punomo}niku da
podnese overeno punomo}je. Iz navedene odredbe proizilazi da fotokopija puno-
mo}ja za zastupanje ne mora biti overena, a da je sud ovla{}en da zahteva dosta-
vljanje overenog punomo}ja ukoliko posumnja u istinitost onog koje je prilo`eno.

6. PITANJE:
Da li advokat uz svoje punomo}je koje dostavlja uz tu`bu ima obavezu da do-
stavi i dokaz o zastupni~kom svojstvu davaoca – potpisnika punomo}ja?

Odgovor:
Advokat – punomo}nik stranke, nije du`an da uz tu`bu pored punomo}ja do-

stavlja i dokaze o svojstvu lica – potpisnika punomo}ja. Sud }e samo ukoliko po-
sumnja u istinitost pismenog punomo}ja, re{enjem nalo`iti punomo}niku da pod-
nese overeno punomo}je, shodno odredbi ~lana 91. stav 2. Zakona o parni~nom
postupku. Navedena odredba mogla bi se primeniti u situaciji kada sud posumnja
u svojstvo lica koje je izdalo punomo}je, te bi u toj situaciji sud re{enjem mogao
nalo`iti punomo}niku da dostavi dokaze o ovla{}enjima, odnosno svojstvima lica
koje je punomo}je izdalo.

7. PITANJE:
Da li je pravnik zaposlen kod pravnog lica du`an da prilikom dostave puno-
mo}ja doka`e i ko je zakonski zastupnik stranke?
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Odgovor:
Nije. Pravno lice mo`e zastupati i diplomirani pravnik koji se kod istog na-

lazi u radnom odnosu. U tom slu~aju ovo lice mo`e preduzimati sve parni~ne rad-
nje u granicama punomo}ja koje mu je izdao i overio statutarni zastupnik – zastu-
panog pravnog lica.

8. PITANJE:
Da li sud mo`e pozvati stranke da otklone nedostatke u zastupanju koji su u~i-
njeni preduzimanjem parni~nih radnji ili podno{enjem podnesaka bez ured-
nog punomo}ja pre stupanja na snagu novog Zakona o parni~nom postupku?

Odgovor:
Ako su podnesci podneti, ili odre|ene parni~ne radnje preduzete od strane neo-

vla{}enog lica pre stupanja na snagu novog ZPP, sud je du`an da shodno ranije va-
`e}oj odredbi ~l. 98. st. 2. ZPP pozove stranku da se izjasni da li iste odobrava.

9. PITANJE:
Da li parni~ni sud mo`e odmah odbaciti tu`bu koju je u ime preduze}a pod-
nelo fizi~ko lice koje nije advokat, a uz tu`bu nije prilo`ilo punomo}je?

Odgovor:
Iz pitanja kao o~igledno proizilazi da se u opisanoj situaciji, dakle, ne radi o

fizi~kom licu koje je zaposleno kod preduze}a koje se pojavljuje kao tu`ilac. Da-
kle, u situaciji kada je u ime preduze}a tu`bu podnelo fizi~ko lice koje nije advo-
kat, a uz tu`bu nije prilo`ilo punomo}je za navedeno lice, sud }e takvu tu`bu od-
baciti. Ovo stoga {to je ~lanom 92. stav 1. Zakona o parni~nom postupku propisa-
no da je punomo}nik du`an da prilikom preduzimanja prve radnje u postupku pod-
nese punomo}je. U novom Zakonu o parni~nom postupku ne postoji zakonska
mogu}nost koja je bila propisana ~lanom 98. stav 2. ranijeg Zakona o parni~nom
postupku, da sud privremeno dozvoli radnje u postupku i licu koje nije podnelo
punomo}je. Stoga u opisanoj situaciji sud takvu tu`bu svojim re{enjem odmah od-
bacuje sa obrazlo`enjem da je ista podneta od strane neovla{}enog lica.

10. PITANJE:
Da li je i u kojim slu~ajevima sud du`an da pozove stranku da odobri predu-
zete radnje od strane punomo}nika bez urednog punomo}ja?

Odgovor:
Sud nema du`nost da poziva stranku da se izjasni da li preduzete parni~ne

radnje u njeno ime od strane advokata ili drugog lica bez urednog punomo}ja odo-
brava. Takve radnje se shodno odredbi ~lana 92. stav 2. ZPP ne}e uzimati u obzir
ako ih sama stranka nije naknadno odobrila. Zato se tako preduzete radnje mogu
konvalidirati naknadnim odobrenjem stranke samo u slu~aju kada je isto dato pre
dono{enja re{enja kojim je sud utvrdio da lice koje se pojavljuje kao punomo}nik
nije ovla{}eno za njihovo preduzimanje, odnosno do dono{enja re{enja o odbaci-
vanju podnesaka podnetih bez urednog punomo}ja.

11. PITANJE:
Da li se odmah odbacuje tu`ba, u slu~aju da je podneta za tu`ioca od strane
advokata koji uz tu`bu nije podneo punomo}je, ili se to mo`e u~initi tek po-
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{to se tu`iocu da nalog da se izjasni da li osna`uje radnju preduzetu od stra-
ne neovla{}enog lica – advokata, a tu`ilac istu radnju ne osna`i?

Odgovor:
Sud }e na osnovu odredbe ~lana 92. stav 1. Zakona o parni~nom postupku

odmah odbaciti tu`bu koju je za tu`ioca podneo advokat koji uz tu`bu nije prilo-
`io punomo}je. Mogu}nost da stranka naknadno odobri radnje preduzete od nekog
lica, koja je propisana u ~lanu 92. stav 2. Zakona o parni~nom postupku ne odno-
si se na neovla{}ena lica nego samo na lica koja imaju svojstvo punomo}nika, ali
za koja u punomo}ju nije navedeno da su ovla{}eni i za preduzimanje odre|enih
radnji za koje je potrebno tzv. specijalno punomo}je. Osim toga, novi Zakon o par-
ni~nom postupku ne propisuje mogu}nost suda (koja je postojala prema odredbi
~lana 98. stav 2. starog Zakona o parni~nom postupku) da privremeno dozvoli da
odre|enu parni~nu radnju izvr{i lice koje nije podnelo punomo}je.

12. PITANJE:
Ako prvostepeni sud odbaci `albu koju je podneo advokat bez posebnog pu-
nomo}ja, kako }e postupiti drugostepeni sud ako uz `albu na ovo re{enje
advokat naknadno dostavi punomo}je kojim stranka odobrava njegovu par-
ni~nu radnju?

Odgovor:
Stranka ne mo`e naknadnim dostavljanjem punomo}ja uz `albu na re{enje o

odbacivanju nedozvoljene `albe (re{enje doneto na temelju odredbe ~lana 103.
stav 6. u vezi ~lana 91. stav 1. Zakona o parni~nom postupku) konvalidirati pro-
pust svog punomo}nika – advokata u~injen dostavljanjem `albe sudu bez puno-
mo}ja.

13. PITANJE:
Da li je uredna tu`ba koju je advokat potpisao pre po~etka teksta, a ne na
kraju teksta tu`be?

Odgovor:
^lanom 100. stav 2. ZPP propisano je da tu`ba, protivtu`ba, odgovor na tu-

`bu i pravni lekovi koji se podnose u pismenom obliku (podnesci), izme|u osta-
log moraju sadr`avati i potpis podnosioca. Navedenim ~lanom, kao ni bilo kojom
drugom odredbom Zakona o parni~nom postupku, nije propisano da se potpis pod-
nosioca mora nalaziti na kraju teksta podneska. Stoga je uredna tu`ba koju je
advokat potpisao pre po~etka teksta.

14. PITANJE:
Kada je me|u strankama sporno samo pravno pitanje, da li je u situaciji ka-
da je tu`beni zahtev iskazan u DEM neophodno dati nalog da se takav iznos
konvertuje u eure i {to bi mogu}e dovelo do ve{ta~enja, ili je mogu}e odlu~i-
vati o zahtevu postavljenom u navedenom smislu, a konverziju izvr{iti u ka-
snijem izvr{nom postupku?

Odgovor:
Marka je prestala da bude sredstvo pla}anja 1. III 2002. godine, od kada se

isklju~ivo koristi euro, kao zajedni~ka valuta zemalja Evropske zajednice.
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Stoga, tu`ba u kojoj je iskazani zahtev u ranije va`e}oj nema~koj valuti nije
uredna, te je stranka du`na da opredeli tu`beni zahtev u va`e}em sredstvu pla}a-
nja, dakle u eurima ili u dinarskoj protivvrednosti tra`enog iznosa pla}anja.

Ukoliko bi me|u strankama bila sporna ta~nost izvr{ene konverzije, ve{ta}e-
njem }e se omogu}iti stru~an obra~un. Naime, pravilna konverzija podrazumeva
kako obra~un glavnog duga u eure, tako i obra~un domicilne kamate od dana do-
spelosti do 1. III 2002. godine, kada je marka prestala da bude sredstvo pla}anja.
Budu}i da glavni dug nije pla}en, tu`ilac ima pravo na kamatu po stopi koju Cen-
tralna evropska banka propisuje za euro, samo na onaj deo konvertovanog iznosa
koji predstavlja glavni dug, a ne i na konvertovani deo kamate.

Dakle, pravilnost konverzije je va`na i zbog pravilne primene materijalnog
prava, te se stoga ne mo`e smatrati da bi ve{ta~enje, u slu~aju osporavanja ta~no-
sti obra~una, bez potrebe produ`ilo parni~ni postupak.

15. PITANJE:
Da li parni~ni sud mo`e odmah odbaciti tu`bu koju nije potpisao statutarni
zastupnik (direktor) privrednog dru{tva, ve} diplomirani pravnik ili drugo li-
ce zaposleno kod tu`ioca (koje nije upisano u registar kao lice ovla{}eno za za-
stupanje), s obzirom da novi Zakon o parni~nom postupku u ~lanu 92. uop-
{te ne predvi|a mogu}nost da sud dozvoli da radnje u postupku privremeno
izvr{i lice koje nije podnelo punomo}je, a koja je mogu}nost postojala u ~la-
nu 98. st 2. ranijeg Zakona o parni~nom postupku?

Odgovor:
Iako je u postavljenom pitanju izostavljen podatak da li je uz tu`bu koju je

potpisalo navedeno lice prilo`eno punomo}je za to lice izdato od strane ovla{}e-
nog lica ili ne, prilikom davanja odgovora po}i }emo od pretpostavke da se pita-
nje odnosi na situacije kada je tu`bu potpisao diplomirani pravnik ili drugo lice za-
posleno kod tu`ioca koje nije upisano u registar kao lice ovla{}eno za zastupanje,
a uz tu`bu nije prilo`eno punomo}je za to lice. Pre davanja odgovora mora se uka-
zati da je pogre{na konstatacija iz postavljenog pitanja da je statutarni zastupnik
privrednog dru{tva samo direktor. U smislu odredbe ~l. 482. Zakona o parni~nom
postupku, kada se radi o postupku u privrednim sporovima, tada je statutarni za-
stupnik lice koje je u registar upisano kao ovla{}eno lice. Zakon o privrednim dru-
{tvima u ~l. 25. u kome govori o zastupnicima i njihovim ovla{}enjima ne propi-
suje izri~ito ko sve mo`e biti zastupnik privrednog dru{tva, ali to proizilazi iz
mnogih odredaba ovog zakona.

Ukoliko je podneta tu`ba potpisana od lica koje nije statutarni zastupnik pri-
vrednog dru{tva u smislu gore navedenih odredaba i propisa, a uz istu nije prilo`e-
no punomo}je kojim se navedeno lice ovla{}uje da u ime privrednog dru{tva pod-
nese tu`bu, sud }e takvu tu`bu odbaciti, kao podnetu od neovla{}enog lica. Ovo sto-
ga {to je ~lanom 92. st. 1. Zakona o parni~nom postupku propisano da je punomo}-
nik du`an da prilikom preduzimanja prve radnje u postupku podnese punomo}je.

Ovde se, me|utim, mora napomenuti da se tu`ba ne mo`e automatski odba-
citi ukoliko se iz iste vidi da nije potpisana od strane direktora privrednog dru{tva.
Ovo stoga {to iz gore navedenog proizilazi da istu u ime privrednog dru{tva mo-
`e podneti i potpisati neko drugo lice zaposleno kod tu`ioca koje ima svojstvo sta-
tutarnog zastupnika ili koje je na isto postupanje ovla{}eno. U tom smislu sud bi
bio du`an da na osnovu podataka iz nadle`nog registra, koji su javni, prethodno
utvrdi da li je tu`ba potpisana od ovla{}enog lica.
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16. PITANJE:
Da li su termini “zakonski zastupnik” i “ovla{}eno lice” (statutarni zastup-
nik) preduze}a i drugih lica koja se upisuju u registar, sinonimi po odredba-
ma novog Zakona o parni~nom postupku, ili je zakon razgrani~io pojam za-
konskog zastupnika od ovla{}enog lica iz ~lana 482. kao statutarnog zastup-
nika preduze}a i drugog pravnog lica koje se upisuje u sudski registar ili pri-
vredni registar?

Odgovor:
Zakonski zastupnik je zastupnik stranke – fizi~kog lica koje nema parni~nu

sposobnost (~lan 75. ZPP), i to su roditelj ili staratelj tog lica. Ovaj termin, kao ni
odredbe Zakona o parni~nom postupku o zakonskom zastupanju, se ne odnosi na
pravna lica, koja su poslovno i parni~no sposobna, i koja zastupa njihov statutar-
ni zastupnik u smislu ~lana 482. Zakona o parni~nom postupku. Na tu razliku ja-
sno ukazuju i odredbe ~lana 265. i ~lana 361. Zakona o parni~nom postupku, ko-
je razlikuju zakonske zastupnike i zastupnike pravnih lica u pitanjima saslu{anja
stranke i povreda u zastupanju. Samo izuzetno, pravno lice mo`e imati specifi~-
nog zakonskog zastupnika, i to privremenog zastupnika iz ~lana 79. Zakona o par-
ni~nom postupku.

17. PITANJE:
Da li se odredba iz ~lana 214. ta~ka 3. novog Zakona o parni~nom postupku,
po kojoj nastupa obavezni prekid postupka zbog smrti zakonskog zastupnika
stranke ili prestanka njegovog ovla{}enja za zastupanje, odnosi i na smrt ili
razre{enje direktora preduze}a ili drugog pravnog lica, kao ovla{}enog lica –
statutarnog zastupnika iz ~lana 482. istog zakona?

Odgovor:
Odredba ~lana 214. stav 3. Zakona o parni~nom postupku po kojoj se postu-

pak prekida kad zakonski zastupnik stranke umre ili kad prestane njegovo ovla{}e-
nje za zastupanje, ima u vidu samo zakonskog zastupnika parni~no nesposobne
stranke (~lan 75. ZPP), a ne i zastupnika pravnog lica. Razre{enje direktora prav-
nog lica podrazumeva da se na istu funkciju bira-imenuje drugo lice, kao direktor
i zastupnik, i za tok postupka nema nikakav zna~aj. Smrt direktora pravnog lica u
toku parnice tako|e nema zna~aja, ako pravno lice ima druge zastupnike, upisane
u registar u smislu ~lana 482. Zakona o parni~nom postupku, ili ako pravno lice
ima punomo}nika u parnici (jer smr}u statutarnog zastupnika pravnog lica ne pre-
staje punomo}je). Problem postoji kada je direktor jedini statutarni zastupnik,
umre u toku parnice, a pravno lice nema punomo}nika. Stranka tada nema nika-
kvog zastupnika i postupak se ne mo`e voditi. U vreme va`enja Zakona o parni~-
nom postupku iz 1976. godine od strane Vi{eg trgovinskog suda utvr|en je odgo-
vor iz 2000. godine po kome: ako preduze}e u kra}em roku ne mo`e da odredi dru-
gog zastupnika, parni~ni postupak treba prekinuti shodnom primenom odredbe
~lana 212. ta~ka 4. (sada 214. ta~ka 3) Zakona o parni~nom postupku i nastaviti
po ~lanu 215. stav 1. Zakona o parni~nom postupku. Izmene u novom Zakonu o
parni~nom postupku omogu}uju i druga~ija re{enja: pored prekida postupka (ali
shodnom, tj. analognom primenom ~lana 214. ta~ka 3. Zakona o parni~nom po-
stupku), zastoj u postupku da bi se stranci omogu}io izbor novog direktora – sta-
tutarnog zastupnika po ~lanu 219. Zakona o parni~nom postupku, te postavljanje
privremenog zastupnika po ~lanu 79. stav 3. Zakona o parni~nom postupku.
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18. PITANJE:
Da li u slu~aju smrti ili razre{enja direktora preduze}a prestaje punomo}je
izdato advokatu ili drugom punomo}niku, ili se punomo}je ograni~ava u smi-
slu ~lana 94. stav 2. novog Zakona o parni~nom postupku, odnosno da li je
punomo}nik preduze}a tada ovla{}en da preduzima samo radnje u postupku
koje ne trpe odlaganje?

Odgovor:
Personalne promene u pravnom licu, kakve su smrt ili po drugom osnovu

prestanak ovla{}enja za zastupanje dotada{njeg statutarnog zastupnika iz ~lana
482. Zakona o parni~nom postupku, na izdato punomo}je nemaju nikakvog utica-
ja. Dotada{nji punomo}nik to ostaje, sa dotada{njim ovla{}enjima u pogledu za-
stupanja pravnog lica, uz mogu}nost novog statutarnog zastupnika da opozove pu-
nomo}je po ~lanu 93. Zakona o parni~nom postupku. Odredbe ~lana 94. ZPP se ne
primenjuju na punomo}nike pravnih lica. Do prestanka punomo}je koje je izdalo
pravno lice, odnosno njegov statutarni zastupnik, dolazi samo u slu~ajevima iz
~lana 95. stav 1. i ~lana 484. stav 1. ZPP – u slu~aju prestanka pravnog lica, od-
nosno otvaranja postupka ste~aja ili likvidacije nad pravnim licem.

19. PITANJE:
Da li je upis direktora preduze}a u registar konstitutivan ili samo deklarati-
van, s obzirom na odredbu iz ~lana 482. novog Zakona o parni~nom postup-
ku da je zastupnik stranke lice upisano u registar kao ovla{}eno lice (statutar-
ni zastupnik), te da li se licu koje je upisano u registar mo`e priznati svojstvo
statutarnog zastupnika za potrebe vo|enja postupka u privrednom sporu,
dok mu se istovremeno to svojstvo ne bi priznalo prilikom razre{avanja ma-
terijalno-pravnog odnosa koji je i doveo do spora, odnosno da li je punova-
`an obligacioni ugovor koji je to lice potpisalo?

Odgovor:
Upis u registar direktora preduze}a privrednog dru{tva, kao i upis drugih za-

stupnika (~lan 50. Zakona o registraciji privrednih subjekata) je deklarativan, jer
neko lice postaje direktor ili zastupnik odlukom privrednog dru{tva, a ne odlu-
kom i upisom registra (ranije suda). Pitanje karaktera upisa nije od zna~aja, ve}
je od zna~aja dejstvo upisa prema tre}im licima (zbog kojih se upis i vr{i). To dej-
stvo je Zakonom o parni~nom postupku posebno i izri~ito propisano u pogledu
zastupanja u parnici, tako da je statutarni zastupnik privrednog dru{tva, kao i dru-
gog pravnog lica, samo ono lice koje je upisano u registar, a ne i lice koje (iz bi-
lo kog razloga) nije upisano. Sud nema ovla{}enja da “licu koje nije upisano u re-
gistar prizna svojstvo statutarnog zastupnika za potrebe vo|enja postupka”, kako
se navodi u pitanju, ve} je parni~ni sud zakonski obavezan da to lice smatra par-
ni~nim zastupnikom stranke. Da li je to isto lice u prethodnom materijalno-prav-
nom odnosu bilo ovla{}eno za zastupanje pravnog lica, zavisi od drugih konkret-
nih okolnosti – odluka o njegovom izboru ili razre{enju, obima ovla{}enja u za-
stupanju, upisa u registar, savesnosti druge ugovorne strane itd. (~lan 10. i ~lan
25. Zakona o privrednim dru{tvima, ~lan 3. ta~ka 2. Zakona o registraciji privred-
nih subjekata). Stoga je mogu} zaklju~ak suda da lice u pitanju nije bilo ovla{}e-
no za zaklju~ivanje ugovora, ali nije mogu} zaklju~ak suda da to lice nije zastup-
nik u parnici, jer ono to jeste na osnovu izri~ite odredbe ~lana 482. Zakona o par-
ni~nom postupku.
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20. PITANJE:
Da li se parni~ni sud, prilikom dono{enja presude zbog izostanka, odlu~iva-
nja o predlogu za ponavljanje postupka i uop{te prilikom ocene ovla{}enja za
preduzimanje parni~nih radnji u postupku, mo`e upu{tati u ocenu pravilno-
sti i zakonitosti kona~nih upisa u registar direktora preduze}a, kao zastupni-
ka stranaka u parni~nom postupku, s obzirom na izri~itu odredbu iz ~lana
482. novog Zakona o parni~nom postupku da je zastupnik stranke lice upisa-
no u registar kao ovla{}eno lice (statutarni zastupnik). Ovo posebno ako je
upis bio izvr{en protivno pravilu o nespojivosti funkcija iz ~lana 68. stav 1.
Zakona o preduze}ima, u kome je propisano da u povezanim preduze}ima di-
rektor mati~nog preduze}a ne mo`e biti direktor zavisnog preduze}a, a direk-
tor zavisnog preduze}a ne mo`e biti direktor mati~nog preduze}a?

Odgovor:
Parni~ni sud se ni u kom slu~aju i ni iz kojih razloga ne mo`e upu{tati u va-

ljanost upisa u registar lica koje su u parnici javlja kao statutarni zastupnik stran-
ke – pravnog lica, jer bi postupao protivno odredbi ~l. 482. Zakona o parni~nom
postupku, ~iji osnovni smisao jeste da se parni~nom sudu olak{a utvr|ivanje ko je
zastupnik pravnog lica. Razume se da su izuzetak parnice ~iji je predmet, u skla-
du sa zakonom, upravo utvr|ivanje da je upis u registar ni{tav (~lan 69. Zakona o
registraciji privrednih subjekata, ~lan 62. Zakona o postupku za upis u sudski re-
gistar, za pravna lica koja nisu privredni subjekti), odnosno parnice u kojima se
pobija odluka o izboru lica u pitanju za ~lana organa – zastupnika.

21. PITANJE:
Da li je direktor preduze}a, kao stranke u parni~nom postupku, u smislu ~la-
na 77. stav 2. novog Zakona o parni~nom postupku du`an da prilikom pred-
uzimanja prve radnje u postupku doka`e svoje zastupni~ko svojstvo, te da li
}e sud odbaciti tu`bu koju je podnelo lice koje se predstavlja kao direktor
preduze}a, a uz tu`bu nije prilo`ilo dokaz o svom zastupni~kom svojstvu u
smislu ~lana 77. stav 2. novog Zakona o parni~nom postupku?

Odgovor:
Odredba ~l. 77. st. 2. ZPP, odnosi se na zakonske zastupnike, a ne na statutar-

nog zastupnika pravnog lica iz ~l. 482. ZPP. Ukoliko statutarni zastupnik (direktor
ili drugo lice koje ima to svojstvo u smislu odredaba Zakona o privrednim dru{tvi-
ma) uz tu`bu koju je potpisao nije prilo`io dokaze o svom zastupni~kom svojstvu,
sud }e po pravilu smatrati da njegovo zastupni~ko svojstvo nesumnjivo proizilazi
iz javnih podataka upisanih u registar. U slu~aju sumnje (samog suda ili pak izra-
`ene od strane protivne stranke) da li lice koje je potpisalo tu`bu ili drugi podne-
sak ima zastupni~ko svojstvo, prvostepeni sud navedenu ~injenicu mo`e proveriti
po slu`benoj du`nosti uvidom u javnu knjigu – registar ili pak mo`e pozvati nave-
deno lice da dostavi dokaze o tom svojstvu, na osnovu ~l. 278. a u vezi sa ~lanovi-
ma 78. i 103. ZPP. Ukoliko je u slu~aju sumnje prvostepeni sud postupio na gore
opisani na~in, a pozvano lice u ostavljenom roku ne postupi po nalogu suda, prvo-
stepeni sud }e tu`bu odbaciti sa pozivom na odredbu ~l. 279. st. 1. ta~. 7. ZPP.

22. PITANJE:
Da li novi statutarni zastupnik mo`e opozvati preduzetu radnju ranijeg sta-
tutarnog zastupnika (~lan 483. ZPP) i u kojoj situaciji se uop{te primenjuje
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odredba ~lana 483. ZPP kada stranku – preduze}e kao pravno lice, zastupa
njen statutarni zastupnik? Ako ima vi{e statutarnih zastupnika kako ceniti
razli~ite izjave i radnje statutarnih zastupnika i da li jedan statutarni zastup-
nik mo`e opozvati ve} preduzetu radnju od strane drugog u toj situaciji?

Odgovor:
Odredbu ~lana 483. ZPP, prema kojoj pravno lice kao stranka ne mo`e izme-

niti niti opozvati radnju svog statutarnog zastupnika treba dovesti u vezu sa odred-
bom ~lana 87. ZPP, prema kojoj stranka mo`e izmeniti ili opozvati radnju svog pu-
nomo}nika (kod zakonskog zastupanja ovo pitanje se ne postavlja). Smisao odred-
be ~lana 483. ZPP jeste u spre~avanju mogu}nosti da pravno lice, odlukama svo-
jih organa, neposredno ili preko drugog statutarnog zastupnika, ometa i usporava
parni~ni postupak. U skladu s tim, jednom preduzetu radnju statutarnog zastupni-
ka ne mo`e izmeniti ni opozvati ni stranka (privredno dru{tvo, drugo pravno lice),
ni drugi statutarni zastupnik, ni novi statutarni zastupnik. Situacija, ipak hipoteti~-
ka, da dva statutarna zastupnika istovremeno preduzimaju parni~ne radnje suprot-
ne sadr`ine, treba re{avati u skladu sa op{tim pravilima o zastupanju stranke od
strane vi{e punomo}nika ili vi{e zakonskih zastupnika (koju mogu}nost predvi|a
ZPP u ~lanu 132. stav 2), prema okolnostima konkretnog slu~aja. Pri tome, treba
se dr`ati navedenog smisla odredbe ~lana 483. ZPP, dakle da postojanje vi{e sta-
tutarnih zastupnika u istoj parnici ne sme usporavati ni ometati tok i razvoj postup-
ka, a da sme i mo`e biti na {tetu stranke – pravnog lica koje je omogu}ilo istovre-
meno protivre~no zastupanje od strane vi{e lica.

23. PITANJE:
Da li se odredbe iz ~lana 484. novog Zakona o parni~nom postupku o dejstvu
otvaranja postupka ste~aja ili likvidacije na prestanak va`nosti parni~nog
punomo}ja, kao i o tome da punomo}nici moraju imati punomo}je koje je iz-
dao ste~ajni upravnik, koje su sadr`ane u Glavi 34. – kojom je regulisan po-
seban postupak u privrednim sporovima, primenjuje i u redovnom – op{tem
parni~nom postupku ili u radnim sporovima, bez obzira {to je re~ o poseb-
nom pravilu postupka u privrednim sporovima?

Odgovor:
Iako se odredbe o prestanku punomo}ja u slu~aju ste~aja nalaze u ~l. 484, od-

nosno u Glavi posebnog postupka u privrednim sporovima, njen tekst i smisao od-
nosi se na objektivnu situaciju pravnog lica, koja va`i za svaku vrstu postupka, i ovu
odredbu treba primenjivati u svakom postupku, kao da je odredba op{teg dela zako-
na. Uostalom, sli~na odredba o prestanku punomo}ja usled ste~aja u Zakonu o par-
ni~nom postupku iz 1976. godine se i nalazila u op{tem delu Glave 5 (~l. 101. st. 2).

24. PITANJE:
Da li po ~lanu 484. stav 1. novog Zakona o parni~nom postupku, u kome je
propisano da otvaranjem postupka ste~aja ili likvidacije nad pravnim licem
ili preduzetnikom prestaje punomo}je koje je izdao zastupnik pravnog lica,
ipak prestaje i punomo}je koje je izdao preduzetnik nad kojim je otvoren ste-
~aj, imaju}i u vidu da navedena odredba pominje samo prestanak punomo}-
ja koje je izdao zastupnik pravnog lica, a ne i punomo}je koje je izdao pred-
uzetnik koji je fizi~ko lice, a kome je takvo svojstvo odre|eno ~lanom 48. Za-
kona o privrednim dru{tvima.
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Odgovor:
Preduzetnik jeste fizi~ko lice, ali sa posebnim svojstvom koje ga ~ini mogu-

}im ste~ajnim du`nikom (~lan 33. Zakona o ste~ajnom postupku). O~igledan pro-
pust zakonodavca u odredbi ~lana 484. st. 1. je da su na kraju re~enice izostale re-
~i “ili preduzetnik”. Dakle, odredbu treba tuma~iti tako da otvaranjem ste~aja nad
preduzetnikom prestaje punomo}je koje je izdao preduzetnik (kao {to prestaje i do-
tada{nje pravo preduzetnika na zastupanje – ~l. 60. Zakona o ste~ajnom postupku).

25. PITANJE:
Da li se odredba o odbacivanju neurednog podneska koji je u ime stranke iz-
javio advokat iz ~lana 103. st. 6. ZPP, primenjuje i na situaciju kada je nave-
deni podnesak podnet od strane javnog pravobranioca, s obzirom na to da su
ove dve kategorije pravozastupnika umnogome izjedna~ene?

Odgovor:
Odredba ~lana 103. st. 6. ZPP ne mo`e se primeniti na situaciju kada je ne-

razumljiv ili neuredan podnesak podnet od strane javnog pravobranioca, obzirom
da je navedenom odredbom izri~ito propisano da se ista odnosi samo na podneske
koje je u ime stranke podneo advokat.

26. PITANJE:
Da li stranku treba pou~iti, ukoliko punomo}nik iste nije advokat, da predlo-
`i i prilo`i dokaze po predlogu za vra}anje u pre|a{nje stanje, ili se neuredan
predlog, u smislu odredbe ~lana 115. stav 2. ZPP mo`e odmah odbaciti?

Odgovor:
Iz odredaba novog Zakona o parni~nom postupku proizilazi da sud nema

obavezu da tokom ~itavog postupka pou~ava neku stranku, nego ova obaveza za
sud postoji samo u izuzetnim slu~ajevima. U smislu odredbe ~lana 275. stav 2.
ZPP, sud }e pou~iti samo onu stranku koja uop{te nema punomo}nika i koja se iz
neznanja ne koristi svojim procesnim pravima koja joj po zakonu pripadaju, a
obim pou~avanja ograni~i}e se na ukazivanje na parni~ne radnje koje se mogu
preduzeti. Iz ove odredbe, koja se nalazi u Glavi 22, pod naslovom “Pripremanje
glavne rasprave”, proizilazi da }e sud u toku pripremanja glavne rasprave pou~iti
o odre|enim procesnim pravima stranku koja uop{te nema punomo}nika. Iz ovo-
ga, dakle, dalje proizilazi da sud ne}e pou~avati stranku koja ima punomo}nika,
iako navedeno lice nije advokat. Osim toga, posledice koje su propisane u ~lanu
115. stav 2. Zakona o parni~nom postupku, a koje se sastoje u odbacivanju podne-
tog predloga za vra}anje u pre|a{nje stanje, koji nije zasnovan na op{tepoznatim
~injenicama i uz koji stranka nije podnela niti predlo`ila odgovaraju}e dokaze, ni-
su uslovljene time da li stranka uop{te ima punomo}nika ili ne. Iz gore navedenog
proizilazi, dakle, da }e sud odbaciti kao neuredan svaki predlog za vra}anje u pre-
|a{nje stanje koji nije zasnovan na op{tepoznatim ~injenicama i uz koji stranka ni-
je podnela niti predlo`ila odgovaraju}e dokaze, bez obzira da li navedena stranka
uop{te ima punomo}nika, kao i bez obzira da li je isti advokat ili ne.

27. PITANJE:
Kojim licima se mo`e punova`no dostaviti pismeno adresirano pravnom licu,
imaju}i u vidu to da je u ~lanu 128. st. 3. novog Zakona o parni~nom postup-
ku propisano da se dostavljanje pravnim licima vr{i predajom pismena u pro-
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storijama pravnog lica, licu ovla{}enom za primanje pismena? Ko su ovla{}e-
na lica u smislu citiranog propisa, s obzirom na to da Zakon o privrednim
dru{tvima ne predvi|a izri~ito koji je to organ preduze}a koji bi bio ovla{}en
za prijem pismena, a ni Zakon o registraciji privrednih subjekata, u ~lanu 6.
stav 1. i 2., kao podatke o privrednom subjektu koje obavezno mora da sadr-
`i registar, ne navodi “lice ovla{}eno za primanje pismena”.

Odgovor:
Prema prethodnom Zakonu o parni~nom postupku (~lan 134. stav 1) dosta-

vljanje pravnim licima vr{i se predajom pismena u prostoriji za prijem pismena i
to licu ovla{}enom za prijem pismena, a mo`e se izvr{iti i predaja pismena zapo-
slenom ili ~lanu pravnog lica koje se zatekne u njegovim prostorijama. Odredba
~lana 144. istog ZPP (odbijanje prijema) govorila je o ovla{}enom licu ili zaposle-
nom u pravnom licu (koji bez zakonitog razloga odbije da primi pismo).

Novim Zakonom o parni~nom postupku izmenjeno je osnovno pravilo o do-
stavljanju pravnim licima (vr{i se predajom pismena u prostorijama pravnog lica,
licu ovla{}enom za primanje pismena, bez ranijeg upu}ivanja na na~in dostavlja-
nja kao i dr`avnim organima – ~lan 128. stav 3. ZPP), dok je pravilo o odbijanju
prijema ostalo isto (~lan 138).

Ovla{}eno lice za prijem pismena, u smislu ~lana 128. stav 3. ZPP na prvom
mestu jeste lice koje je kao takvo odre|enom internim aktima pravnog lica (op{tim
ili pojedina~nim), pri ~emu je pravno lice i bez posebne zakonske odredbe du`no
da organizuje uredan prijem sudskih pismena. To, me|utim, ne zna~i da je u prav-
nom licu za prijem pismena ovla{}eno samo ono fizi~ko lice koje je odre|eno in-
ternim aktom pravnog lica. U smislu odredbe ~lana 128. stav 3. ZPP ovla{}enim
licem za prijem pismena treba smatrati i zaposlene u pravnom licu (kako predvi-
|a ~lan 138.), ali i ona lica koja su po prirodi svog statusa u pravnom licu du`na
da prime sudska pismena. To ne mogu biti svi “~lanovi pravnog lica” (kako je
predvi|ao raniji zakon), ali to jesu ortaci i komplementari u dru{tvima lica, svi za-
stupnici kao i ~lanovi upravnog odbora u dru{tvima kapitala i drugim pravnim li-
cima, koji po ~lanu 31. Zakona o privrednim dru{tvima spadaju u krug lica koja
imaju du`nost prema privrednom dru{tvu. Pod zakonskim uslovom da je dosta-
vljanje izvr{eno u prostorijama pravnog lica (u njegovom sedi{tu, iz kog se upra-
vlja poslovima dru{tva, ~lan 16. Zakona o privrednim dru{tvima, ne i u drugim
prostorijama) i sva navedena lica du`na su da prime sudske po{iljke.

U svakom slu~aju, sud je ovla{}en da primenom odredbi ~lana 184. ZPP nov-
~ano kazni sva lica u pravnom licu koja svojim radnjama ili propustima onemogu-
}avaju ili ote`avaju dostavljanje pravnom licu.

28. PITANJE:
[ta se podrazumeva pod bezuspe{nim dostavljanjem pismena u toku parnice,
da bi sud stekao ovla{}enje da dostavljanje punova`no izvr{i stavljanjem pi-
smena na oglasnu tablu u smislu ~lana 140. ZPP?

Odgovor:
Bezuspe{nim dostavljanjem pismena u toku parnice smatra se svaka ona si-

tuacija u kojoj licu (fizi~kom ili pravnom) pismeno nije bilo mogu}e uru~iti na na-
~in propisan Zakonom o parni~nom postupku u ~lanovima od 127. do 139. Prime-
na odredbe ~lana 140. Zakona o parni~nom postupku, odnosno mogu}nost dosta-
vljanja stavljanjem pismena na oglasnu tablu suda odnosi se prvenstveno na slu-
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~ajeve bezuspe{nog dostavljanja onih pismena koja se ne moraju uru~iti li~no
stranci, zakonskom zastupniku ili punomo}niku. U situaciji kada se pismeno mo-
ra uru~iti li~no stranci, zakonskom zastupniku odnosno punomo}niku, dakle u si-
tuaciji propisanoj u ~lanu 136. stav 1. Zakona o parni~nom postupku, mogu}nost
primene ove odredbe zavisi od vrste pismena koje se dostavlja.

Tu`ba i platni nalog, kao inicijalni akti, ne mogu se dostavljati primenom ~l.
140. ZPP, jer on ure|uje slu~ajeve bezuspe{nog dostavljanja u toku parnice.

29. PITANJE:
Odredbom ~lana 140. ZPP propisano je: “Kad je u toku parnice dostavljanje
pismena bilo bezuspe{no, dostavljanje }e se izvr{iti stavljanjem pismena na
oglasnu tablu suda”. Da li se ova odredba mo`e primeniti i kod dostavljanja
odluke strankama?

Odgovor:
Dostavljanje preko oglasne table suda, kao na~in dostavljanja predvi|en

~lanom 127. Zakona o parni~nom postupku, primenjuje se u dve situacije:
1. U slu~aju bezuspe{nog dostavljanja pismena (~l. 140. ZPP) koje se ne

mora uru~iti li~no stranci, zakonskom zastupniku ili punomo}niku u toku
parnice. To su svi slu~ajevi bezuspe{nog dostavljanja: adresa je ta~na, ali je pri-
malac odsutan, nije podigao po{iljku i sl. Va`no je da se radi o bezuspe{nom do-
stavljanju u toku parnice, {to zna~i da je parnica po~ela te}i dostavljanjem tu`be
tu`enom.

2. U slu~aju promene adrese stranke ili njenog zakonskog zastupnika, do
dostavljanja drugostepene odluke kojom se okon~ava postupak, a o kojoj
promeni nisu obavestili sud. U tom slu~aju }e se sva pismena, pa i ona koja se
li~no dostavljaju, kao {to su sudske odluke, pravni lekovi, dostavljati preko ogla-
sne table suda shodno ~l. 139. st. 1, 2. i 3. Zakona. To podrazumeva da je u toku
postupka adresa bila ta~na, da je na njoj vr{eno dostavljanje, a da je nakon toga, u
toku postupka do{lo do promene adrese usled ~ega se pismeno vratilo sa oznakom
odseljen, nepoznat na adresi i sli~no (pa je i ovde dostava bila bez uspeha), a o ~e-
mu advokat nije obavestio sud.

30. PITANJE:
Ako je u toku parnice dostavljanje pismena advokatu bilo bezuspe{no (npr.
po{iljka se vratila sa naznakom “na godi{njem odmoru”, “kancelarija zatvo-
rena” ili “nije kod ku}e” i sl.), da li }e se dostavljanje izvr{iti stavljanjem pi-
smena na oglasnu tablu u smislu ~l. 140. ZPP, ili pak sud ovu procesnu situa-
ciju mora da upodobi slu~aju promene adrese iz ~l. 139. st. 4. ZPP i izvr{i do-
stavljanje neposredno stranci – “kao da punomo}nik nije ni postavljen”?

Odgovor:
Ukoliko se pismeno koje je bilo upu}eno advokatu vratilo uz naznaku da je

advokat na godi{njem odmoru ili da nije kod ku}e, a u smislu odredbe ~l. 1. ZPP,
onda nisu ispunjeni uslovi da e dostavljanje tog pismena izvr{i stavljanjem na
oglasnu tablu suda, a u smislu odredbe ~l. 140. ZPP, nego }e sud ponovo poku{a-
ti dostavu istog pismena navedenom advokatu. Me|utim, ukoliko se pismeno upu-
}eno advokatu vratilo sa nazivom “kancelarija zatvorena” onda bi se moglo sma-
trati da je advokat promenio svoju adresu, a o tome nije obavestio sud, pa bi se do-
stavljanje imalo izvr{iti neposredno stranci primenom odredbe ~l. 139. st. 4. ZPP.
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31. PITANJE:
Da li parni~ni sud mo`e odmah odbaciti tu`bu koju je u ime stranke podneo
advokat, a u kojoj nije nazna~ena vrednost predmeta spora, protivno impera-
tivnoj odredbi ~l. 187. st. 1. i 3. ZPP (npr. tu`ba za raskid ugovora zbog neis-
punjenja ili za utvr|enje ni{tavosti ugovora, utvr|enje prava svojine i sli~no)?

Odgovor:
^lanom 187. stav 1. ZPP propisano je koje sve elemente mora da sadr`i tu-

`ba, a me|u njima je kao obavezni element navedena i vrednost predmeta spora.
Osim toga, u stavu 3. navedenog ~lana propisano je da je tu`ilac du`an da u tu`bi
nazna~i vrednost predmeta spora uvek kada nadle`nost, sastav suda ili pravo na iz-
javljivanje revizije zavisi od vrednosti predmeta, a predmet tu`benog zahteva nije
nov~ani iznos. Dakle, iz odredaba stavova 1. i 3. ~lana 187. proizilazi da je vred-
nost predmeta spora obavezni element koji tu`ba mora da sadr`i. ^lanom 103. stav
1. ZPP propisano je da ako podnesak ne sadr`i sve {to je potrebno da bi se po nje-
mu moglo postupiti, sud }e stranci koja nema punomo}nika advokata vratiti pod-
nesak radi ispravke, osim ako zakonom nije druga~ije odre|eno. U stavu 6. istog
~lana propisano je da se odredbe ~lana 103. stavovi od 1. do 5. ne primenjuju ako
stranka ima punomo}nika koji je advokat. Kada je podnesak koji je u ime stranke
podneo advokat nerazumljiv ili ne sadr`i sve {to je potrebno da bi se po njemu mo-
glo postupiti sud }e takav podnesak odbaciti. Iz navedenih odredaba Zakona o par-
ni~nom postupku proizilazi, dakle, da }e sud odmah odbaciti tu`bu koju je u ime
stranke podneo advokat, a u kojoj nije nazna~ena vrednost predmeta spora.

32. PITANJE:
Da li parni~ni sud mo`e da odbaci tu`bu koju je u ime stranke podneo puno-
mo}nik koji nije advokat, a koji nije nazna~io vrednost predmeta spora pro-
tivno imperativnoj odredbi iz ~lana 187. st. 1. i 3. ZPP (npr. tu`ba za raskid
ugovora zbog neispunjenja ili za utvr|enje ni{tavosti ugovora, utvr|enje pra-
va svojine i sli~no), niti je to u~inio naknadno u roku koji mu je sud odredio
za dopunu odnosno ispravku tu`be u smislu ~lana 103. stav 1. i 2. ZPP?

Odgovor:
U opisanoj situaciji podneta tu`ba ne sadr`i sve {to je potrebno da bi se po

njoj moglo postupati u smislu odredbe ~lana 187. st. 1 i 3. ZPP radi ~ega }e sud
stranci koja nema punomo}nika advokata istu vratiti radi ispravke ili dopune, a
shodno odredbi ~lana 103. st. 1. i 2. ZPP. Ako tu`ba ne bude vra}ena sudu u roku
koji je odre|en u smislu odredbe ~ana 103. stav 2. ZPP smatra}e se da je ista po-
vu~ena, a ako bude vra}ena bez ispravke, odnosno dopune, sud }e istu re{enjem
odbaciti, u smislu odredbe ~lana 103. stav 4. ZPP.

33. PITANJE:
Da li se mo`e podneti protivtu`ba ili ista}i prigovor prebijanja samo za slu~aj
da sud usvoji tu`beni zahtev tu`ioca (eventualna protivtu`ba, odnosno even-
tualni prigovor prebijanja)?

Odgovor:
Prigovor prebijanja mo`e se ista}i samo za slu~aj da sud usvoji tu`beni zahtev,

jer taj prigovor ne predstavlja samostalnu parni~nu radnju. Kada tu`eni ospori tu`be-
ni zahtev i istakne kompenzacioni prigovor za slu~aj da tu`beni zahtev bude usvo-
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jen, onda se prvo raspravlja o tu`benom zahtevu. Ako se tu`beni zahtev odbije, kom-
penzacioni prigovor gubi procesni zna~aj i o njemu se ne raspravlja niti odlu~uje, jer
se tu`eni brani ne samo osporavanjem tu`benog zahteva, ve} i isticanjem ovog pri-
govora, kao eventualnog odbrambenog sredstva. Tek kad sud na|e da je osnovan tu-
`beni zahtev, onda se raspravlja i odlu~uje o kompenzacionom prigovoru.

Me|utim, protivtu`ba predstavlja samostalnu parni~nu radnju u smislu odre-
daba ~lana 192. ZPP, pa ne mo`e biti eventualna. Ona mo`e da sadr`i i eventualni
zahtev, ali samo ukoliko je primarni zahtev postavljen u protivtu`bi. Po kompenza-
cionoj protivtu`bi parnica i dalje te~e i ako tu`ilac povu~e tu`bu, {to je suprotno
kod izjavljivanja kompenzacionog prigovora, koji tada gubi procesni zna~aj.

34. PITANJE:
Da li je dozvoljena preobra`ajna tu`ba za raskid ugovora zbog neispunjenja,
obzirom da je ~lanom 124. Zakona o obligacionim odnosima propisan van-
sudski raskid ugovora prostom izjavom, imaju}i u vidu da takvu tu`bu izri-
~ito ne predvi|a ni materijalno-pravni ni procesno-pravni propis? U ~emu se
sastoji pravni interes za podno{enje ovakve tu`be?

Odgovor:
U Biltenu VPS 4/99, str. 22-23, pod 4. objavljen je odgovor koji glasi: “Pre-

ma ~lanu 124. ZOO u dvostranim ugovorima, kad jedna strana ne ispuni svoju
obavezu, druga stranka mo`e, ako nije {ta drugo odre|eno, zahtevati ispunjenje
obaveze ili pod uslovima predvi|enim u idu}im ~lanovima, raskinuti ugovor pro-
stom izjavom, ako raskid ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu~aju ima
pravo na naknadu {tete. Prema tome, raskid ugovora zbog neispunjenja se po ~la-
nu 124. ZOO ostvaruje prostom izjavom volje poverioca upu}enoj du`niku da
ugovor raskida, ukoliko raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu (~lan 125.
ZOO). Tu`ba za raskid ugovora je po svojoj pravnoj prirodi preobra`ajna tu-
`ba. Preobra`ajna tu`ba se podi`e za za{titu nekog preobra`ajnog prava. Postoje
dve vrste ovih prava. U prvu spadaju ona koja njihov nosilac ostvaruje prosto, svo-
jom jednostranom materijalno-pravnom izjavom volje. Da bi ta izjava proizvela
pravnu promenu potrebno je da je druga strana primi. U ovu vrstu spada i pravo
na raskid ugovora. Pitanje, da li je u takvom slu~aju postojalo pravo na pravnu
promenu (raskid ugovora) raspravlja se u parnici u kojoj davalac izjave o raskidu
ugovora predla`e odluku o posledicama raskida ugovora, kao {to je pravo na po-
vra}aj datog ili na naknadu {tete. Sledi, da se pravo na raskid ugovora ne mo`e
ostvariti preobra`ajnom tu`bom i da se takva tu`ba ima odbaciti zbog nepostoja-
nja pravnog interesa, na osnovu ~lana 288. stav 2. ZPP. U drugu vrstu preobra`aj-
nih prava spadaju ona za ~ije ostvarenje nije dovoljna volja pravnog subjekta ovla-
{}enog na pravnu promenu, ve} ona zbog svog zna~aja mo`e biti ostvarena samo
pravosna`nom presudom, jer samo ova pru`a punu izvesnost da su ispunjene pret-
postavke za njenu promenu. Ova prava se ostvaruju podno{enjem tu`be sudu pred
kojim se isti~e pravo na promenu. Ova tu`ba je dozvoljena jedino u slu~aju kad
neki materijalno-pravni ili procesno-pravni propis izri~ito predvi|a da nosilac pre-
obra`ajnog prava promenu mo`e posti}i samo presudom. U drugu vrstu ovih pra-
va ne spada pravo na raskid ugovora. Izuzetak od izre~enog pravila je situacija ka-
da priroda ugovornog odnosa nalaze nu`nost sudskog mehanizma raskida, kao {to
je slu~aj sa ugovorom o izdr`avanju, no ova tu`ba se ne mo`e pojaviti pred pri-
vrednim sudom. Sud }e, dakle, odbaciti tu`bu za raskid ugovora, a da li }e usvo-
jiti tu`beni zahtev za povra}aj datog ukoliko u konkretnom slu~aju utvrdi da je tu-
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`ilac vansudskim putem, prostom izjavom osnovano raskinuo predmetni ugovor,
to zavisi od ~injenica utvr|enih u toj parnici”.

Ovako utvr|enom i objavljenom odgovoru sa Savetovanja privrednih sudo-
va Srbije od 13. do 15. IX 1999. godine valja dodati izuzetke od pomenutog pra-
vila da se pravo na raskid ugovora ne mo`e ostvariti preobra`ajnom tu`bom i da
se takva tu`ba ima odbaciti. Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti mo`e
se ostvariti samo sudskim putem, reguli{u ga odredbe ~lana 133. do 136. ZOO,
a o pravu na raskid odlu~uje se presudom, jer se radi o spornom materijalnom pra-
vu. Tako|e, osobenosti ugovora o prodaji dru{tvenog kapitala metodom javne auk-
cije nala`u nu`nost sudskog mehanizma raskida. U situaciji kada saglasnost za
raskid ugovora izme|u stranaka ne postoji, od razre{enja spornog odnosa zavisi
dalja sudbina subjekta privatizacije.

Napomena: Pitanje dopu{tenosti preobra`ajne tu`be za raskid ugovora treba raz-
likovati od pitanja dopu{tenosti tu`be kod koje je tu`beni zahtev, zah-
tev da se utvrdi da je prestao pravni odnos koji je bio zasnovan ne-
kim ugovorom. Dopu{tenost ovakve tu`be ceni se u svetlu sasvim
druga~ijih okolnosti i propisa, odnosno u smislu dopu{tenosti tu`be
za utvr|enje iz ~l. 188. Zakona o parni~nom postupku.

35. PITANJE:
Re{enjem o izvr{enju je predlog za izvr{enje odba~en kao neuredan u delu u
kojem se zahteva isplata kamate. Po prigovoru izvr{nog du`nika, re{enje o iz-
vr{enju je stavljeno van snage u delu u kojem je odre|eno prinudno izvr{e-
nje, ukinute su sprovedene radnje i postupak je nastavljen kao povodom pri-
govora protiv platnog naloga. U toku parni~nog postupka tu`benim zahte-
vom se tra`i isplata glavnog duga sa kamatom. Da li se ovde radi o pove}anju
tu`benog zahteva, odnosno preina~enju tu`be?

Odgovor:
U smislu odredbe ~l. 21. st. 1. ZPP, kada sud ukine re{enje o izvr{enju na

osnovu verodostojne isprave u delu u kojem je odre|eno izvr{enje i ukine sprove-
dene radnje, postupak }e nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga.
U ~l. 453. st. 1. ZPP propisano je: “Kad se tu`beni zahtev odnosi na dospelo potra-
`ivanje u novcu, a to se potra`ivanje dokazuje verodostojnom ispravom prilo`enom
tu`bi u izvorniku ili overenom prepisu, sud }e izdati nalog tu`enom da ispuni tu-
`beni zahtev (platni nalog)”. ^lanom 458. st. 3. ZPP propisano je: “U toku glavne
rasprave stranke mogu da iznose nove ~injenice i da predla`u nove dokaze, a tu`e-
ni mo`e isticati i nove prigovore u pogledu pobijanog dela platnog naloga.”

Iz navedenog proizilazi da tu`ilac u toku glavne rasprave mo`e pove}ati po-
stavljeni tu`beni zahtev izme|u ostalog i tako {to }e ista}i zahtev za kamatu na ra-
nije tra`eni iznos glavnog duga. Isticanje ovakvog zahteva predstavlja preina~enje
tu`be u smislu odredbe ~lana 194. stav 1. ZPP.

36. PITANJE
Da li se odredba ~lana 214. st. 1. ta~. 5. ZPP primenjuje i u slu~aju postojanja
postupka prinudnog poravnanja, odnosno kada se isti otvori?

Odgovor:
Kada je u toku parnice nad jednom od stranaka otvoren postupak prinudnog

poravnanja, onda se parni~ni postupak ne prekida, jer ne postoji procesna pretpo-
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stavka za nastavak postupka upu}ivanjem na parnicu, ili izjava upravnika prinud-
nog poravnanja da preuzima postupak. Osporavanje prijavljenog potra`ivanja po-
verioca u postupku poravnanja nad du`nikom od uticaja je samo na pravo glasa
poverilaca u smislu ~lana 36. st. 3. u vezi ~lana 35. st. 5. Zakona o prinudnom po-
ravnanju, ste~aju i likvidaciji, tako da za vo|enje parnice po tu`bi poverioca pro-
tiv du`nika prinudnog poravnanja nije procesni preduslov da je prijavljeno potra-
`ivanje osporeno, zbog ~ega nema ni upu}ivanja na parnicu.

U opisanoj situaciji bilo bi celishodno zastati sa postupkom (shodno ~l. 219.
ZPP) do pravosna`nosti re{enja o prinudnom poravnanju.

37. PITANJE:
Da li je neophodno u dokaznom postupku saslu{ati sudskog ve{taka, koji je
dao pismeni nalaz i mi{ljenje, a na koji stranke nisu stavile primedbe? Da li
ga je neophodno saslu{ati i kada stranka stavi primedbu, a ve{tak se pisme-
nim putem izjasni i odgovori na primedbe, a stranka ne stavi nove primedbe
na izja{njenje ve{taka?

Odgovor:
U ovoj situaciji nema potrebe da se saslu{ava ve{tak, ali ga treba pozvati na

ro~i{te u smislu ~l. 265. st. 2. Zakona o parni~nom postupku. Iz odredaba Zakona
o parni~nom postupku proizilazi obaveza suda da ve{taka uredno pozove na ro~i-
{te za glavnu raspravu, kao i ovla{}enje ka`njavanja ve{taka koji je neopravdano
izostao sa ro~i{ta za glavnu raspravu. Sa druge strane, nedolazak ve{taka na ro~i-
{te za glavnu raspravu ne povla~i automatski za sobom posledicu da se ovo ro~i-
{te ne}e mo}i odr`ati. U situaciji kada stranke nisu imale primedaba na nalaz ili
nisu imale naknadne primedbe na pismeno izja{njenje koje je ve{tak dao povodom
dostavljenih primedaba, rasprava se mo`e odr`ati i ako uredno pozvani ve{tak ni-
je pristupio. U opisanoj situaciji nije neophodno ni saslu{anje sudskog ve{taka ko-
ji je prisutan na ro~i{tu za glavnu raspravu.

38. PITANJE:
Da li sud mo`e u situaciji kada ve{tak koji je odre|en za ve{ta~enje u odre|e-
noj pravnoj stvari u kome je dat konkretan nalog, obavesti sud da iz odre|e-
nih razloga nije u mogu}nosti da izvr{i ve{ta~enje (zbog prezauzetosti, bole-
sti i sl.) doneti van ro~i{ta novo re{enje kojim }e imenovati drugo lice za ve-
{taka, a bez zakazivanja ro~i{ta, imaju}i u vidu odredbe ~lana 256. st. 1. Za-
kona o parni~nom postupku?

Odgovor:
Sud mo`e u ovakvoj situaciji van ro~i{ta doneti novo re{enje kojim }e ime-

novati drugo lice za ve{taka, ali imaju}i u vidu ovla{}enje stranaka da predlo`e li-
ce za ve{taka u smislu odredaba ~lana 250. Zakona o parni~nom postupku treba
prethodno da pru`i strankama mogu}nost da se izjasne o li~nosti ve{taka, i even-
tualno iznesu predloge.

39. PITANJE:
Da li se u smislu ~lana 263. stav 3. ZPP u dokaznom postupku mo`e pro~ita-
ti zapisnik sa iskazom ve} saslu{ane parni~ne stranke (pred drugim sudijom),
ako ta stranka iako je vi{e puta uredno pozivana radi saslu{anja, nije pristu-
pila na ro~i{te za glavnu raspravu? Ovo posebno jer zakon propisuje da }e se
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zapisnik sa iskazom stranke pro~itati ako njeno ponovno saslu{anje nije mo-
gu}e i “iz drugih razloga”.

Odgovor:
Kada je stranka koja je ranije saslu{avana pred drugim sudijom, uredno po-

zvana na ro~i{te za glavnu raspravu radi saslu{anja i nije na isto pristupila, ne mo-
`e se smatrati da su ispunjeni uslovi iz ~lana 263. stav 3. ZPP da se taj dokaz iz-
vede ~itanjem zapisnika sa njenim ranije datim iskazom. Ovo stoga {to je navede-
nom odredbom propisano da }e se zapisnik sa iskazom te stranke pro~itati kada
stranka umre ili kada njeno saslu{anje nije mogu}e iz drugih razloga. U situaciji
opisanoj u pitanju saslu{anje stranke je mogu}e, a njen nedolazak treba ceniti u
smislu odredbe ~lana 267. st. 2. ZPP.

40. PITANJE:
Kako }e sud postupiti ako je na osnovu ovla{}enja iz ~lana 283. ZPP prime-
nio izuzetak i tu`bu nije dostavio tu`enom na odgovor, ve} je odmah zakazao
ro~i{te i naredio da se primerak tu`be dostavi tu`enom uz poziv za ro~i{te
(posebne okolnosti slu~aja, odnosno potreba odlu~ivanja o predlogu za odre-
|ivanje privremene mere), a tu`eni iako uredno pozvan ne do|e na to ro~i{te
niti podneskom ospori tu`beni zahtev – da li }e doneti presudu zbog propu-
{tanja ili }e o tu`benom zahtevu odlu~ivati posle izvo|enja dokaza?

Odgovor:
Da bi sud mogao doneti presudu zbog propu{tanja potrebno je da budu ispu-

njeni svi uslovi propisani u ~lanu 338. stav 1. ZPP, {to bi zna~ilo da je tu`ba tu`e-
nom morala biti dostavljena sa poukom o posledicama propu{tanja i ostavljanjem
roka od 30 dana za davanje odgovora na tu`bu. Kako iz situacije opisane u pita-
nju proizilazi da se radi o posebnim okolnostima kada je radi hitnog odlu~ivanja
potrebno odmah zakazati ro~i{te, to zna~i da u takvoj situaciji nisu ispunjeni uslo-
vi da u situaciji nedolaska tu`enog na zakazano ro~i{te sud donese presudu zbog
propu{tanja. Dakle, u navedenoj situaciji sud }e sprovesti postupak.

41. PITANJE:
Da li tu`eni mo`e i posle odgovora na tu`bu da sa uspehom isti~e procesne
prigovore, a ako ih istakne da li odlu~iti da je taj prigovor nedozvoljen ili od-
lu~iti o osnovanosti odnosno neosnovanosti tog prigovora, sve s obzirom na
odredbu ~lana 284. stav 1. ZPP?

Odgovor:
Iako je ~lanom 284. stav 1. ZPP propisano da je tu`eni du`an da u odgovoru

na tu`bu istakne procesne prigovore, on navedene prigovore mo`e isticati i u da-
ljem toku postupka. Ako tu`eni u daljem toku postupka istakne procesne prigovo-
re koje nije istakao u odgovoru na tu`bu, sud iste ne mo`e odbaciti samo na osno-
vu odredbe ~lana 284. stav 1. ZPP, a kakva }e biti odluka o njima zavisi od vrste
i osnovanosti samog prigovora.

Da se mnogi procesni prigovori mogu isticati i u daljem toku postupka pro-
izilazi iz brojnih odredaba Zakona o parni~nom postupku, a najpre iz odredbe ~la-
na 298. satv 5. i ~lana 300. stav 2. Zakona o parni~nom postupku. Osim toga, o ve-
}ini smetnji za vo|enje postupka i presu|enje, a koje u vidu procesnih prigovora
mo`e ista}i i tu`eni, sud je du`an da vodi ra~una po slu`benoj du`nosti i to tokom
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~itavog postupka (~lanovi 16. st. 1, 17. st. 1, 324. st. 2. ZPP). U vezi sa ovim tre-
ba imati u vidu i odredbu ~l. 361. st. 2. ta~. 2, 3, 4. i 10. ZPP.

Sud }e mo}i da odbaci kao neblagovremeno istaknut samo onaj procesno
pravni prigovor ~ije ograni~enje proizilazi iz nekih drugih odredaba zakona, a ne
iz odredbe ~l. 284. st. 1. ZPP. Takav je primer sa prigovorom mesne nenadle`no-
sti, ~iji je rok za izjavljivanje ograni~en odredbom ~l. 20. st. 1. ZPP.

42. PITANJE:
[ta se smatra opravdanim izostankom sa ro~i{ta, a u smislu ocene opravda-
nog odnosno neopravdanog izostanka za primenu odredbe ~l. 296. st. 2. ZPP?

Odgovor:
Koji izostanak sa glavne rasprave }e sud smatrati neopravdanim izostankom je

fakti~ko pitanje koje sud ceni u svakom slu~aju u zavisnosti od okolnosti toga slu-
~aja. Da bi sud mogao primeniti odredbu ~l. 296. st. 2. ZPP potrebno je da na ro~i-
{tu za glavnu raspravu konstatuje da su stranke uredno pozvane i neopravdano izo-
stale, odnosno da raspravnim re{enjem na ro~i{tu eventualno odbije podneti predlog
za odlaganje ro~i{ta ukoliko smatra da je takav predlog neopravdan, a svakako je
du`an da u re{enju koje }e doneti na osnovu odredbe ~l. 296. st. 2. ZPP obrazlo`i na
koji na~in je cenio opravdanost odnosno neopravdanost izostanka parni~nih strana-
ka odnosno na osnovu kojih okolnosti je zaklju~io da je izostanak neopravdan.

43. PITANJE:
Kakvu }e odluku doneti drugostepeni sud ako je tu`ilac uz izjavljenu `albu na
re{enje da se tu`ba smatra povu~enom dostavio dokaze kojima pravda svoj iz-
ostanak sa ro~i{ta, a da pri tom nije tra`io i povra}aj u pre|a{nje stanje?

Odgovor:
Drugostepeni sud }e odbiti `albu na re{enje da se tu`ba smatra povu~enom i

kada stranka uz `albu dostavi dokaze o postojanju opravdanih razloga zbog kojih
je izostala sa ro~i{ta, osim ako ti razlozi ne predstavljaju op{tepoznate ~injenice.
Ovo iz razloga {to postojanje opravdanih razloga mo`e imati zna~aja samo za oce-
nu osnovanosti predloga za vra}anje u pre|a{nje stanje, a ne i za ocenu zakonito-
sti re{enja koje je upravo i doneto zbog odsustva dokaza o njihovom postojanju, u
momentu dono{enja re{enja.

44. PITANJE:
Odredbom ~l. 325. st. 3. ZPP propisano je da ako sudsko poravnanje bude po-
ni{teno, postupak se nastavlja kao da u parnici o tu`benom zahtevu nije ni bi-
lo zaklju~eno. Da li to zna~i da se parnica, koja je okon~ana zaklju~enjem sud-
skog poravnanja nastavlja ili je potrebno da tu`ilac podnese novu tu`bu sa
istim tu`benim zahtevom kao u parnici okon~anoj zaklju~enjem poravnanja?

Odgovor:
Odredba ~lana 325. st. 3. Zakona o parni~nom postupku jasno predvi|a da se

u ovakvoj situaciji postupak nastavlja, a ne podnosi nova tu`ba.

45. PITANJE:
Ako je tu`ilac na ro~i{tu predlo`io dono{enje presude zbog propu{tanja, a tu-
`enom nije uredno dostavljena tu`ba sa poukom o posledicama propu{tanja
u smislu ~l. 338. st. 1. ta~. 1. ZPP, da li sud mo`e doneti re{enje, kojim odbija
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predlog tu`ioca za dono{enje presude zbog propu{tanja, s obzirom na to da
nisu ispunjeni svi kumulativni uslovi iz ~l. 338. st. 1. ta~. 1. do 4, i da li se pro-
tiv tog re{enja mo`e izjaviti posebna `alba?

Odgovor:
Kada tu`enom nije uredno dostavljena tu`ba sa poukom o posledicama pro-

pu{tanja, sud }e doneti re{enje, kojim odbija predlog tu`ioca za dono{enje presu-
de zbog propu{tanja, jer za dono{enje takve presude nije ispunjen uslov propisan
odredbama ~l. 338. st. 1. ta~. 4. ZPP. Protiv tog re{enja ne mo`e se izjaviti poseb-
na `alba, jer je to izri~ito predvi|eno odredbama ~lana 338. st. 6. ZPP.

46. PITANJE:
Da li je za dono{enje presude zbog propu{tanja iz ~lana 338. ZPP potrebno da
tu`ilac stavi odgovaraju}i predlog u tom pravcu, imaju}i u vidu formulaciju
stava 7. istog ~lana?

Odgovor:
^lanom 338. ZPP propisano je da }e sud doneti presudu kojom usvaja tu`be-

ni zahtev (presuda zbog propu{tanja) ako tu`eni ne podnese odgovor na tu`bu u
odre|enom roku (propisanom u ~lanu 282. ZPP), kao i ako su ispunjeni slede}i
uslovi: 1. ako je tu`enom uredno dostavljena tu`ba sa poukom o posledicama pro-
pu{tanja, 2. ako ~injenice na kojima se zasniva tu`beni zahtev nisu u suprotnosti
sa dokazima koje je sam tu`ilac podneo ili sa ~injenicama koje su op{te poznate,
3. ako osnovanost tu`benog zahteva proizilazi iz ~injenica navedenih u tu`bi, 4.
ako ne postoje op{te poznate okolnosti iz kojih proizilazi da su tu`enog spre~ili
opravdani razlozi da odgovori na tu`bu. Dakle, stavom 1. ~lana 338. ZPP propisa-
no je koji uslovi treba da budu ispunjeni da bi sud doneo presudu zbog propu{ta-
nja, a me|u njima kao uslov nije navedeno da je potrebno da tu`ilac stavi od-
govaraju}i predlog u tom smislu. Stoga za dono{enje presude zbog propu{tanja
iz ~lana 338. ZPP nije potrebno da je tu`ilac stavio predlog u tom smislu. Naime,
iz odredbe stava 3. istog ~lana kao o~igledno proizilazi da sud presudu zbog pro-
pu{tanja donosi u fazi pripremanja glavne rasprave, dakle i bez prisustva
parni~nih stranaka, a obaveza stavljanja predloga za dono{enje presude zbog
propu{tanja ne proizilazi ni iz drugih odredaba Zakona o parni~nom postupku ko-
je govore o sadr`ini tu`be. Odredba stava 6. ~lana 338. ZPP odnosi se na situaci-
ju kada tu`ilac predla`e dono{enje presude zbog propu{tanja, a sud smatra da se
radi o zahtevima kojima stranke ne mogu raspolagati (~lan 3. stav 3) u kojoj situ-
aciji sud re{enjem odbija predlog tu`ioca za dono{enje presude zbog propu{tanja,
a protiv takvog re{enja nije dozvoljena posebna `alba.

47. PITANJE:
Kakve pravne posledice nastupaju ako advokat uz odgovor na tu`bu ne pri-
lo`i punomo}je u smislu ~lana 92. stav 1. novog Zakona o parni~nom postup-
ku – da li sud u tom slu~aju mo`e doneti presudu zbog propu{tanja?

Odgovor:
Odgovor na tu`bu potpisan od strane advokata koji nema uredno puno-

mo}je stranke u ~ije ime je takav podnesak dostavljen sud ne}e uzeti u obzir,
ve} }e (ako su za to ispunjeni uslovi iz ~lana 338. stav 1. Zakona o parni~nom po-
stupku), doneti presudu zbog propu{tanja i tu`beni zahtev usvojiti.
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48. PITANJE:
Kako }e postupiti drugostepeni sud kada je advokat uz `albu na presudu zbog
propu{tanja podneo punomo}je kojim je stranka naknadno odobrila njegov
propust u~injen podno{enjem odgovora na tu`bu bez valjanog punomo}ja?

Odgovor:
Drugostepeni sud }e odbiti `albu izjavljenu protiv presude zbog propu{tanja

iako je stranka podneti odgovor na `albu od strane advokata naknadno odobrila
dostavljanjem punomo}ja uz `albu.

49. PITANJE:
Da li u izreku presude treba unositi re{enja koja su objavljena na ro~i{tu i
protiv kojih nije dozvoljena posebna `alba (npr. re{enje kojim se na rasprav-
nom zapisniku odbija preina~enje tu`be) ili je dovoljno samo obrazlo`iti raz-
log dono{enja re{enja protiv kojih nije dozvoljena posebna `alba?

Odgovor:
^lanom 343. stava 2. ZPP koji je va`io do 22. II 2005. godine predvi|eno je

da se re{enja koja se na ro~i{tu objavljuju dostavljaju strankama u overenom pre-
pisu, samo ako je protiv tog re{enja dozvoljena posebna `alba ili ako se na osnovu
re{enja mo`e odmah tra`iti izvr{enje ili ako to zahteva upravljanje parnicom. Sta-
vom 4. istog ~lana predvi|eno je da kad se re{enje ne dostavlja pismeno, ono pre-
ma strankama ima dejstvo ~im je objavljeno. Identi~no re{enje sadr`i i ~lan 350.
stav 2. i 4. novog ZPP koji je po~eo da se primenjuje od 23. II 2005. godine.

Imaju}i u vidu citirane odredbe Zakona o parni~nom postupku re{enja koja
su objavljena na ro~i{tu, a protiv kojih nije dozvoljena posebna `alba, nije po-
trebno unositi u izreku presude, ve} je dovoljno samo obrazlo`iti razloge dono{e-
nja navedenog re{enja u obrazlo`enju iste.

U pogledu re{enja kojim se odbija preina~enje tu`be, potrebno je ukazati na
razliku odredaba ZPP va`e}eg do 22. II 2005. god. i novog ZPP koji je od 23. II 2005.
po~eo da se primenjuje. Prema odredbama ~l. 190. st. 8. starog ZPP predvi|eno je da
protiv re{enja kojim se usvaja preina~enje tu`be nije dozvoljena posebna `alba. Ima-
ju}i u vidu citirane odredbe ~l. 343. st. 2. i 4. istog zakona nije postojala zakonska
obaveza da se re{enje kojim se usvaja preina~enje tu`be dostavlja strankama u pis-
menom otpravku, a to zna~i da nije bilo potrebe ni da se u izreku presude unosi re-
{enje kojim se usvaja preina~enje tu`be, jer na isto nije bila dozvoljena posebna `al-
ba. Kako je shodno ~l. 378. starog ZPP kao osnovni princip usvojeno da je protiv re-
{enja prvostepenog suda dozvoljena `alba, ako u istom zakonu nije odre|eno da `al-
ba nije dozvoljena, to je protiv re{enja kojim se odbija preina~enje tu`be za vreme
va`enja navedenog zakona bila dozvoljena posebna `alba, jer citiranim odredbama
~l. 190. st. 8. nije bila isklju~ena mogu}nost podno{enja iste. Kako je protiv re{enja
kojim se odbija preina~enje tu`be bila dozvoljena posebna `alba, to je sud bio du`an
da strankama dostavi i pismeni otpravak obrazlo`enog re{enja o odbijanju preina~e-
nja u smislu ~l. 345. istog zakona. Stoga iako sva re{enja koja se donose na ro~i{tu
objavljuje predsednik ve}a, po ZPP je postojala obaveza dostave pismenog prepisa
re{enja kojim se odbija preina~enje tu`be sa obrazlo`enjem istog, jer je protiv nave-
denog re{enja bila dozvoljena posebna `alba. Rok za `albu na navedeno re{enje te-
kao je od dana dostave pismenog otpravka re{enja. Stoga je sud na samom ro~i{tu
mogao na zapisnik izdiktirati re{enje i kratko obrazlo`enje, te dostavom zapisnika
dostaviti strankama pismeni otpravak re{enja u kom slu~aju bi rok za dozvoljenu po-
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sebnu `albu na navedeno re{enje o odbijanju preina~enja tekao od dana prijema na-
vedenog zapisnika sa ro~i{ta sa re{enjem. Ukoliko nije postupljeno na navedeni na-
~in, bilo je potrebno uraditi posebni otpravak re{enja i dostaviti strankama. U suprot-
nom u izreku presude pored odluke o glavnoj stvari i sporednim tra`binama, bilo je
potrebno da sud unese i re{enje kojim ne dozvoljava preina~enje jer je na isto dozvo-
ljena posebna `alba, pa je ~ak i tu`ilac koji je u celosti uspeo u sporu (tu`beni zah-
tev prvobitno opredeljen usvojen u celosti) imao prava i mogu}nosti da se `ali na na-
vedeno re{enje kojim mu se odbija da dozvoli preina~enje tu`be. U tim situacijama
re{enje je proizvodilo dejstvo od trenutka kada je saop{teno, objavljeno na ro~i{tu, a
rok za `albu je tekao od prijema pismenog otpravka re{enja.

Novim Zakonom o parni~nom postupku ~ija je primena po~ela 23. II
2005. godine u ~l. 193. st. 7. je predvi|eno da protiv re{enja kojim se dopu{ta
ili odbija preina~enje tu`be nije dozvoljena posebna `alba. Kako shodno nave-
denom ~lanu se ni na re{enje kojim se odbija preina~enje tu`be nije dozvoljena po-
sebna `alba, jer je to citiranim odredbama izri~ito isklju~eno, to vi{e nema obaveze
iz ~l. 350. st. 2. ZPP da se stranci dostavlja overen prepis navedenog re{enja uz oba-
vezu obrazlo`enja u smislu ~l. 352. st. 1. ZPP, ve} navedeno re{enje shodno ~l. 350.
st. 4. novog ZPP ima dejstvo prema strankama, ~im je objavljeno na ro~i{tu.

50. PITANJE:
Da li parni~ni sud odmah po prijemu tu`be odn. u fazi pripremanja glavne
rasprave (van ro~i{ta) mo`e odrediti privremenu meru obezbe|enja ako su za
to ispunjeni uslovi propisani odredbama Zakona o izvr{nom postupku, ili od-
biti podneti predlog, ako je isti neosnovan?

Odgovor:
Sud je shodno odredbi ~l. 313. st. 1. ZPP ovla{}en da van ro~i{ta za glavnu

raspravu donese i re{enje o privremenim merama obezbe|enja. Ako iz dokaza pri-
lo`enih uz tu`bu proizilazi da je predlog za odre|ivanje privremene mere obezbe|e-
nja neosnovan sud mo`e pozivom na odredbu ~l. 313. st. 1. ZPP i u postupku pret-
hodnog ispitivanja tu`be doneti odluku kojom }e takav predlog odbiti.

51. PITANJE:
Da li se samo najava `albe jedne od stranaka u sporu mo`e smatrati `albom
u pravom smislu te re~i i da li istu treba odbaciti, ukoliko se ona kasnije ne
dopuni u zakonskom roku od 8 dana?

Odgovor:
Zakon o parni~nom postupku uop{te ne poznaje institut najave `albe tako da

nije sasvim jasno na {ta se pitanje odnosi. Ukoliko je sudu stigao podnesak koji se
zove najava `albe, a koji po svojoj sadr`ini sadr`i sve {to je propisano u ~l. 357.
ZPP i nema nedostataka iz ~l. 358. st. 1. ZPP, sud }e postupiti onako kako je pro-
pisano u ~l. 358. st. 3. ZPP (dostavi}e drugostepenom sudu na re{avanje).

Ako je sudu stigao podnesak koji se zove najava `albe, a koji nema podatke
na osnovu kojih bi se moglo utvrditi koja se presuda pobija, ili ako navedeni pod-
nesak nije potpisan, sud }e postupiti na osnovu odredaba ~l. 358. st. 1. i 2. ZPP
(done}e re{enje i pozvati `alioca da u odre|enom roku dopuni ili ispravi `albu.
Ako `alilac ne postupi po nalogu suda, sud }e re{enjem odbaciti `albu).

Ako je `alba sudu upu}ena telegrafskim putem primeni}e se odredbe ~l. 107.
st. 3. ZPP (smatra}e se da je podneta u roku ako uredna `alba bude dostavljena
sudu u roku od 3 dana od predaje telegrama po{ti).
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52. PITANJE:
Da li je javni pravobranilac ovla{}en da u ime stranke koju zastupa izjavi re-
viziju ili se ovaj pravni lek mora izjaviti preko advokata, u smislu ~lana 401.
st. 2. ta~. 3. ZPP?

Odgovor:
Javni pravobranilac je ovla{}en da u ime stranke koju zastupa izjavi reviziju.

Shodno odredbi ~lana 84. st. 3. ZPP zastupanje Dr`avne zajednice, dr`ave ~lanice
i njenih organa, jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave ure|uje se
posebnim propisima. Zakonom o javnom pravobranila{tvu u ~l. 1. st. 2. propisano
je da je javno pravobranila{tvo zakonski zastupnik Republike, autonomne pokra-
jine, grada i op{tine. ^lanovima 7. i 9. Zakona o javnom pravobranila{tvu propi-
sano je da Republi~ko javno pravobranila{tvo preduzima pravne radnje i koristi
pravna sredstva pred sudovima i drugim nadle`nim organima radi ostvarivanja
imovinskih prava i interesa Republike Srbije, njenih organa i organizacija i drugih
pravnih lica ~ije se finansiranje obezbe|uje u bud`etu Republike, te da u tom smi-
slu isto u sudskim i upravnim postupcima ima polo`aj zakonskog zastupnika.

Iz navedenih odredaba proizilazi da se odredba ~l. 401. st. 2. ta~. 2. ZPP ne
odnosi na one stranke u postupku ~ije je zastupanje posebnim zakonom povereno
javnom pravobranila{tvu. Naime, kada se kao u~esnik u postupku pojavljuje Re-
publika, autonomna pokrajina, grad, op{tina ili njihovi organi i organizacije tada
se na njih ne odnosi odredba ~l. 84. st. 2. ZPP, te samim tim ni odredbe ~l. 401. st.
2. ta~. 2. ZPP, ve} se ima primeniti odredba ~l. 84. st. 3. i ~l. 401. st. 2. ta~. 1. ZPP.
Kako se javno pravobranila{tvo ne mo`e smatrati licem koje nije ovla{}eno na
podno{enje revizije, to proizilazi, dakle, da je javni pravobranilac ovla{}en da u
ime stranke koju zastupa izjavi reviziju i da se ovaj vanredni pravni lek u opisanoj
situaciji ne mora izjavljivati preko advokata.

53. PITANJE:
Da li se u radnim sporovima pred trgovinskim sudovima, kada je tu`ena stra-
na u ste~aju, mo`e primenjivati pravilo o povla~enju tu`be, ukoliko stranke
ne pristupe na ro~i{te, iako su uredno pozvane?

Odgovor:
U parnicama iz radnih odnosa, koje se pred trgovinskim sudovima vode po

osnovu atrakcione nadle`nosti jer je tu`ena strana u ste~aju, mo`e nastupiti situa-
cija da se tu`ba smatra povu~enom, ukoliko su ispunjeni uslovi propisani u ~lano-
vima 289. i 296. st. 2. ZPP. Ovo stoga {to se u parnicama iz radnih odnosa, shod-
no odredbi ~lana 434. ZPP, primenjuju sve odredbe ZPP, osim kada je u navedenoj
glavi ne{to druga~ije propisano. Imaju}i u vidu da u glavi zakona koja sadr`i po-
sebno pravila postupanja u parnicama iz radnih odnosa, nema posebnih odredbi ko-
je isklju~uju primenu ~lanova 289. i 296. st. 2. ZPP, to proizilazi da se i u parnica-
ma iz radnih odnosa mo`e desiti da se tu`ba smatra povu~enom zbog nedolaska
uredno pozvanog tu`ioca na pripremno ro~i{te ili na ro~i{te za glavnu raspravu.

54. PITANJE:
Ako tu`ilac u tu`bi koja je podneta od strane njegovog punomo}nika – advo-
kata, ne u~ini verovatnim postojanje pravnog interesa za podno{enje tu`be, a
na osnovu prilo`enih verodostojnih isprava se mo`e tra`iti izvr{enje po Zako-
nu o izvr{nom postupku, da li odmah odbaciti tu`bu na osnovu primene ~la-
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na 453. stav 5. ZPP, ili je potrebno da se tu`ilac pou~i o tome da je potrebno
da obrazlo`i postojanje svog pravnog interesa za podno{enje tu`be?

Odgovor:
U smislu odredbe ~l. 453. st. 3. ZPP sud }e izdati platni nalog i bez predloga tu-

`ioca uvek kada su ispunjeni uslovi propisani u st. 1. i 2. navedenog ~lana. Me|utim,
kada se na osnovu verodostojnih isprava koje su prilo`ene uz tu`bu odnosno kojima
se dokazuje utu`eno potra`ivanje mo`e osnovano ishodovati dono{enje re{enja o iz-
vr{enju na osnovu verodostojne isprave u smislu odredaba Zakona o izvr{nom po-
stupku, tada }e sud izdati platni nalog samo ukoliko tu`ilac u~ini verovatnim posto-
janje pravnog interesa za to (~l. 453. st. 4. ZPP). Ako tu`ilac ne u~ini verovatnim po-
stojanje pravnog interesa, sud }e takvu tu`bu odbaciti, shodno odredbi ~l. 453. st. 5.
ZPP, pri ~emu ni u jednoj od navedenih odredaba nije propisana obaveza suda da
stranku koja nema advokata prethodno pou~ava o tome da je potrebno da obrazlo`i
postojanje pravnog interesa za podno{enje tu`be. Sud nikada nema obavezu da pod-
u~ava stranku koja ima punomo}nika advokata, a du`nost suda da podu~ava neuku
stranku koja nema punomo}nika iz odredbe ~l. 275. st. 2. ZPP, ne odnosi se na opi-
sanu situaciju. Stoga u opisanoj situaciji sud mo`e odmah odbaciti podnetu tu`bu.

55. PITANJE:
Da li se ponavljanje postupka okon~anog presudom zbog izostanka, kojom je
utvr|eno pravo svojine tu`ioca na odre|enim poslovnim prostorijama, mo`e za-
snivati na razlogu iz ~l. 422. ta~. 1. novog ZPP (ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem, a naro~ito propu{tanjem dostavljanja, nije bila data mogu}nost
da raspravlja pred sudom) u situaciji kada je isto lice bilo upisano u sudski re-
gistar kao direktor i tu`ila~kog i tu`enog preduze}a, pri ~emu je re~ o poveza-
nim preduze}ima – tu`ilac je zavisno preduze}e, a tu`eni mati~no preduze}e, a
tom licu je bila uru~ena tu`ba, poziv za ro~i{te i presuda zbog izostanka?

Odgovor:
Ispunjeni su uslovi za ponavljanje postupka propisani odredbom ~l. 422. st.

1. ta~. 1. ZPP kada su tu`ba, poziv za ro~i{te i presuda zbog izostanka uru~eni
istom licu koje je u registru upisano kao zakonski zastupnik i tu`ioca i tu`enog. U
tom slu~aju postoji sukob interesa izme|u tu`enog i njegovog zakonskog zastup-
nika, zbog ~ega je sud saglasno odredbi ~l. 79. st. 2. ta~. 2. i st. 3. ZPP istom mo-
rao postaviti privremenog zastupnika i njemu dostaviti tu`bu i poziv za ro~i{te.

56. PITANJE:
Da li se prigovor na re{enje o izvr{enju doneto na osnovu verodostojne ispra-
ve mo`e upodobiti sa odgovorom na tu`bu i da li takav prigovor mora da sa-
dr`i sve ono {to treba da sadr`i i odgovor na tu`bu?

Odgovor:
Prigovor na re{enje o izvr{enju doneto na osnovu verodostojne isprave ne mo-

ra da sadr`i sve ono {to treba da sadr`i i odgovor na tu`bu. Ovo zbog toga {to se na-
kon izjavljivanja prigovora protiv re{enja o izvr{enju na osnovu verodostojne ispra-
ve postupak nastavlja kao povodom prigovora protiv platnog naloga u smislu ~l. 21.
st. 1. Zakona o izvr{nom postupku. Postupak po platnom nalogu predstavlja poseban
postupak, koji je regulisan odredbama Glave XXXII Zakona o parni~nom postupku
(~l. 453. do 464), a njima se prigovor ne upodobljava sa odgovorom na tu`bu.
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57. PITANJE:
Koja je razlika u pravnim posledicama koje nastaju usled primene stava 1. i
stava 2. ~lana 475. Zakona o parni~nom postupku?

Odgovor:
Nema razlike, jer je stavom 1. ~lana 475. predvi|eno da ukoliko tu`ilac i sa

nekog docnijeg ro~i{ta izostane, a uredno je pozvan, smatra}e se da je povukao tu-
`bu, pa je potpuno nepotrebno da se stavom 2. predvi|a da }e se tu`ba smatrati po-
vu~enom, ako sa kog docnijeg ro~i{ta izostanu obe stranke. Do uno{enja odreda-
ba stava 2. ovog ~lana do{lo je zbog toga {to u tom delu nije izvr{ena redakcija
teksta ranije va`e}eg Zakona o parni~nom postupku. Kada bi se primenio st. 2. on-
da se tu`ba smatra povu~enom samo ako je tu`eni uredno pozvan, {to je u kolizi-
ji sa st. 1. prema kome se smatra da je tu`ilac povukao tu`bu i ako sa kog docni-
jeg ro~i{ta izostane tu`ilac. Po{to u st. 3. ne stoji da }e se tu`ilac uz poziv za glav-
nu raspravu upozoriti da }e se smatrati da je povukao tu`bu i ako sa kog docnijeg
ro~i{ta izostane, potrebno je da prvostepeni sud uz poziv navede i ovo upozorenje.

58. PITANJE:
Da li }e se presuda zbog izostanka iz ~lana 476. st. 1. Zakona o parni~nom po-
stupku doneti i u slu~aju da se ne radi o prvom ro~i{tu za glavnu raspravu,
da je tu`eni prethodno osporio tu`beni zahtev u celosti i u parnici povodom
prigovora protiv re{enja o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave kada je
tu`eni prethodno prigovorom protiv tog re{enja osporio tu`beni zahtev?

Odgovor:
Sud }e doneti u smislu odredaba ~l. 476. st. 1. ZPP presudu kojom se usvaja

tu`beni zahtev, odnosno odr`ava na snazi u obavezuju}em delu re{enje o izvr{enju
na osnovu verodostojne isprave (presuda zbog izostanka) i kada se ne radi o prvom
ro~i{tu za glavnu raspravu i u slu~aju kada je tu`eni prethodno osporio tu`beni zah-
tev u celosti, pa i u slu~aju kada je u parnici povodom prigovora protiv re{enja o iz-
vr{enju na osnovu verodostojne isprave tu`eni prigovorom osporio tu`beni zahtev.

59. PITANJE:
Da li sud prilikom dono{enja presude zbog izostanka u sporu male vrednosti
po ~lanu 476. ZPP, primenjuje materijalno pravo na ~injenice navedene u tu-
`bi, odnosno da li je uslov za dono{enje ovakve presude da osnovanost tu`be-
nog zahteva proizilazi iz ~injenica navedenih u tu`bi, i da li se takva presuda
mo`e pobijati zbog pogre{ne primene materijalnog prava?

Odgovor:
Prilikom dono{enja presude u sporu male vrednosti iz ~l. 476. st. 1. ZPP pri-

menjuje se materijalno pravo na ~injenice navedene u tu`bi i takva presuda se mo-
`e pobijati zbog pogre{ne primene materijalnog prava. Bez obzira {to odredbama ~l.
476. ZPP nije izri~ito kao uslov propisano da se ovakva presuda mo`e doneti ako
osnovanost tu`benog zahteva proizilazi iz ~injenica navedenih u tu`bi, tu`beni zah-
tev se ne mo`e usvojiti ukoliko taj uslov nije ispunjen, jer je istovremeno odredba-
ma ~l. 478. st. 1. ZPP predvi|eno da se presuda ili re{enje kojim se okon~ava par-
nica u postupku u sporovima male vrednosti mo`e pobijati samo zbog bitne povre-
de odredaba parni~nog postupka iz ~l. 361. st. 2. ovog Zakona i zbog pogre{ne pri-
mene materijalnog prava. Dakle, ukoliko bi se usvajanjem tu`benog zahteva pogre-
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{no primenilo materijalno pravo na ~injenice navedene u tu`bi, onda se presuda na
osnovu ~l. 476. st. 1. ZPP, kojom se tu`beni zahtev usvaja, ne mo`e doneti.

60. PITANJE:
Kako se obja{njava stav 2. ~lana 476. ZPP, obzirom da je presuda zbog izo-
stanka osmi{ljena kao posledica ne~injenja radnje tu`enog, u kom slu~aju se
odbija tu`beni zahtev, {to je negativna posledica za tu`ioca? Da li se mislilo
da se odbija predlog za dono{enje presude zbog izostanka, a ne da se odbija
tu`beni zahtev? Zbog ~ega ne treba dozvoliti da tu`ilac u daljem toku postup-
ka, kada mu je odbijen predlog za dono{enje presude zbog izostanka, doka`e
osnovanost svog tu`benog zahteva?

Odgovor:
Odredba ~lana 476. st. 2. ZPP je jasna, jer predvi|a odbijanje tu`benog

zahteva kada su ~injenice na kojima se zasniva tu`beni zahtev u suprotnosti sa
dokazima, koje je tu`ilac podneo ili sa op{te poznatim ~injenicama. Nije se mi-
slilo na mogu}nost da se re{enjem odbije predlog za dono{enje presude zbog izostan-
ka, jer se ona mo`e doneti i bez predloga tu`ioca. Spor male vrednosti predstavlja
jednu vrstu skra}enog postupka. Svrha ovog postupka je da se spor {to pre okon~a.

61. PITANJE:
Ako je tu`bu u upravnom sporu zbog “}utanja administracije” zainteresova-
no lice podnelo Vrhovnom sudu Srbije, tra`e}i poni{taj ugovora o cesiji, a Vr-
hovni sud se shodnom primenom odredaba parni~nog postupka oglasio stvar-
no nenadle`nim i predmet ustupio trgovinskom sudu, nalaze}i da tu`bom nije
tra`en poni{taj nekog upravnog akta, budu}i da ugovor o cesiji ~iji se poni{taj
tra`i nije upravni akt... kako }e postupiti trgovinski sud u pogledu usposta-
vljanja procesne legitimacije tu`enih, zasnivanjem procesne zajednice nu`nih
i jedinstvenih suparni~ara s obzirom da je tu`ba podneta protiv organa, odno-
sno upravne organizacije sa statusom pravnog lica (Agencije za privatizaciju),
~iji se akt osporava – (~lan 14. Zakona o upravnim sporovima, “Sl. list SRJ”,
br. 49/96), a ne protiv cedenta i cesionara, kao u~esnika materijalno pravnog
odnosa, tj. da li je trgovinski sud ovla{}en da nalo`i tu`iocu da umesto tu`ene
Agencije za privatizaciju ozna~i cedenta i cesionara, kao i da li je u tom slu~a-
ju re~ o subjektivnom preina~enju tu`be ili ure|enju tu`be, da li je trgovinski
sud ovla{}en da takvu tu`bu odbaci primenom ~lana 28. stav 1. ta~ka 2. Zako-
na o upravnim sporovima u kome je propisano da }e “sud re{enjem odbaciti
tu`bu ako utvrdi da akt koji je tu`bom osporavan nije upravni akt (~lan 6)”?
Odgovor:

Urednost tu`be kao inicijalnog akta u upravnom sporu ne mo`e se ceniti od
strane trgovinskog suda prema odredbama ZPP. Stoga }e trgovinski sud uz dosta-
vu re{enja Vrhovnog suda o stvarnoj nenadle`nosti da nalo`i tu`iocu da uredi tu-
`bu u skladu sa odredbama ~lana 187. u vezi ~lana 100. ZPP.

Trgovinski sud je ovla{}en da nalo`i ure|enje tu`be tako da tu`bom budu ob-
uhva}ene i ugovorne strane iz ugovora o cesiji, jer se ne radi o subjektivnom pre-
ina~enju tu`be, po{to je tu`ba kao inicijalni akt u upravnom postupku sa~injena
prema pravilima tog postupka. Sud }e ovako postupiti bez obzira da li je tu`bu sa-
~inio advokat.

Trgovinski sud nije ovla{}en da odbaci tu`bu primenom ~lana 28. stav 1. ta~-
ka 2. Zakona o upravnim sporovima, kada je to propustio da u~ini Vrhovni sud.
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