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SKRA]ENI IZVR[NI POSTUPAK U TRGOVINSKIM
STVARIMA I PRIVREMENE MERE U SPOROVIMA

SA ELEMENTOM INOSTRANOSTI

Narodna skup{tina Republike Srbije na ^etvrtoj sednici Drugog redovnog
zasedanja u 2004. godini donela je novi Zakon o izvr{nom postupku, koji je obja-
vljen u “Slu`benom glasniku RS”, br. 125/2004. od 22. XI 2004. godine. Ovaj za-
kon stupio je na snagu po proteku tri meseca od dana objavljivanja u “Slu`benom
glasniku Republike Srbije”, dakle 23. februara 2005. godine (~lan 306). Danom
stupanja na snagu ovog zakona prestao je da va`i Zakon o izvr{nom postupku.1

Posebna pravila izvr{enja u trgovinskim i sa trgovinski povezanim stvarima
sadr`ana su u Petom delu novog Zakona o izvr{nom postupku (~l. 242. do 259).

U radu je ukazano na najzna~ajnije novine u odnosu na dosada{nja re{enja
koja se odnose: na izvr{enje u trgovinskim stvarima, a posebno na skra}eni izvr-
{ni postupak, u okviru ~ega je razmotreno pitanje pro{irenja kruga verodostoj-
nih isprava, kao i mogu}nosti izvr{enja na osnovu strane verodostojne isprave.

Analizirani su stavovi dosada{nje sudske prakse nastale u primeni Zakona o
izvr{nom postupku iz 2000. godine, o nemogu}nosti neposrednog izvr{enja na
osnovu fakture stranog preduze}a, kao i fakturi stranog lica kao verodostojnoj
ispravi i pravnom interesu za redovnu tu`bu.

Dat je predlog za izmenu odredaba novog Zakona o izvr{nom postupku o iz-
vr{enju na osnovu verodostojne isprave, u cilju pove}anja efikasnosti za{tite po-
verilaca.

U radu su prikazane zakonske odredbe, mi{ljenja pravne teorije, kao i stavo-
vi aktuelne sudske prakse koji se odnose na mogu}nost odre|ivanja privremenih
mera u sporovima sa elementom inostranosti.

Tako|e, razmotren je uticaj ranije pokrenute parnice izme|u istih stranaka
o istom zahtevu pred inostranim sudom na tok postupka pred doma}im sudom,
kao i druga procesna pitanja od kojih zavisi zasnivanje nadle`nosti doma}eg suda
u sporovima sa inoelementom. Posebno je ukazano na odredbe Zakona o re{ava-
nju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja,2 koje reguli{u ovu materiju.
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Analizirani su stavovi sudske prakse koji se odnose: na privremenu meru za
obezbe|enje nov~anog potra`ivanja koje se ima ostvariti u inostranstvu; na parni-
cu pred stranim sudom kao razlog za prekid postupka pred doma}im sudom; na pre-
kid postupka pred doma}im sudom na zahtev stranke; na odnos parnice pred sudom
strane dr`ave i prigovora litispendencije; na zna~aj parnica pred sudovima u Repu-
blici Srpskoj; kao i na isklju~ivu nadle`nost doma}eg suda za brisanje hipoteke kao
stvarnog prava na nepokretnosti, na privremenu meru i arbitra`nu klauzulu.

1. Izvr{enje u trgovinskim stvarima
U obrazlo`enju predloga novog Zakona o izvr{nom postupku ocenjeno je da

su stari parni~ni i izvr{ni postupak predstavljali veliku prepreku stranim ulaga-
njima, jer inostrani investitori ne mogu da shvate da parni~ni postupak mo`e da
traje deset godina. Me|utim, ako nekako prihvate dugo trajanje parni~nog postup-
ka, ne privataju dugo trajanje izvr{nog postupka, naro~ito postupka kod trgovin-
skih sudova. Zato je cilj reforme izvr{nog postupka efikasan, brz i ekonomi~niji
postupak izvr{enja.

Me|utim, u obrazlo`enju predloga novog zakona ocenjeno je da efikasnost
mo`e ugroziti za{titu du`nika i zbog toga se pravila pi{u tako da se napravi rav-
note`a izme|u efikasnosti i opasnosti od ugro`avanja za{tite du`nika.

Izvr{ni postupak je naro~ito usporavan zbog nemogu}nosti dostave, jer je
op{te poznato da ima mnogo privrednih subjekata koji ne obavljaju svoju delat-
nost, kao i mnogo privrednih subjekata koji veoma ~esto menjaju sedi{te (zbog iz-
begavanja poverilaca), a promenu sedi{ta ne registruju, iako je to obaveza pri-
vrednih subjekata. Zbog toga je u ~lanu 244. novog zakona pojednostavljeno do-
stavljanje privrednim subjektima. Dostavljanje pravnim licima se vr{i na adresu
sedi{ta pravnog lica koje je upisano u registar. Ako je ovakvo dostavljanje neuspe-
{no, dalje dostavljanje se vr{i na adresu lica ovla{}enog za zastupanje koja je upi-
sana u registru. Ako i takva dostava bude neuspe{na, dostavljane se vr{i istica-
njem na oglasnu tablu suda. Smatra se da je dostavljanje izvr{eno protekom ro-
ka od osam dana od dana isticanja na oglasnu tablu suda.

2. Skra}eni izvr{ni postupak
Skra}eni izvr{ni postupak regulisan je odredbama ~l. 252. do 259. novog Za-

kona o izvr{nom postupku.
Su~eljavanjem efikasnosti, koja ide u prilog poverioca, i za{tite du`nika do-

bija se prostor u kome se mogu oblikovati posebna pravila, kada su u~esnici u po-
stupku pravna lica, preduzetnici ili fizi~ka lica koja obavljaju privrednu delat-
nost, kao i fizi~ka lica u svojstvu du`nika iz ugovora o komercijalnom kreditu.

Naime, karakter tih pravila u odnosu na privredne subjekte mo`e biti druga-
~iji od pravila koja se odnose na fizi~ka lica, jer su privredni subjekti sposobni da
{tite sami svoje interese s obzirom da imaju zaposlene koji su stru~ni u odre|enim
oblastima.

U slu~aju da se izvr{enje sprovodi na osnovu odre|enih verodostojnih is-
prava, koje predstavljaju sredstva pla}anja, kada du`nik izjavi prigovor, u ~l.
252–259. novog Zakona o izvr{nom postupku predvi|en je skra}eni izvr{ni po-
stupak. To je postupak izvr{enja u kome se izvr{enje sprovodi na osnovu dozvo-
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le izvr{enja, iako ne postoji izvr{ni naslov – izvr{na isprava u smislu op{tih od-
redaba iz ~lana 30. ovog zakona.

Prema odredbi iz ~lana 253. skra}eni izvr{ni postupak se mo`e sprovesti na
osnovu svake verodostojne isprave kojom se na nesumnjiv na~in dokazuje po-
stojanje, iznos i dospelost poverio~evog potra`ivanja. Dakle, novi zakon verodo-
stojnom ispravom podobnom za sprovo|enje skra}enog izvr{nog postupka u trgo-
vinskim i sa trgovinski povezanim stvarima, progla{ava svaku verodostojnu ispra-
vu kojom se na nesumnjiv na~in dokazuje postojanje, iznos i dospelost poverio-
~evog potra`ivanja, a zatim, u sedam ta~aka, primera radi, nabraja isprave koje
“naro~ito” imaju takvo svojstvo.

Kada poverilac ima sredstvo pla}anja, a to su menica i ~ek, obveznica i dru-
ge hartije od vrednosti, koje imaocu daju pravo na isplatu nominalne vrednosti,
dospelu bezuslovnu bankarsku garanciju, dospeli bezuslovni akreditiv, overe-
nu izjavu du`nika kojom ovla{}uje poverioca na prenos nov~anih sredstava, javnu
ispravu koja konstitui{e izvr{nu nov~anu obavezu, kao i svaki ugovor u privredi,
poverilac mo`e zahtevati od suda sprovo|enje skra}enog izvr{nog postupka.

Kada je u pitanju verodostojna isprava iz ~lana 253. stav 1. ta~ka 7. (“svaki
ugovor u privredi”) novi zakon tra`i posebnu formu, propisuju}i u stavu 2. da ta-
kav ugovor mora biti sa~injen u pisanoj formi na kome su potpisi ovla{}enih lica
overeni od strane nadle`nog suda, odnosno drugog organa ovla{}enog zakonom.
Dakle, u pitanju je overa potpisa, kojom se potvr|uje samo identitet ugovara~a –
potpisnika takvog ugovora.

Ako sud prihvati zahtev izvr{nog poverioca i donese re{enje o izvr{enju po
skra}enom izvr{nom postupku, izvr{ni du`nik mo`e ista}i samo zakonom odre|e-
ne prigovore (~lan 256), koji odla`u izvr{enje (~lan 258. stav 4), i uz njih mora
dati ta~no odre|ene dokaze (~lan 257). Ako izvr{ni du`nik ne da odre|ene prigo-
vore sa odre|enim dokazima sud u ve}u sastavljenom od troje sudija istog suda
donosi re{enje o odbijanju tog prigovora i postupak izvr{enja se sprovodi.

Postupak na osnovu navedenih verodostojnih isprava, koje predstavljaju
sredstva pla}anja, razlikuje se od postupka povodom prigovora predvi|enog za
verodostojne isprave (~lan 21), jer se u ovom postupku po prigovoru predmet ne
dostavlja parni~nom sudu da odlu~uje o osnovanosti tu`benog zahteva i navoda
iz prigovora u parni~nom postupku, kao po prigovoru na platni nalog, nego se o
prigovoru odlu~uje u ve}u istog suda.

Postupak po `albi ure|en je odredbama ~lana 259. novog zakona. Protiv re-
{enja kojim se prigovor odbacuje ili odbija izvr{ni du`nik ima pravo `albe, u roku
od tri dana. Bitno je da `alba ne zadr`ava izvr{enje. Odluka po `albi donosi se u
roku od osam dana od dana prijema predmeta u drugostepenom sudu. Drugoste-
peni sud povodom `albe mo`e da ukine re{enje ve}a ili da ga potvrdi. Ako ukine
re{enje kojim je odba~en prigovor predmet se vra}a ve}u prvostepenog suda na
ponovno odlu~ivanje povodom prigovora. Ako drugostepeni sud ukine re{enje ko-
jim je prigovor odbijen, stavi}e van snage re{enje o izvr{enju doneto u skra}enom
postupku u delu kojim je odre|eno izvr{enje, a postupak }e se nastaviti kao povo-
dom prigovora protiv platnog naloga.

Novi zakon nije izri~ito propisao da li izvr{ni poverilac ima pravo `albe pro-
tiv re{enja ve}a od troje sudija iz ~lana 258, kojim je, nalaze}i da je prigovor osno-
van, ve}e ukinulo re{enje o izvr{enju po skra}enom postupku u delu u kome je
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odre|eno izvr{enje i predmet dostavilo parni~nom sudu na dalji postupak, kao u
postupku izvr{enja na osnovu verodostojne isprave. Smatramo da poverilac u tom
slu~aju ima pravo `albe na osnovu op{te odredbe iz ~lana 13. stav 3. novog zako-
na u kome je propisano da “re{enje kojim je odbijen predlog za izvr{enje izvr{ni
pverilac mo`e pobijati `albom”, jer je re{enjem o ukidanju re{enja o izvr{enju po
skra}enom postupku u delu u kome je odre|eno izvr{enje, u su{tini odbijen pred-
log za izvr{enje po skra}enom postupku.

[ta vi{e, u ~lanu 2. stav 2. novog zakona, kao op{te pravilo, propisano je da
se protiv re{enja donetog u prvom stepenu mo`e izjaviti `alba, osim ako je ovim
zakonom propisano da `alba nije dozvoljena. A re{enje ve}a od troje sudija suda
iz ~lana 258, kojim se ukida re{enje o izvr{enju po skra}enom postupku u delu u
kome je odre|eno izvr{enje i predmet dostavlja parni~nom sudu na dalji postupak,
kao u postupku izvr{enja na osnovu verodostojne isprave, jeste “re{enje doneto u
prvom stepenu”, jer ga je donelo ve}e prvostepenog suda, s obzirom da prigovor
kao pravni lek nema devolutivno dejstvo, tj. ne zasniva nadle`nost drugostepenog
suda za odlu~ivanje o prigovoru, kao pravnom sredstvu, ve} je odlu~ivanje o pri-
govoru u nadle`nosti prvostepenog suda. A ni jednom odredbom novog zakona
nije propisano da `alba protiv tog re{enja nije dozvoljena, {to zna~i da va`i op{te
pravilo iz ~lana 12. stav 2. da se protiv re{enja donetog u prvom stepenu mo`e iz-
javiti `alba, osim ako je ovim zakonom propisano da `alba nije dozvoljena.

Novina je da se odredbe skra}enog postupka primenjuju i na fizi~ka lica ko-
ja su se zadu`ila po osnovu komercijalnih kredita. Ako su fizi~ka lica po osnovu
komercijalnih kredita dala obezbe|enje u vidu menice, poverilac mo`e svoje po-
tra`ivanje ostvarivati u skra}enom izvr{nom postupku, ako menica ima sve meni~-
ne elemente i ako je dospela za naplatu.

3. Pro{irenje kruga verodostojnih isprava na osnovu kojih se mo`e
spovesti skra}eni izvr{ni postupak u trgovinskim stvarima
Novi zakon znatno je pro{irio krug verodostojnih isprava navo|enjem ban-

karske garancije “bez prigovora” i neopozivog dokumentarnog akreditiva. Smatra-
mo da je novi zakon trebao oti}i i korak dalje, pa je kao verodostojne isprave tre-
balo da izri~ito navede i “svaku ispravu na kojoj je du`nik svojim potpisom ili pe-
~atom potvrdio visinu i dospelost svoje nov~ane obaveze” (npr. overena privre-
mena ili okon~ana situacija kod ugovora o gra|enju). Me|utim, po na{em mi{lje-
nju, takve isprave – overene privremene ili okon~ane gra|evinske situacije, koje je
dosada{nja sudska praksa izjedna~avala sa fakturom, mogu se podvesti pod odred-
bu iz ~lana 253. stav 1. novog zakona, u kome je propisano da se “skra}eni izvr{ni
postupak mo`e sprovesti na osnovu svake verodostojne isprave kojom se na ne-
sumnjiv na~in dokazuje postojanje, iznos i dospelost poverio~evog potra`ivanja”.
Jer, broj verodostojnih isprava nije kona~an, dakle isprave nisu taksativno nave-
dene, ve} je u sedam ta~aka stava 1. ovog ~lana nabrajanje izvr{eno samo prime-
ra radi, navo|enjem verodostojnih isprava koje se u praksi naj~e{}e pojavljuju.

Dakle, novi zakon verodostojnom ispravom podobnom za sprovo|enje skra-
}enog izvr{nog postupka u trgovinskim i sa trgovinski povezanim stvarima, pro-
gla{ava svaku verodostojnu ispravu kojom se na nesumnjiv na~in dokazuje posto-
janje, iznos i dospelost poverio~evog potra`ivanja, a zatim, u sedam ta~aka, pri-
mera radi, nabraja isprave koje “naro~ito” imaju takvo svojstvo.
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4. Izvr{enje na osnovu strane verodostojne isprave
po novom Zakonu o izvr{nom postupku
Novi Zakon o izvr{nom postupku u ~lanu 253. stav 3. propisuje da se skra}e-

ni izvr{ni postupak ne mo`e sprovesti na osnovu strane isprave. Smatramo da se na
ovaj na~in pravi neopravdana diskriminacija prema stranim, ve}inom privatnim
verodostojnim ispravama (menica, ~ek, bankarska garancija, akreditiv, ugovor u pri-
vredi), koje se ni po ~emu ne razlikuju od takvih doma}ih isprava. Po na{em mi{lje-
nju, zakonodavac je trebalo da sprovo|enje skra}enog izvr{nog postupka na osnovu
stranih verodostojnih isprava uslovi postojanjem uzajamnosti, dakle prihvatanjem
stranih isprava koje poti~u iz zemalja u kojima bi bio dozvoljen sli~an skra}eni izvr-
{ni postupak na osnovu verodostojnih isprava koje poti~u iz na{e zemlje.

Ovde se odmah mo`e postaviti pitanje da li se navedena zabrana primenjuje
i na izvr{enje na osnovu verodostojne isprave po op{tim odredbama iz ~lana 36.
novog zakona. Jer, u ~lanu 36. stav 2. ta~ka 5. zabrana postoji samo kada su u pi-
tanju strane javne isprave kojima se konstitui{e izvr{iva nov~ana obaveza, tako
{to je zakon izri~ito isklju~io takve strane javne isprave iz kruga verodostojnih is-
prava. Za ostale nabrojane verodostojne isprave (menica, ~ek, bankarska garanci-
ja, akreditiv, faktura), koje su po svojoj prirodi privatne isprave, novi zakon ne
pravi razliku izme|u doma}ih i stranih isprava.

Imaju}i u vidu da Zakon o izvr{nom postupku iz 2000. godine nije regulisao
pitanje izvr{enja na osnovu stranih verodostojnih isprava, dok novi zakon takvu
mogu}nost izri~ito isklju~uje samo u dva slu~aja (u ~lanu 253. stav 3. koji va`i sa-
mo za skra}eni izvr{ni postupak i u ~lanu 36. stav 2. ta~ka 5. koji se odnosi samo
na strane javne isprave), po na{em mi{ljenju mogu}e je izvr{enje i na osnovu stra-
nih verodostojnih isprava, ako su u pitanju isprave nabrojane u ~lanu 36. (osim
stranih javnih isprava), dakle na osnovu stranih menica, ~ekova, bankarskih garan-
cija, akreditiva, a naro~ito na osnovu stranih faktura – ra~una, pod uslovima uza-
jamnosti, tj. ako na{ poverilac na osnovu takve doma}e verodostojne isprave mo-
`e tra`iti izvr{enje u stranoj zemlji protiv svog du`nika, a iz koje poti~e i njegov
poverilac u izvr{nom postupku pred na{im sudom.

Zato smatramo da treba izmeniti stavove dosada{nje sudske prakse, prema
kojima nije bilo mogu}e izvr{enje na osnovu strane fakture kao verodostojne is-
prave. Jer, izme|u doma}e i strane fakture, kao i kamatnog obra~una, nema bitnih
razlika, a novi zakon zabranu kori{}enja stranih verodostojnih isprava predvi|a
samo izuzetno i to u dva slu~aja: u ~lanu 253. stav 3. koji va`i samo za skra}eni
izvr{ni postupak i u ~lanu 36. stav 2. ta~ka 5. koji se odnosi samo na strane javne
isprave, a izuzeci se moraju usko tuma~iti.

5. Nemogu}nost neposrednog izvr{enja na osnovu fakture stranog
preduze}a po Zakonu o izvr{nom postupku iz 2000. godine
U sudskoj praksi nastaloj u primeni Zakona o izvr{nom postupku iz 2000.

godine, zauzet je stav da strano preduze}e ima pravni interes za podno{enje re-
dovne tu`be radi naplate nov~anog potra`ivanja i kada svoje potra`ivanje dokazu-
je fakturom dostavljenom uz tu`bu, jer faktura koju je izdalo strano pravno lice,
predstavlja stranu privatnu ispravu na osnovu koje se ne mo`e tra`iti izvr{enje
na osnovu verodostojne isprave pred doma}im sudom.

Prof. dr Miroslav Vrhov{ek i Vladimir Kozar: Skra}eni izvr{ni postupak u trgovinskim stvarima...

7



U obrazlo`enju je navedeno da iz spisa proizilazi da je tu`ilac kao strano
pravno lice podneo tu`bu protiv tu`enog radi duga i uz tu`bu dostavio ra~une br.
980, 510 od 17. juna 1998. godine i ra~une br. 980, 832 od 16. 9. 1998. godine. Pr-
vostepeni sud je odbacio tu`bu zbog nedostatka pravnog interesa za njeno pod-
no{enje i pri tom zauzeo stanovi{te da prilo`ene isprave sadr`e sve neophodne ele-
mente u smislu ~lana 22. Zakona o izvr{nom postupku da bi se na osnovu njih mo-
glo neposredno odrediti izvr{enje. Drugostepeni sud je potvrdio ovakvo re{enje
nalaze}i da tu`ilac nije u~inio verovatnim postojanje pravnog interesa za pod-
no{enje redovne tu`be. Na osnovu tih ~injenica, Vrhovni sud Srbije nalazi da je
pogre{no stanovi{te ni`ih sudova o nepostojanju pravnog interesa tu`ioca za pod-
no{enje redovne tu`be i da prilo`ene isprave uz tu`bu sadr`e sve neophodne ele-
mente u smislu ~lana 22. Zakona o izvr{nom postupku i ~lana 446. Zakona o par-
ni~nom postupku, da bi se na osnovu njih moglo neposredno odrediti izvr{enje. Iz-
vr{enje radi ostvarivanja nov~anog potra`ivanja pravnog lica i preduzetnika odre-
|uje se i na osnovu verodostojne isprave kakva je po ~lanu 22. Zakona o izvr{nom
postupku i faktura, ali ovde se radi o stranoj privatnoj ispravi na osnovu koje se
ne mo`e tra`iti izvr{enje. Na to upu}uje odredba ~lana 12. Zakona o izvr{nom
postupku kojim je regulisana mogu}nost izvr{enja na osnovu odluke stranog su-
da koja ispunjava zakonom propisane uslove. Tuma~enje navedene odredbe zako-
na ukazuje da u takvoj situaciji faktura koju je izdalo strano pravno lice, iako to
nije precizno regulisano odredbom ~lana 22. Zakona o izvr{nom postupku, nema
potrebno dejstvo za odre|ivanje izvr{enja na osnovu verodostojne isprave. Kod
iznetog, ne mo`e se prihvatiti stanovi{te ni`ih sudova da su prilo`eni ra~uni-fak-
ture starnog lica verodostojne isprave u smislu ~lana 22. Zakona o izvr{nom po-
stupku na osnovu kojih se mo`e neposredno odrediti izvr{enje. Saglasno tome, tu-
`ilac je u~inio verovatnim postojanje pravnog interesa da tu`bom pokrene parnicu
protiv tu`enog, zbog ~ega je usvojena revizija tu`ioca.3

6. Faktura stranog lica kao verodostojna isprava i pravni interes
za redovnu tu`bu
Isti pravni stav zauzet je u dosada{njoj sudskoj praksi i u drugim sli~nim prav-

nim situacijama. Prema stavu prakse, faktura stranog lica, kao strana privatna is-
prava, ne mo`e biti osnov za pokretanje postupka izvr{enja na osnovu verodostoj-
ne isprave, usled ~ega inostrani tu`ilac ima pravni interes za redovnu tu`bu.

U konkretnom slu~aju, strano pravno lice tra`ilo je redovnom tu`bom da se
tu`eni obave`e na pla}anje iznosa koji mu duguje po osnovu me|usobnog poslov-
nog odnosa, prila`u}i ugovor i fakturu kao dokaz svog potra`ivanja. Prvostepeni
sud je, imaju}i u vidu odredbe ~lana 22. Zakona o izvr{nom postupku prema ko-
jima se faktura smatra verodostojnom ispravom, na{ao da tu`ilac svoje pravo
mo`e obezbediti kroz izvr{enje na osnovu verodostojne isprave, a samo u slu~aju
da doka`e posebni pravni interes za redovnu tu`bu, saglasno ~lanu 446. Zakona o
parni~nom postupku, mo`e pokrenuti postupak redovnom tu`bom. Kako u kon-
kretnom slu~aju, prema oceni prvostepenog suda, tu`ilac nije dokazao pravni in-
teres, to je sud tu`bu odbacio. Pravilno je stanovi{te prvostepenog suda da tu`ilac
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uz tu`bu nije dokazao postojanje svog pravnog interesa u smislu ~lana 446. Zako-
na o parni~nom postupku, a postojanje pravnog interesa tu`ilac nije dokazao ni u
`albi navo|enjem ~injenice da on, s obzirom da je stranac, nema nerezidentni ra-
~un u SRJ, jer bi se, kako pravilno ceni prvostepeni sud i u postupku prinudnog
izvr{enja na osnovu izvr{ne isprave dobijene parnicom po redovnoj tu`bi, morao
otvoriti nerezidentni ra~un na koji bi bila izvr{ena-upla}ena dosu|ena sredstva.
Stoga `albeni navodi tu`ioca nisu osnovani. Me|utim, iako ~lan 22. Zakona o iz-
vr{nom postupku fakturu izri~ito predvi|a kao verodostojnu ispravu, to se ne od-
nosi na fakturu stranog pravnog lica. ^ak ni strane sudske odluke bez odgo-
varaju}e procedure priznanja ne mogu biti osnov za izvr{enje u doma}em zakono-
davstvu, saglasno ~lanu 86. Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima dru-
gih zemalja. Naime, navedenim ~lanom predvi|eno je da se strana sudska odluka
izjedna~uje sa odlukom suda Savezne Republike Jugoslavije, pa stoga, analog-
nom primenom navedenih propisa, ni faktura stranog lica kao privatna isprava
ne mo`e biti osnov za pokretanje postupka izvr{enja na osnovu verodostojne is-
prave (saglasno najnovijem stavu Vrhovnog suda Srbije). Iz navedenih razloga,
iako nisu osnovani `albeni navodi tu`enog o postojanju njegovog pravnog intere-
sa zbog nepostojanja nerezidentnog ra~una, prvostepena odluka je pogre{na, jer se
faktura stranog pravnog lica ne mo`e tretirati kao verodostojna isprava na osnovu
koje se mo`e tra`iti re{enje o izvr{enju, pa stoga tu`ilac i nije mogao svoje pravo
za{tititi neposredno kroz izvr{ni postupak.4

Smatramo da izlo`eni stavovi sudske prakse nisu imali upori{te u odredbama
o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave iz ~lana 22. Zakona o izvr{nom po-
stupku iz 2000. godine. Jer, to {to je tu`ilac strano pravno lice i {to se nov~ano po-
tra`ivanje koje dokazuje svojom fakturom, koja se odnosi na stranu valutu, nije od
zna~aja jer citirani propisi ne prave razliku izme|u doma}ih i stranih pvoerioca,
niti izme|u doma}ih i stranih faktura, kao ni izme|u nov~anih potra`ivanja u di-
narima i stranoj valuti, ve} je bitno samo da je re~ o nov~anom potra`ivanju prav-
nog lica ili preduzetnika, koje se dokazuje fakturom ili drugom odgovaraju}om
verodostojnom ispravom. Jedini uslov, koji nije izri~ito propisan, a koji je sastav-
ni deo doma}eg javnog poretka, jeste uzajamnost – reciprocitet, dakle priznava-
nje svojstva verodostojne isprave fakturama doma}ih pravnih lica u zemlji pove-
rioca.

Imaju}i u vidu da Zakon o izvr{nom postupku iz 2000. godine nije regulisao
pitanje izvr{enja na osnovu stranih verodostojnih isprava, dok novi zakon takvu
mogu}nost izri~ito isklju~uje samo u dva slu~aja (u ~lanu 253. stav 3. koji va`i sa-
mo za skra}eni izvr{ni postupak i u ~lanu 36. stav 2. ta~ka 5. koji se odnosi samo
na strane javne isprave), po na{em mi{ljenju mogu}e je izvr{enje i na osnovu stra-
nih verodostojnih isprava, ako su u pitanju isprave nabrojane u ~lanu 36. (osim
stranih javnih isprava), dakle na osnovu stranih menica, ~ekova, bankarskih garan-
cija, akreditiva, a naro~ito na osnovu stranih faktura – ra~una, pod uslovima uza-
jamnosti, tj. ako na{ poverilac na osnovu takve doma}e verodostojne isprave mo-
`e tra`iti izvr{enje u stranoj zemlji protiv svog du`nika, a iz koje poti~e i njegov
poverilac u izvr{nom postupku pred na{im sudom.
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Zato smatramo da treba izmeniti stavove dosada{nje sudske prakse, prema
kojima nije bilo mogu}e izvr{enje na osnovu strane fakture kao verodostojne is-
prave. Jer, izme|u doma}e i strane fakture, kao i kamatnog obra~una, nema bitnih
razlika, a novi zakon zabranu kori{}enja stranih verodostojnih isprava predvi|a
samo izuzetno i to u dva slu~aja: u ~lanu 253. stav 3. koji va`i samo za skra}eni
izvr{ni postupak i u ~lanu 36. stav 2. ta~ka 5. koji se odnosi samo na starne javne
isprave, a izuzeci se moraju usko tuma~iti.

Izlo`eni problemi u potpunosti su zadr`ali aktuelnost, jer je i novi Zakon o
parni~nom postupku5 u ~lanu 453. st. 4. i 5. preuzeo pravilo iz ~lana 446. st. 4. i
5. ranijeg Zakona o parni~nom postupku iz 1977. godine o odbacivanju tu`be ka-
da se na osnovu verodostojne isprave mo`e tra`iti izvr{enje po Zakonu o izvr{nom
postupku, ako tu`ilac nije u~inio verovatnim postojanje pravnog interesa za izda-
vanje platnog naloga, a {to je sudska praksa pro{irila i na redovnu tu`bu.

7. Predlog za izmenu odredaba Zakona o izvr{nom postupku
o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave
U ~lanu 54. stav 4. Zakona o izvr{nom postupku iz 2000. godine bilo je propi-

sano da kad je re{enje o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave doneseno na osno-
vumenice i ~eka sa protestom i povratnim ra~unom, ako su oni potrebni za zasniva-
nje zahteva, postupak po prigovoru du`nika nastavi}e se kao po prigovoru protiv
re{enja o izvr{enju donesenog na osnovu izvr{ne isprave. Dakle, u su{tini Zakon o
izvr{nom postupku iz 2000. godine je menici i ~eku dao svojstvo izvr{ne isprave.

Sli~no svojstvo, po na{em mi{ljenju, novi zakon je dao svim verodostojnim
ispravama iz ~lana 253. stav 1. na osnovu kojih se mo`e sprovesti skra}eni izvr{ni
postupak u trgovinskim stvarima, kao {to su bankarska garancija “bez prigovora”,
neopozivi dokumentarni akreditiv, kao i isprava na kojoj je du`nik svojim potpi-
som ili pe~atom potvrdio visinu i dospelost svoje nov~ane obaveze (npr. overena
privremena ili okon~ana situacija kod ugovora o gra|enju).

Na ovaj na~in, novi zakon je procesnu situaciju preokrenuo u korist pove-
rioca koji je uredno ispunio svoje obaveze (isporu~io robu, izvr{io uslugu i sl.), a
izvr{ni du`nik je taj koji mora da ula`e prigovor, sa odgovaraju}im dokazima.

Smatramo da bi isti efekat bio ostvaren i propisivanjem odredaba o upu}iva-
nju du`nika na parnicu, koji bi morao da preuzme ulogu tu`ioca u parnici za ne-
dopustivost izvr{enja (sa svim {to takva uloga nosi – npr. teret dokazivanja, pred-
ujmljivanje tro{kova ve{ta~enja i sl.).

U parnici povodom prigovora protiv izvr{enja na osnovu verodostojne ispra-
ve valjalo bi propisati da nije dozvoljeno objektivno ni subjektivno preina~enje
tu`be (ve} bi se raspravljalo samo o zahtevu, odnosno obavezi iz re{enja o izvr-
{enju na osnovu verodostojne isprave). S druge strane, valjalo bi zabraniti istica-
nje kompenzacionog prigovora i kompenzacione protivtu`be u takvim parnica-
ma, {to bi tako|e doprinelo pove}anju efikasnosti postupka.

Tako|e, trebalo bi izri~ito propisati da se i redovna tu`ba odbacuje, uko-
liko tu`ilac na osnovu dokaza kojima raspola`e mo`e da tra`i neposredno izvr{e-
nje na osnovu verodostojne isprave, jer je takav stav prihva}en i u dosada{njoj
sudskoj praksi, ali uz povremena odstupanja.
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8. Pojam i vrste privremenih mera
Privremena mera kao sredstvo obezbe|enja potra`ivanja institut je izvr{nog

postupka – sredstvo obezbe|enja potra`ivanja. Prema ~lanu 261. novog Zakona o
izvr{nom postupku kao sredstva obeze|enja mogu se odrediti samo zalo`no pra-
vo na nepokretnim i pokretnim stvarima na osnovu sporazuma stranaka, zalo`no
pravo na nepokretnosti na osnovu izvr{ne isprave, prethodne mere i privremene
mere. Ista sredstva obezbe|enja bila su predvi|ena i u ~lanu 226. Zakona o izvr{-
nom postupku iz 2000. godine.

Privremenim merama obezbe|uju se kako nov~ana, tako i nenov~ana potra-
`ivanja.6

Razlika izme|u ove dve vrste privremenih mera ogleda se u uslovima za nji-
hovo odre|ivanje. Za odre|ivanje privremene mere potrebno je da budu kumu-
lativno ispunjena dva uslova, i to: 1. da poverilac u~ini verovatnim postojanje
svog potra`ivanja i 2. da postoji opasnost da }e naplata, odnosno ostvarenje po-
tra`ivanja osujetiti iil znatno ote`ati. Razlika izme|u uslova za odre|ivanje pri-
vremene mere za obezbe|enje nov~anog potra`ivanja od uslova za odre|ivanje
privremene mere za obezbe|enje nenov~anog potra`ivanja ogleda se u vrsti opa-
snosti.

U prvom slu~aju, kada je u pitanju obezbe|enje nov~anog potra`ivanja, tra-
`i se postojanje subjektivne opasnosti,7 {to zna~i aktivnih radnji du`nika usme-
renih na osuje}enje ili ote`anje naplate nov~anog potra`ivanja, time {to }e svoju
imovinu, odnosno svoja sredstva otu|iti, prikriti ili na drugi na~in njima raspola-
gati – ~lan 299. stav 1. novog Zakona o izvr{nom postupku. Me|utim, ako se nov-
~ano potra`ivanje koje je predmet spora ima ostvariti u inostranstvu, prema iz-
ri~itoj odredbi ~lana 299. stav 3. ta~ka 1. novog Zakona o izvr{nom postupku,
smatra se da postoji opasnost od osuje}enja potra`ivanja, pa istu nije potrebno
utvr|ivati, jer je u pitanju zakonska pretpostavka.

Isto pravilo bilo je sadr`ano i u odredbi ~lana 252. stavu 3. Zakona o izvr-
{nom postupku iz 2000. godine. Prema tome, stavovi sudske prakse nastali u pri-
meni tog zakona, nisu izgubili aktuelnost posle stupanja na snagu novog Zakona
o izvr{nom postupku i zato su prikazani u ovom poglavlju.

Pored toga, novi Zakon o izvr{nom postupku u ~lanu 299. stav 3. uvodi jo{
tri slu~aja kada se smatra da postoji opasnost od osuje}enja potra`ivanja, i to: ako
se zbog neispunjenja dospelih obroka izdr`avanja protiv izvr{nog du`nika ve} vo-
dio izvr{ni postupak (ta~ka 2); ako su zakonske obaveze izvr{nog du`nika, kao i
njegove obaveze utvr|ene pravosna`nom odlukom suda i drugog organa ve}e od
njegovih redovnih prihoda (ta~ka 3) i ako je protiv izvr{nog du`nika bezuspe{no
poku{avano izvr{enje koje nije uspelo zato {to je on odbio da pru`i podatke o to-
me gde mu se nalazi imovina, kao i da je u toku ranije vo|enih izvr{nih postupa-
ka davao neta~ne podatke o svojoj imovini (ta~ka 4).

Za razliku od privremenih mera za obezbe|enje nov~anog potra`ivanja, u
drugom slu~aju – kod privremene mere za obezbe|enje nenov~anog potra`iva-
nja dovoljno je da postoji objektivna opasnost da }e se ina~e ostvarenje potra`i-
vanja osujetiti ili znatno ote`ati, koja ne mora da bude povezana sa pona{anjem
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du`nika. U pravnoj teoriji se isti~e da je drugi uslov ispunjen ako postoji ma ka-
kva opasnost, a ne samo subjektivna.8

Pored toga, prema ~lanu 302. stav 2. novog Zakona o izvr{nom postupku pri-
vremena mera za obezbe|enje nenov~anog potra`ivanja mo`e se odrediti i kad po-
verilac u~ini verovatnim da je mera potrebna da bi se spre~ila upotreba sile ili na-
stanak nenaknadive {tete.

9. Privremena mera za obezbe|enje nov~anog potra`ivanja
koje se ima ostvariti u inostranstvu
U dosada{njoj sudskoj praksi zauzet je stav o uslovima za odre|ivanje pri-

vremene mere za obezbe|enje nov~anog potra`ivanja koje se ima ostvariti u ino-
stranstvu.

Prema stavu prakse, kada se nov~ano potra`ivanje, koje je predmet spora,
ima ostvariti u inostranstvu, gde se nalazi sedi{te du`nika, smatra se da postoji
opasnost od osuje}enja potra`ivanja kao uslov za odre|ivanje privremene mere,
pa istu nije potrebno utvr|ivati jer je u pitanju zakonska pretpostavka, pa sud u
tom slu~aju mo`e zabraniti du`niku da otu|i ili optereti nepokretnost koja se na-
lazi u inostranstvu.

U obrazlo`enju ovog stava navedeno je da je sud usvojio predlog za odre|i-
vanje privremene mere kojom je zabranio tu`enom du`niku da otu|i ili optereti
svoju nepokretnost i to halu koja se nalazi u krugu fabrike ZDP “B...” u Zvorni-
ku, na nepokretnosti upisanoj u zk. ul. br. 5426 K.O. Zvornik, jer je na{ao da su is-
punjeni uslovi iz ~lana 252. st. 1. i 3. Zakona o izvr{nom postupku (“Slu`beni list
SRJ”, br. 28/2000 i 73/2000). Navedenom zakonskom odredbom predvi|eno je da
se privremena mera za obezbe|enje nov~anog potra`ivanja mo`e odrediti ako je
poverilac u~inio verovatnim postojanje potra`ivanja i opasnost da }e bez takve
mere du`nik osujetiti ili znatno ote`ati naplatu potra`ivanja, time {to }e svoju
imovinu, odnosno svoja sredstva otu|iti, prikriti ili na drugi na~in njima raspolaga-
ti. Dakle, za odre|ivanje privremene mere potrebno je da kumulativno budu ispu-
njena dva uslova, i to: 1. da je poverilac u~inio verovatnim postojanje potra`iva-
nja i 2. da je poverilac u~inio verovatnim postojanje opasnosti od osuje}enja na-
plate potra`ivanja. U konkretnom slu~aju, po oceni suda, ispunjen je prvi uslov,
jer je poverilac u~inio verovatnim postojanje potra`ivanja, s obzirom da je za to
prilo`io relevantne dokaze iz kojih se vidi da je tu`ilac bio u poslovnom odnosu sa
tu`enim, te da je u svojstvu {peditera imao tro{kove prilikom organizacije otpreme
robe kroz Ma|arsku i Jugoslaviju, usled anga`ovanja stranog pod{peditera, i to u
iznosu od 534.101,90 USD, koliko i potra`uje u ovom sporu. Kako se u konkret-
nom slu~aju nov~ano potra`ivanje koje je predmet spora ima ostvariti u ino-
stranstvu, jer je sedi{te tu`enog du`nika u Zvorniku, Republika Srpska (Bosna i
Hercegovina), to se prema izri~itoj odredbi ~lana 252. stava 3. Zakona o izvr{nom
postupku, smatra da postoji opasnost od osuje}enja potra`ivanja, pa istu nije po-
trebno utvr|ivati, jer je u pitanju zakonska pretpostavka. Kako su u konkretnom
slu~aju ispunjeni uslovi iz ~lana 252. stav 1. i 3. Zakona o izvr{nom postupku iz
2000. godine, sud je odredio predlo`enu privremenu meru na osnovu ovla{}enja iz
~lana 278. stav 1. ZPP, jer je u ~lanu 253. stav 1. ta~ka 2. Zakona o izvr{nom po-
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stupku iz 2000. godine propisano da se radi obezbe|enja nov~ang potra`ivanja mo-
`e odrediti svaka mera kojom se posti`e svrha takvog obezbe|enja, a naro~ito za-
brana du`niku da otu|i ili optereti svoje nepokretnosti ili stvarna prava koja su
na nepokretnosti upisana u javnu knjigu u njegovu korist, uz upis te zabrane u jav-
nu knjigu, a imaju}i u vidu visinu nov~anog potra`ivanja koje je predmet spora.9

Ista zakonska pretpostavka o postojanju opasnosti ako se nov~ano potra`i-
vanje koje je predmet spora ima ostvariti u inostranstvu, sadr`ana je u izri~itoj
odredbi ~lana 299. stav 3. ta~ka 1. novog Zakona o izvr{nom postupku. Tako|e,
ista vrsta privremene mere – zabrana izvr{nom du`nik da otu|i ili optereti svo-
je nepokretnosti, uz upis te zabrane u javnu knjigu, sada je predvi|ena u ~lanu 300.
stav 1. ta~ka 2. novog Zakona o izvr{nom postupku. Prema tome, izlo`eni stav
sudske prakse nastale u primeni ranijeg zakona nije izgubio aktuelnost posle stu-
panja na snagu novog Zakona o izvr{nom postupku.

10. Parnica pred stranim sudom kao razlog za prekid postupka
pred doma}im sudom
U istom sporu postavilo se i procesno pitanje od kakvog je uticaja ranije po-

krenuta parnica izme|u istih stranaka o istom zahtevu pred inostranim sudom na
tok postupka pred doma}im sudom, pa je doma}i sud zauzeo stav da parnica pred
stranim sudom mo`e biti samo razlog za fakultativni prekid postupka pred do-
ma}im sudom.

Prema stavu prakse, ako je u toku spor pred stranim sudom u istoj stvari iz-
me|u istih stranaka, doma}i sud ne}e odbaciti tu`bu, ve} }e prekinuti postupak
na zahtev stranke, a nastavak zavisi od rezultata su|enja pred stranim sudom, pa
tek ako pravosna`na presuda stranog suda bude pravosna`no priznata, tu`ba pred
doma}im sudom }e se odbaciti, a u suprotnom bi}e nastavljen postupak pred do-
ma}im sudom.

U obrazlo`enju ovog stava istaknuto je da je protiv re{enja o odre|ivanju pri-
vremene mere ovog suda P. br. 3967/2001. od 28. XI 2001. godine, i re{enja ovog
suda pod istim brojem od 11. XII 2001. godine, tu`eni “A...” D.O.O. u Zvorniku,
izjavio je prigovor, u kojem je naveo da su pobijana re{enja doneta potpuno neza-
konito, s obzirom da je doneto od strane ve}a u parnici koja uop{te nije mogla da
se vodi pred ovim sudom. Istakao je da je po osnovu istog pravnog odnosa tu`i-
lac 1999. godine, pokrenuo postupak kod Osnovnog suda u Zvorniku, predlogom
za izvr{enje na osnovu verodostojne isprave, koji je preveden u privredni spor i u
istom sudu se sada vodi pod brojem Ps. 105/2001. Navedeni spor jo{ nije okon~an.
Prema tome, po navodu du`nika, sud je trebalo primenom ~lana 288. stav 2. Zako-
na o parni~nom postupku (iz 1977. godine) da odbaci tu`bu, jer u istoj stvari ve}
te~e parnica, te je dono{enjem ovih privremenih mera i zakazivanjem ro~i{ta po-
~inio apsolutno bitnu povredu parni~nog postupka, u smislu odredbe ~lana 354.
stav 2. ta~ka 11. Zakona o parni~nom postupku (iz 1977. godine), pa je prema to-
me navedeno re{enje nezakonito u celini. Pored toga, isto re{enje je nezakonito jer
sud mo`e da donese odluku o odre|ivanju privremene mere na imovini tu`enog na
teritoriji SRJ, a ne na teritoriji strane zemlje. Predlo`io je da sud usvoji navede-
ni prigovor i ukine pobijano re{enje. Odlu~uju}i o prigovoru tu`enog, ve}e trojice
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sudija ovog suda na{lo je da je prigovor neosnovan, a iz slede}ih razloga: Naime,
prema odredbama Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
(“Slu`beni list SFRJ”, br. 43/82, 72/82, “Slu`beni list SRJ”, br. 46/96), propisano
je da }e sud Savezne Republike Jugoslavije prekinuti postupak na zahtev stran-
ke, ako je u toku spor pred stranim sudom u istoj stvari izme|u istih stranaka
(nezavisno od njihove strana~ke uloge), i to ako je prvo pred stranim sudom pokre-
nut postupak u istoj stvari, ako za taj spor ne postoji isklju~iva nadle`nost suda Sa-
vezne Republike Jugoslavije, i ako postoji fakti~ka uzajamnost. Iz smisla odredbe
Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja proizilazi da se tu-
`ba pred ovim sudom kao sudom Savezne Republike Jugoslavije, ne odbacuje i da
parnica i dalje te~e, i da }e njen eventualni nastavak zavisiti od rezultata su|enja
pred stranim sudom, u konkretnom slu~aju pred Osnovnim sudom u Zvorniku. Tek
ako pravosna`na presuda stranog suda (Osnovnog suda u Zvorniku), bude pravo-
sna`no priznata, tu`ba pred ovim sudom kao sudom SRJ }e se odbaciti, a u suprot-
nom postupak pred ovim sudom }e se nastaviti. Zato je imaju}i u vidu odredbu ~la-
na 86. stav 1. Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, sud
na{ao da prigovor tu`enog nije osnovan, te je isti odbio, u smislu ~lana 53. stav 1.
Zakona o izvr{nom postupku (iz 2000. godine).10

11. Prekid postupka pred doma}im sudom na zahtev stranke
Izlo`eni stav sudske prakse zasniva se na tome {to tek priznanjem strane sud-

ske odluke dolazi do inkorporacije te odluke u doma}i pravni poredak, a time i do
njenog dejstva kao presu|ene stvari (res iudicata) u smislu ~lana 346. stav 2. novog
Zakona o parni~nom postupku, u kome je propisano da sud tokom celog postupka po
slu`benoj du`nosti pazi da li je stvar pravosna`no presu|ena, i ako utvrdi da je par-
nica pokrenuta o zahtevu o kome je ve} pravosna`no odlu~eno, odbaci}e tu`bu.

Ista odredba o presu|enoj stvari bila je sadr`ana u ~lanu 333. stav 2. Zakona
o parni~nom postupku iz 1977. godine, koji je va`io u vreme dono{enja navedene
sudske odluke, iz ~ega proizilazi da je izlo`eni stav sudske prakse i sada aktuelan.

Dakle, parnica pred sudom strane dr`ave nema isti procesni zna~aj kao
parnica pred drugim sudom u istoj dr`avi, tj. nema zna~aj litispendencije, pa ne
predstavlja procesnu smetnju za vo|enje parnice pred doma}im sudom, niti razlog
za odbacivanje tu`be u smislu ~lana 197. stav 3. i ~lana 279. ta~ka 3. novog Zako-
na o parni~nom postupku, dakle odmah po prethodnom ispitivanju tu`be.

Zakon o parni~nom postupku iz 1977. godine tok parnice o istom zahtevu
me|u istim strankama definisao je kao procesnu smetnju na isti na~in u ~lanu 194.
stav 2., ali je u ~lanu 288. stav 2. odbacivanje tu`be zbog litispendencije dozvolja-
vao najranije na pripremnom ro~i{tu.

Primena citiranih propisa u sporovima sa inoelementom isklju~ena je posebnim
propisom i to odredbom ~lana 80. Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja (“Sl. list SFRJ”, br. 43/82, 72/82, “Sl. list SRJ”, br. 46/96) u kome je
propisano da }e sud Savezne Republike Jugoslavije prekinuti postupak na zahtev
stranke ako je u toku spor pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izme|u istih
stranaka, i to: ako je prvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom spo-
ru; ako je u pitanju spor za ~ije su|enje ne postoji isklju~iva nadle`nost suda Save-
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zne Republike Jugoslavije; ako postoji uzajamnost. Ako do zaklju~enja glavne ras-
prave ni jedna parni~na stranka nije stavila zahtev za prekid postupka, u smislu ci-
tiranog propisa, doma}i sud postupak mo`e sprovesti do kraja, zaklju~iti raspravu i
doneti presudu, a tu`enikov prigovor litispendencije odbiti kao neosnovan.

O odnosu litispendencije i parnice pred stranim sudom zauzet je takav prav-
ni stav i u praksi najvi{ih sudskih instanci: “Tu`ba pred sudom Savezne Republi-
ke Jugoslavije ne odbacuje se zbog toga {to je izme|u istih stranaka u istoj stva-
ri pred stranim sudom u toku ranije pokrenuti postupak, nego se na zahtev stran-
ke postupak prekida.”11

12. Parnica pred sudom strane dr`ave i litispendencija
Isti stav o odnosu parnice pred sudom strane dr`ave i litispendencije zauzet

je u aktuelnoj praksi vi{ih sudskih instanci.
Prema stavu prakse, parnica izme|u istih stranaka o istom zahtevu koja se vo-

di pred sudom strane dr`ave, nema isti procesni zna~aj kao parnica pred drugim su-
dom u istoj dr`avi, tj. nema zna~aj litispendencije, pa ne predstavlja procesnu
smetnju za vo|enje parnice, niti razlog za odbacivanje tu`be na pripremnom ro~i{tu
u smislu ~lana 194. stav 2. i ~lana 288. stav 2. Zakona o parni~nom postupku (iz
1977. godine). Navedenim odredbama odgovaraju odredbe iz ~lana 197. stav 3. i
~lana 279. ta~ka 3. novog Zakona o parni~nom postupku, s tim {to je sada sud ovla-
{}en da odbaci tu`bu zbog litispendencije odmah po prethodnom ispitivanju tu`be.

U konkretnom slu~aju, pobijanom presudom u stavu prvom izreke odbijen je
tu`enikov prigovor litispendencije, a u stavu drugom obavezan je tu`eni da plati
tu`iocu 541.101,90 USD na ime glavnog duga, sa domicilnom kamatom od 31. XII
1998. godine do isplate. U razlozima `albe tu`eni navodi da su u prvostepenom po-
stupku povre|ene odredbe parni~nog postupka. Tu`eni smatra da postoji litispen-
dencija jer parnicu koja se izme|u istih stranaka, o istom zahtevu vodi pred Osnov-
nim sudom u Zvorniku u Republici Srpskoj, ne treba tretirati kao parnicu u inostran-
stvu. Tu`eni isti~e da se radi o jednom pravnom sistemu, jer su Republika Srpska
i Srbija potpisale ugovor o specijalnim vezama, po kome se u oblasti pravosu|a re-
guli{e postupanje sudova. Isti~e da se ne radi o odvojenim pravnim sistemima raz-
li~itih dr`ava. @alba nije osnovana. Tu`eni je osporavao tu`beni zahtev tu`ioca, is-
ti~u}i prigovor litispendencije, jer se pred Osnovnim sudom u Zvorniku izme|u
istih stranaka ve} vodi parnica o istom zahtevu. Tu`eni smatra da zbog postojanja
parnice pred drugim sudom ne postoje procesne pretpostavke za vo|enje ovog spo-
ra, pa je u odgovoru na tu`bu izme|u ostalog naveo da ne}e da ulazi u meritum spo-
ra. Pravilno je postupio prvostepeni sud kada je odbio tu`enikov prigovor litispen-
dencije jer parnica pred sudom strane dr`ave nema isti procesni zna~aj kao parnica
pred drugim sudom u istoj dr`avi, tj. nema zna~aj litispendencije i ne predstavlja
procesnu smetnju za vo|enje ove parnice, niti razlog za odbacivanje tu`be u smislu
~lana 194. stav 2. i ~lana 288. stav 2. Zakona o parni~nom postupku (iz 1977. godi-
ne), na koje se tu`eni pozivao u toku spora pred prvostepenim sudom. Primena ci-
tiranih propisa u sporovima sa ino-elementom je isklju~ena posebnim propisom i
to odredbom ~lana 80. Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih ze-
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malja (“Sl. list SFRJ”, br. 43/82, 78/82, “Sl. SRJ”, br. 46/96), u kome je propisano
da }e sud Savezne Republike Jugoslavije prekinuti postupak na zahtev stranke,
ako je u toku spor pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izme|u istih stranaka,
i to: ako je prvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom sporu, ako
je u pitanju spor za ~ije su|enje ne postoji isklju~iva nadle`nost suda Savezne Re-
publike Jugoslavije i ako postoji uzajamnost. U konkretnom slu~aju, do zaklju~e-
nja glavne rasprave ni jedna parni~na stranka nije stavila zahtev za prekid postup-
ka u smislu citiranih propisa, pa je pravilno postupio prvostepeni sud kada je postu-
pak sproveo do kraja, zaklju~io raspravu i doneo prvostepenu presudu, a tu`enikov
prigovor litispendencije odbio kao neosnovan. Neosnovano tu`eni u `albi isti~e da
se u konkretnom slu~aju radi o osnovanom prigovoru litispendencije. Prvostepeni
sud je u konkretnom slu~aju pravilno primenio Zakon o re{avanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja, u ~ijem ~lanu 1. stav 2. je propisano da ovaj zakon sadr-
`i i pravila o nadle`nosti sudova i drugih organa Savezne Republike Jugoslavije za
raspravljanje imovinskih odnosa s me|unarodnim elementom, pravila postupka
i pravila za priznanje i izvr{enje stranih sudskih i arbitra`nih odluka.

Sem toga, u ~lanu 2. stav 1. Ustava Savezne Republike Jugoslavije (“Slu`be-
ni list SRJ”, br. 1/92, 34/92 i 29/00) propisano je da Saveznu Republiku Jugosla-
viju sa~injavaju Republika Srbija i Republika Crna Gora, kao republike ~lanice,
iz ~ega proizilazi da Republika Srpska nije ~lanica Savezne Republike Jugoslavi-
je,odnosno da Osnovni sud u Zvorniku nije sud Savezne Republike Jugoslavije,
niti deo njenog pravosudnog sistema.12

13. Zna~aj parnica pred sudovima u Republici Srpskoj
Dakle, iz izlo`enih stavova sudske prakse proizilazi zaklju~ak da se ne mo`e

prihvatiti mi{ljenje da postoji litispendencija, niti da parnicu koja se izme|u istih
stranka o istom zahtevu vodi pred Osnovnim sudom u Zvorniku u Republici Srp-
skoj treba tretirati kao parnicu u inostranstvu.

Takva mi{ljenja zasnivaju se na argumentaciji da je Republika Srpska potpi-
sala sa Srbijom ugovor o specijalnim vezama po kome se u oblasti pravosu|a re-
guli{e postupanje sudova kao da se radi tako re}i o jednom pravnom sistemu, a
ne o odvojenim pravnim sistemima razli~itih dr`ava. Tako|e, prihvatanjem takvog
mi{ljenja, ne bi bilo mesta primeni Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisi-
ma drugih zemalja, prilikom odbijanja prigovora litispendencije.

Me|utim, prema stavu prihva}enom u aktuelnoj sudskoj praksi, “ugovor o
specijalnim vezama” na koji se pozivaju zagovornici suprotnog mi{ljenja, ne re-
guli{e sukob nadle`nosti u sporovima sa inoelementom, ve} je ta materija reguli-
sana Zakonom o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (“Slu-
`beni list SFRJ”, br. 43/82, 72/82, “Slu`beni list SRJ”, br. 46/96) koji je i prime-
njen u opisanom konkretnom slu~aju. U ~lanu 1. stav 2. propisano je da ovaj za-
kon sadr`i pravila o nadle`nosti sudova i drugih organa Savezne Republike Ju-
goslavije za raspravljanje imovinskih odnosa s me|unarodnim elementom, pravi-
la postupka i pravila za priznanje i izvr{enje stranih sudskih i arbitra`nih odluka.

U ~lanu 2. stav 1. Ustava Savezne Republike Jugoslavije (“Slu`beni list
SRJ”, br. 1/92, 34/92 i 29/00) propisano je da Saveznu Republiku Jugoslaviju sa-
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~injavaju Republika Srbija i Republika Crna Gora, kao republike ~lanice. Dakle,
Republika Srpska nije ~lanica Savezne Republike Jugoslavije, a Osnovni sud u
Zvorniku nije sud Savezne Republike Jugoslavije, a time ni deo njenog pravosud-
nog sistema, pa se na pitanje litispendencije ima primeniti odredba ~lana 80. Za-
kona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja (“Slu`beni list
SFRJ”, br. 43/82, 72/82, “Slu`beni list SRJ”, br. 46/96) u kome je propisano da }e
sud Savezne Republike Jugoslavije prekinuti postupak na zahtev stranke ako je
u toku spor pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izme|u istih stranaka, i to:
ako je prvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom sporu; ako je u
pitanju spor za ~ije su|enje ne postoji isklju~iva nadle`nost suda Savezne Repu-
blike Jugoslavije i ako postoji uzajamnost.

Ako do zaklju~enja glavne rasprave ni jedna parni~na stranka nije stavila
zahtev za prekid postupka, sud ne mo`e prekinuti postupak po slu`benoj du`no-
sti, jer za to nema zakonskog utemeljenja.

Ustavna povelja dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora13 u ~lanu 5. na sli~an
na~in reguli{e pitanje ~lanstva, tako {to propisuje da teritoriju Srbije i Crne Gore
~ine teritorije dr`ava ~lanica Srbije i Crne Gore, {to zna~i da izlo`eni stav sud-
ske prakse nije izgubio aktuelnost.

14. Isklju~iva nadle`nost doma}eg suda za brisanje hipoteke
kao stvarnog prava na nepokretnosti, privremena mera
i arbitra`na klauzula
U dosada{njoj sudskoj praksi zauzet je stav o isklju~ivoj nadle`nosti doma-

}eg suda za brisanje hipoteke kao stvarnog prava na nepokretnosti, privremenoj
meri i arbitra`noj klauzuli, prilikom davanja odgovora na slede}e pitanje:

Stranke u sporu su doma}e pravno lice-tu`ilac i inostrano pravno lice sa se-
di{tem u inostranstvu, zaklju~ile su ugovor o zajedni~kom ulaganju kojim se ino-
strano pravno lice obavezalo da izvr{i investiciona ulaganja u doma}e pravno lice
u odre|enom iznosu i po osnovu tog ulaganja postane srazmerni vlasnik doma-
}eg pravnog lica, srazmerno procenjenoj vrednosti doma}eg pravnog lica i visini
investicionih ulaganja u njega. Inostrano pravno lice je samo delimi~no izvr{ilo
ugovornu obavezu i na `iro-ra~un doma}eg pravnog lica uplatilo oko 10% ugovo-
rene obaveze po osnovu investicionog ulaganja. Stranke su ugovorile da doma}e
pravno lice inostranom pravnom licu izda obezbe|enje u vidu hipotekarnog-za-
lo`nog prava na nepokretnoj imovini doma}eg pravnog lica u visini ulaganja na
koje se inostrano pravno lice obavezalo. Doma}e pravno lice je izvr{ilo ugovornu
obavezu, dalo hipotekarnu-zalo`nu izjavu na osnovu koje je inostrano pravno lice
upisano kao hipotekarni-zalo`ni poverilac u teretnom C listu nepokretnosti doma-
}eg pravnog lica u visini nov~anih ulaganja na koja se ugovorom obavezalo ino-
strano pravno lice. Zemlji{no knji`ni sud je proveo hipotekarnu izjavu i uknji`io
inostrano pravno lice kao hipotekarnog-zalo`nog poverioca na isnos na koji je
ugovorom obavezao. Inostrano pravno lice je ugovor izvr{ilo u srazmeri od svega
10%, a pro{li su svi rokovi za izvr{enje ugovora, a u zemlji{noj knjizi je upisan
kao hipotekarni poverilac i za devet desetina iznosa iz ugovora koji nije izvr{io.
Stranke su za slu~aj spora ugovorile primenu doma}eg prava i nadle`nost za re-
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{avanje spora spoljnotrgovinske arbitra`e pri Privrednoj komori SRJ sada Dr-
`avne zajednice Srbija i Crna Gora. Doma}e pravno lice je kao tu`ilac podnelo tu-
`bu protiv inostranog pravnog lica kojom tra`i da se utvrdi da je raskinut ugovor
izme|u stranaka i da se odredi privremena mera brisanjem uknji`enog hipote-
karnog zalo`nog prava u korist hipotekarnog poverioca – inostranog pravnog li-
ca, sada u sporu tu`enog. Tu`ba je podneta trgovinskom sudu po sedi{tu doma}eg
pravnog lica na ~ijem podru~ju se nalaze i nepokretnosti doma}eg pravnog lica.
Procesno pitanje je da li je trgovinski sud kome je tu`ba upu}ena nadle`an da su-
di po tu`bi i predlogu za odre|ivanje privremene mere?

Prema odgovoru datom u sudskoj praksi, nastala procesna situacija re{ava se
na osnovu odredbi Zakona o re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
(“Slu`beni list SFRJ”, br. 43/82, 72/82 i “Slu`beni list SRJ”, br. 46/96). Stranke za
slu~aj spora nisu ugovorile nadle`nost suda po sedi{tu inostranog pravnog lica. ^ak
i da su takvu nadle`nost ugovorile ona u smislu odredbe ~lana 49. pomenutog zako-
na ne bi proizvodila pravno dejstvo jer se stranke mogu sporazumeti o nadle`no-
sti stranog suda samo ako je u pitanju spor za koji postoji po odredbama pomenu-
tog zakona ili drugog saveznog zakona isklju~iva nadle`nost suda na{e dr`avne za-
jednice. ^lanom 56. ovog zakona odre|eno je da isklju~iva nadle`nost suda dr`av-
ne zajednice postoji u sporovima o pravu svojine i drugim stvarnim pravima na
nepokretnostima ako se nepokretnosti nalaze na teritoriji dr`avne zajednice.

Predlogom za odre|ivanje privremene mere tu`ilac tra`i brisanje upisanog
hipotekarnog-zalo`nog prava konstituisanog u korist tu`enog inostranog prav-
nog lica kao hipotekarnog poverioca. Hipotekarno-zalo`no pravo spada u druga
stvarna prava na nepokretnostima iz pomenute odredbe ~lana 56. Zakona o re{a-
vanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja. Pri tome, nije od zna~aja {to tu-
`ilac tu`benim zahtevom nije opredelio brisanje uknji`enog hipotekarnog prava u
korist tu`enog nego se opredelio da to uradi predlogom za odre|ivanje privreme-
ne mere. Procesno je pravo tu`ioca da izabere pravni put putem koga }e ostvariti
svoje pravo brisanja uknji`enog hipotekarnog prava.

U konkretnoj situaciji postoje procesni uslovi iz ~lana 46. stav 1. Zakona o
re{avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja za zasnivanje nadle`nosti
suda dr`avne zajednice iako tu`eni nema sedi{te na teritoriji te dr`avne zajedni-
ce jer je u pitanju isklju~iva nadle`nost mesno i stvarno nadle`nog suda na{e dr-
`avne zajednice.

Ugovaranjem za slu~aj spora nadle`nosti spoljnotrgovinske arbitra`e pri pri-
vrednoj komori stranke su izrazile `elju da za slu~aj spora postupa nadle`ni doma-
}i organ. Tu`ilac se umesto za ugovorenu nadle`nost arbitra`e opredelio za nadle-
`nost mesno i stvarno nadle`nog doma}eg suda. To je njegovo procesno pravo. Po
tu`bi mora da se postupa sve dok tu`eni u sporu ne prigovori stvarnoj nadle`no-
sti suda kome je tu`ba upu}ena tra`e}i da u sporu odlu~uje ugovorena arbitra-
`a. Dakle, sve dok tu`eni ne podnese ovaj prigovor sud mora da radi po tu`bi, a
ako podnese prigovor sud }e tu`bu odbaciti. Sledstveno iznetom, za postupanje
po tu`bi i predlogu za odre|ivanje privremene mere nadle`an je sud kome je tu-
`ba upu}ena i on po njoj mora da postupa sve do eventualno istaknutog prigovo-
ra tu`enog na nadle`nost suda s pozivom na ugovorenu nadle`nost arbitra`e.14
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Izlo`eni stav sudske prakse zasniva se na odredbama trideset i prve glave (~l.
468a-487) Zakona o parni~nom postupku iz 1977. godine, kojim se ure|uje postu-
pak pred izbranim sudovima, a koje va`e i posle stupanja na snagu novog Zakona
o parni~nom postupku.15 U ~lanu 473. stav 1. Zakona o parni~nom postupku iz
1977. godine propisano je da ako su stranke za re{avanje odre|enog spora ugovo-
rile nadle`nost izbranog suda, sud kome je podnesena tu`ba u istom sporu i me-
|u istim strankama na prigovor tu`enog oglasi}e se nenadle`nim, ukinu}e spro-
vedene radnje u postupku i odbaci}e tu`bu. Prigovor postojanja arbitra`ne klau-
zule tu`eni mo`e staviti najdocnije na pripremnom ro~i{tu, a ako se pripremno ro-
~i{te ne odr`ava, onda na glavnoj raspravi pre nego {to se upusti u raspravljanje o
glavnoj stvari (stav 2).

Prof. dr Miroslav Vrhov{ek i Vladimir Kozar: Skra}eni izvr{ni postupak u trgovinskim stvarima...
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