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KRIVICNO DELO ZLOUPOTREBE
POLOZAJA ODGOVORNOG LICA

REZIME: Prve dve decenije ovog milemiuma RS je, izmedu ostalog,
obelezila i sveopsta reforma krivicnog zakonodavstva koja je rezultirala
donosenjem novog Krivicnog zakonika. Nastojanja su bila kako njegova
modernizacija i1 prilagodavanje modernim uslovima tako i uskladivanje
naSeg sa kriviénim zakonodavstvom zemalja EU. Krivi¢no delo zloupo-
trebe polozaja odgovornog lica uvedeno je Zakonom o izmenama i dopu-
nama Krivi¢nog zakonika 2012. godine sa ciljem sankcionisanja korupci-
je u privatnom sektoru. Medutim, Sirok i neodreden opis ovog krivicnog
dela omogucio je laksi dolazak do osudujuce presude, te je sudska praksa
Cesto neopravdano pribegavala kvalifikacijama po odredbama ¢lana 234
KZ-a, odnosno, zloupotrebi polozaja odgovornog lica. 1z tog razloga za-
konodavac novelama iz 2016. godine uvodi zakonski supsidijaritet, kako
bi sprecio olako pribegavanje ovoj inkiriminaciji, a njenu primenu samo
u sluc¢ajevima kada nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivi¢nog dela.

Kljucne reci: zloupotreba polozaja odgovornog lica, odgovorno lice, zlou-
potreba polozaja sluzbenog lica, privredni kriminalitet, krivicno delo

Uvod

Shvatajuéi privredu bazom svoga napretka i razvoja svako drustvo na-
stoji da je zastiti od nedozvoljenih aktivnosti. Deo zastite ostvaruje krivic-
nim pravom i to ne samo donose¢i propise koji ureduju sadrzinu i oblik pri-
vrednih odnosa ve¢ i stvaraju¢i uslove za neometano odvijanje tih odnosa.
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Zahvaljujuci brzom tehnicko-tehnoloskom razvoju privredni procesi i odnosi
postaju sve dinamicniji, menjaju se, nastaju novi koji nisu regulisani drustve-
nim normama. To otvara mogu¢nost, izmedu ostalog, za zloupotrebe 1 poja-
vu novih kriminalnih oblika ¢ije suzbijanje zahteva permanentne aktivnosti
subjekata Cija je funkcija zastita druStva u celini. U tom cilju u nasoj zemlji
je zapocela velika reforma pravosuda kojom je obuhvacena i krivicnopravna
grana. Godine 2006. je poceo da se primenjuje nov Krivi¢ni zakonik' (u dal-
jem tektu KZ) koji je do sada ve¢ 6 puta menjan i dopunjavan. Zakonom o iz-
menama i dopunama Krivi¢nog zakonika? iz 2016. godine, velikim delom se
intervenisalo u grupi krivi¢nih dela protiv privrede uvodenjem sedam novih
krivi¢nih dela i dekriminalizacijom dva.

Krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica je u KZ-u Srbije
uvedeno izmenama i dopunama iz 2012. godine, zbog potrebe usaglasavanja
domaceg krivicnog zakonodavstva sa evropskim, ali i potrebe odvajanja od-
govornosti odgovornog lica od odgovornosti sluzbenog lica.

O ovom krivicnom delu se polemiSe od samog uvodenja. Nije teSko pri-
metiti da je zadrzalo kontinuitet sa krivicnim delom ,,zloupotrebe sluzbenog
polozaja“ iz kojeg je proisteklo. Rezultati iz sudske prakse pokazuju da se
ovo krivicno delo ¢esto primenjuje. Broj osudenih za krivi¢no delo zloupotre-
be polozaja odgovornog lica iz grupe privrednih krivi¢nih dela je manji samo
od broja osudenih za krivi¢no delo poreska utaja, a razlog se nalazi u veoma
sirokom i neodredenom zakonskom opisu ovog krivi¢nog dela.

Zakonodavac je ovakvu praksu pokuSao da spre¢i Zakonom o izmenama
i dopunama KZ iz 2016. godine uvodeci zakonski supsidijaritet kojim ¢e se
ovoj inkriminaciji pribe¢i samo u sluc¢ajevima kada (iskoris¢avanjem polo-
7aja 1 ovlascenja, prekoracenjem granica ovlascenja, ili nevrSenjem duznosti
sebi ili drugom licu pribavi protivpravna imovinska korist ili drugome nanese
imovinska Steta) nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivi¢nog dela.

Pojam privrednog kriminaliteta i njegove osobenosti

Privredni kriminalitet predstavlja vid kriminalnog ispoljavanja o kome se
dosta polemise. Razlog nije samo njegova znacajna zastupljenost u ukupnom
kriminalitetu ve¢ i razli¢itost njegovog ispoljavanja kako u razli¢itim drustve-
nim zajednicama tako i u razli¢itim periodima razvoja drustva. Rezultat svega

! Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14 1 94/16.
2 Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/16.
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ovoga je nepostojanje jedne opsteprihvacene definicje privrednog kriminali-
teta u nasoj, ali ni u stranoj pravnoj i kriminoloskoj literaturi.

U zavisnosti od kriterijuma klasifikacije i nau¢nometodoloSkog pristupa
sve definicije privrednog kriminaliteta se mogu svrstati u dve osnovne grupe.
Prvu grupu ¢ine shvatanja koja polaze od krivi¢nopravnih odredbi dela protiv
privrede, a drugu Cine shvatanja objekta krivicnopravne zastite.> U oba sluca-
ja obuhvacene su krivi¢nopravne radnje uperene protiv privrednog sistema i
njegovog funkcionisanja.* U tom smislu u nau¢noj i stru¢noj literaturi priv-
redni kriminalitet u formalnopravnom smislu obuhvata ona krivi¢na dela koja
KZ propisuje kao krivi¢na dela protiv privrede. Veliki broj autora u krivi¢na
dela protiv privrede ubraja i odredena krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti.

Za sagledavanje prirode privrednog kriminaliteta nije dovoljno samo
formalno pravno stanoviste, jer bi se u tom slucaju doslo do resenja koja su
pravno formalna. Privredni kriminalitet nije samo pravna kategorija vec je,
u prvom redu, druStvena pojava koja u zavisnosti od drustvenih, ekonom-
skih, politickih okolnosti ima razli¢ita svojstva.’ Zbog toga je neophodno Sire
definisanje ovog pojma koje podrazumeva analiziranje uslova i uzroka koji
pogoduju njegovom nastanku kao i odredivanje zastitnog objekta koji se in-
kriminacijama $titi, a koji se od zemlje do zemlje razlikuje. Takode, kad je re¢
o pojmu privrednog kriminaliteta, neki autori prave razliku izmedu sadrzaja
pojmova ekonomskog i privrednog kriminaliteta jer se kao osnov razlike uzi-
ma priroda drustvenih odnosa prema kojima ekonomski kriminalitet nastaje,
tj. u samim ekonomskim odnosima i procesima (proizvodnja, raspodela, raz-
mena i potro$nja).

U nasem krivicnom zakonodavstvu krivi¢na dela protiv privrede prvi put
sistematizovana su u posebnu grupu krivi¢nih dela Krivi¢énim zakonikom iz
1951. godine.” Kako je u tom periodu dominantan oblik svojine nad sredstvi-
ma za proizvodnju bila drzavna svojina privredni sistem zasnovan na njenim

3 Boskovi¢, M., Markovi¢, M., (2015). Kriminologija sa elementima viktimologije, Novi Sad,
Pravni fakultet za prvredu i pravosude u Novom Sadu, str. 209.

4 Vise u: Cari¢, M., Matijasevi¢-Obradovié, J., (2017). Privredni kriminalitet, Novi Sad, Pravni
fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, str. 29-33; Dragojlovi¢, J., Milosevic, 1., (2018).
Krivi¢na dela davanja i primanja mita u obavljanju privredne delatnosti. Kultura polisa 15 (35),
str. 383-392.

5 Suceska, M., (2006). Osnovi ekonomskog kriminaliteta, Sarajevo, Fakultet kriminalisti¢kih na-
uka, str. 14.

¢ Dragojlovi¢, J., Matijasevi¢-Obradovi¢, J., (2017). Poreska utaja u krivicnom zakonodavstvu
Srbije — osnovno krivi¢no delo protiv drzavnih finansija i posebno krivi¢no delo protiv privrede.
Bezbjednost, policija, gradani 13 (1), str. 83.

7 Skuli¢, M., (2015). Organizovani kriminalitet, Beograd, JP SluZbeni glasnik, str. 335.
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osnovama bio je objekat napada privrednog kriminaliteta. Pre donoSenja
Ustava RS 1990. godine i Zakona o preduze¢imal996. godine zastitni obje-
kat privrednog prava bio je privredni sistem zasnovan na drustvenoj svojini.
Zastitni objekat je pomenutim aktima prosSiren na drzavnu, drustvenu i privat-
nu svojinu. Ustav® iz 2006. godine ustanovljava ekonomski sistem zasnovan
na trzi$noj privredi ¢ija je osnova sve dominantnija privatna svojina.’

Kljucni element u definicijama privrednog kriminaliteta u svim faza-
ma svojinskih odnosa bio je dominantan oblik svojine u periodu u kome se
vr$i definisanje. Otuda poticu razlike u definicijama privrednog kriminalit-
eta. U savremenim druStvenim, ekonomskim, i politickim uslovima definicije
privrednog kriminaliteta je neophodno zasnovati na aktuelnom stanju koje
podrazumeva pluralizam svojinskih odnosa, trziSnu privredu, proSiren krug
lica koja se mogu javiti kao ucinioci ovih krivi¢nih dela, samostalnost priv-
rednih subjekata, slobodi preduzetnistva itd. U tom smislu pod privrednim
kriminalitetom se podrazumeva vrsta delinkvencije i tipologije kriminalnih
pojava uslovljena povredama propisa u privrednom 1 finansijskom poslo-
vanju.'” Uzimajuci sve ovo u obzir neki teoreti¢ari smatraju da privredni kri-
minalitet ¢ine svi delikti koji ugroZavaju organizovanje, upravljanje i funkci-
onisanje ekonomskog sistema jedne drustvene zajednice.

Pored opstih karakteristika svih oblika kriminalnog ponasanja privredni
kriminalitet ima i niz osobenosti zbog kojih je izdvojen iz konvencionalnog
kriminaliteta. To je kriminalna aktivnost koju vrSe odgovorna lica u privred-
nim subjektima,'" odnosno lica koja svesno vrse dela zloupotrebljavajuci svo-
ja ovlas¢enja radi pribavljanja li¢ne koristi ili koristi za drugog. Otkrivanjem
takvog dela otkriva se i ucinilac jer je mesto izvrSenja radno mesto izvrsioca.
Za svojstva izvrsioca vezana je prikrivenost, a za nju ,,tamna brojka‘“ koja je
kod ovog oblika kriminalne aktivnosti narocito izrazena zbog osujecenosti
onih ¢ija je reakcija na takvo ponasanje sluzbena duznost.

Zbog posebne opasnosti po bezbednost u mnogim drzavama u svetu kri-
vi¢na dela protiv privrede inkriminisana su osim u sporednom zakonodavstvu
i u kriviénim zakonicima. Medu njima je i Republika Srbija. Sporedno za-
konodavstvo predvida manji broj krivicnih dela svojstvena samo odredenim
privrednim delatnostima.

8 Ustav RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/06.

? Nicevi¢, M., Ivanovi¢, R. A., (2012). Organizovani privredni kriminalitet kao faktor ugrozavanja
ekonomske bezbednosti. Ekonomski izazovi 1 (1), str. 89.

10 Boskovi¢, M., Markovi¢, M., op.cit. str. 209.

1t Skulic, M., op. cit. str. 335.
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Najzad, privredni kriminalitet je narocito dinamican ali i fleksibilan vid
kriminalnog ponasanja.”> On se menja i prilagodava postoje¢im uslovima,
modifikuje svoje pojavne oblike i kombinuje sa drugim oblicima kriminaliteta
pri ¢emu drzavne granice nisu nikakva prepreka te lako dobija formu ograni-
zovanosti'® §to ga ¢ini naro€ito opasnom drustvenom pojavom.

Krivi¢na dela protiv privrede su sistematizovana u 22. poglavlju KZ-a.
Odredbe Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2016. su se najve¢im delom
odnosile na krivi¢nopravnu reakciju drustva na privredni kriminalitet imajuci
u vidu izmenjene okolnosti u kojima funkcionise privredni sistem.

Krivi¢no delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica

Krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica je u KZ-u uvedeno
Zakonom o izmenama i dopunama KZ-a iz 2012. godine'* kao ,,novo* kri-
vicno delo umesto krivicnog dela nesavesnog rada u privrednom poslovanju
¢ija je funkcija bila pojacana zastita druStvene svojine u slu¢ajevima kada nije
postojala namera da se sebi ili drugome pribavi bilo kakva korist.'?

Svrha uvodenja ovog kriviénog dela je razgrani¢avanje odgovornosti
sluzbenog i odgovornog lica, jer su to zapravo dva subjekta sa razli¢itim ov-
las¢enjima u razlic¢itim oblastima.'¢ Iz tog razloga neophodno je bilo napraviti
razliku izmedu ova dva lica, koja su kao izvr$ioci u ranijem periodu potpuno
bili izjednaceni. Odredbama ¢lana 112 KZ-a propisani su pojmovi odgovorno
lice i sluzbeno lice. Odgovornim licem'” u pravnom licu smatra se lice koje
na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja,
nadzora ili druge poslove u delatnosti pravnog lica kao i lice kome je fakticki
povereno obavljanje tih poslova. Odgovornim licem se smatra i sluzbeno lice
kad su u pitanju krivicna dela kod kojih je kao izvrSilac oznaceno odgovor-
no lice a u KZ-u nisu predidena u glavi o krivicnim delima protiv sluzbene

12 Pukic, S., (2016). Analiza krivi¢nih dela privrednog kriminaliteta u Srbiji i delikti korupcije u
privredi. Vojno delo 68 (5), str. 175.

13 Matijasevi¢, J. (2008). Organizovani kriminalitet - pojam, karakteristike, uzroci i metodi su-
protstavljanja. Pravo - teorija i praksa 25(1-2), str. 85.

14 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, Sluzbeni glasnik RS, br. 122/12.

15 Stojanovié, Z., (2013). Da li je Srbiji potrebna reforma krivi¢nog zakonodavstva. Crimen 4 (2),
str. 129.

16 Dinié, S. (2014). Novine u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije - krivi¢no delo ‘zlou-
potreba sluzbenog polozaja’ i krivi¢no delo ‘zloupotreba polozaja odgovornog lica’. Pravo - teorija
i praksa 31(1-3), str. 56.

17 Vidi: Vrhovsek, M. (2011). Koja pravna i odgovorna lica mogu biti odgovorna za krivi¢na dela?
Pravo - teorija i praksa 28 (7-9), str. 22-53.
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duznosti odnosno kao krivi¢na dela sluzbenog lica.'® Sluzbenim licem smatra
se':

1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duznosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu
lokalne samouprave ili lice koje stalno ili povremeno vr$i sluZzbene
duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima;

3) javni beleznik, javni izvrSitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduze-
¢u ili drugom subjektu, kojem je povereno vrsenje javnih ovlascenja,
koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih
lica ili o0 javnom interesu;

4) lice kojem je fakticki povereno vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti ili
poslova;

5) vojno lice.

Krivicno delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica prema odredbama
¢lana 234 KZ postoji u slucajevima kada odgovorno lice u privrednom sub-
jektu iskoriS¢avanjem svog polozaja ili ovlas¢enja, prekoracenjem granica
svojih ovlaséenja ili nevrSenjem svojih duznosti pribavi sebi ili drugom licu
protivpravnu imovinsku korist ili drugom licu poruzrokuje Stetu ukoliko time
nisu ostvarena obelezja nekog drugog krivicnog dela. Ovlaséenje predstavlja
skup prava koja ima neko odgovorno lice a koja proistice iz njegovog zvanja
odnosno obavljanja poslova koje sadrzi njegovo zvanje.?

Radnja ovog krivi¢nog dela je alternativho odredena, moze biti ost-
varena na jedan od 3 propisana nacina: iskori§¢avanjem svog poloZaja, pre-
koracenjem granica svojih ovlas¢enja ili nevrSenjem duznosti. Odgovorno
lice iskoriS¢ava svoj polozaj ili ovlaS¢enja ona kada ih ne koristi za zaStitu
interesa subjekta koji mu je taj status dodelio ve¢ za sopstvene interese ili in-
terese drugog lica. IskoriS¢avanje poloZzaja ili ovlas¢enja je zloupotreba u sub-
jektivnom smislu jer izvrSilac deluje na osnovu svog polozaja, u granicama
svojih ovlas¢enja, ali delovanje privrednog subjekta koristi za svoje potrebe
ili ostvarivanje interesa drugog lica.?!

18 Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09,
121/12, 104/13, 108/14 1 94/16, ¢lan 112, stav 5.

19 Tbid. ¢lan 112, stav 3.

20 Kuli¢, M., (2017). Zloupotreba polozaja odgovornog lica u sudskoj praksi u RS u: Milorad
Bejatovic¢ (urednik) Nezavisnost pravosuda - zbornik radova sa 14. medunarodnog skupa ,,Pravnicki
dani — prof. dr Slavko Cari¢®, Novi Sad, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu,
str. 47.

21 Skuli¢, M., (2017). Zloupotreba polozaja odgovornog lica-ratio legis i neki nedostaci posto-
jece inkriminacije u: Ivana Stevanovic¢ et al. (urednik) Privredna krivi¢na dela — zbornik radova,
Beograd, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja i Institut za uporedno pravo, str. 77.
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Iskoris¢avanje polozaja preduzimanjem radnji koje spadaju u prava i
ovlas¢enja odgovornog lica vrsi se povredom nekog formalnog ili materijal-
nog propisa. Formalni propis se kr$i nepridrzavanjem procedure koja se njime
propisuje, a materijalni propis se krs$i neprimenjivanjem tog propisa.

Iskori§¢avanjem svog polozaja odgovorno lice moze preduzeti radnju
koja nema cilj ili svrhu koja je proistekla iz propisa, tj. kada za preduzimanje
te radnje ima nedopusten motiv.>> Medutim odgovorno lice moze iskoristiti
svoj polozaj tako Sto ¢e vrSiti delatnosti koje ne spadaju u grupu njegovih
prava i obaveza. IskoriS¢avanje polozaja i ovlas¢enja podrazumeva predu-
zimanje radnji koje se mogu izvrsiti jedino sa odredenog poloZaja ili ov-
las¢enja. Izmedu iskoriS¢avanja polozaja i iskoris¢avanja ovlaséenja postoji
razlika. Iskori§¢avanje polozaja predstavlja koriS¢enje moguénosti koje od-
govornom licu pruza njegov polozaj. IskoriS¢avanje ovlaséenja predstavlja
iskoriS¢avanje prava koja proisticu iz poslova koji ¢ine zvanje odgovornog
lica. Iskoris¢avanje ovlas¢enja odgovornog lica vrsi se radnjama koje Cine
delokrug njegovih obaveza a koristec¢i radnje koje ne spadaju u njegova prava
i obaveze odgovorno lice iskoris¢ava svoj polozaj.”* Odgovorno lice moze
da obavlja samo one poslove koji su mu povereni. Samo ti poslovi predstavl-
jaju njegovo pravo i duznost (ovlasc¢enje). Preduzimajuéi radnje koje ne spa-
daju u njegovu nadleznost on vrsi prekoracenje granica svog ovlasc¢enja §to
predstavlja zloupotrebu polozaja odgovornog lica. Kada odgovorno lice ne
vrsi radnje koje predstavljaju njegovu duznost i na taj nacin sebi ili drugom
licu pribavi protivpravnu imovinsku korist ili drugom licu nanese Stetu ono
vrsi zloupotrebu svog polozaja. Radnje koje je odgovorno lice, na osnovu
svog polozaja u privrednom subjektu duzno da obavi, propisane su odgo-
varaju¢im aktima tog privrednog subjekta. Radnja nevrSenja svojih duznosti
moze se izvrSiti na dva naéina:** prvi nacin je da se neizvrsi radnja, a drugi je
da se izvrsi, a da se time ne postizu rezultati koji su o¢ekivani. U tom slucaju
radi se o formalnom vr$enje a materijalnom nevrsenju.”

Prekoracenjem granica svojih ovlas¢enja i nevrSenjem svojih duznosti
izvrsilac ovog krivi¢nog dela vrsi objektivnu zloupotrebu svog polozaja, jer
ne deluje u okviru svojih ovlas¢enja. U praksi je mnogo lakSe dokazati objek-
tivnu zloupotrebu polozaja odgovornog lica od subjektivne zloupotrebe.

22 Kuli¢, M., op. cit. str. 48.

2 Ibid.

2 Kuli¢, M., op. cit., str. 50.

» Tahovi¢, I., (1961). Krivi¢no pravo - posebni deo, Beograd, Nau¢na knjiga, str. 462.
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Krivicno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica je posledicno kri-
vicno delo $to znaci da se smatra svrsenim onda kada nastupi jedna od dve al-
ternativno propisane posledice. VrSenjem bilo koje od tri alternativne radnje,
ako ulsed njih nastane korist za izvrSioca, ili trece lice, ili Steta za trece lice,
kriviéno delo ¢e se smatrati izvrSenim. Ukoliko je radna izvrSenja preduzeta, a
posledica nije nastupila postoji pokusaj ovog krivi¢nog dela koji nije kaznjiv.

Zakonom je takode predvideno da korist ili §teta mora biti imovinske
prirode. Kada je re¢ o imovinskoj koristi, da bi postojalo ovo krivicno delo
ona mora biti protivpravna. Protivpravnost zajedno sa radnjom izvrSenja
zakonskom predvidenos¢u i krivicom c¢ini op$ti pojam krivicnog dela.
Protivpravnost u formalnopravnom smislu predstavlja protivnost dela nekoj
pravnoj normi. U materijalnopravnom smislu protivpravno je svako delo
koje porizvodi neku Stetu u drustvu. Ukoliko je protivpravnost predvidena
kao obelezje bica krivicnog dela ona se odnosi na radnju izvrSenja ondosno
govori o tome da krivicno delo pretpostavlja preduzimanje delatnosti koje
ima karakter izvrSenja na nedozvoljen nacin. Tada zakonodavac koristi ter-
mine protivpravno protivzakonito, nedozvoljeno.?® U slucaju krivi¢nog dela
zloupotrebe polozaja odgovornog lica protivpravnost nije predvidena kao
posebno obelezje bica krivicnog dela koje blize odreduje radnju izvrSenja.
Pojam protivpravnosti u zakonskom opisu se odnosi na kvalifikaciju posle-
dice krivicnog dela. Medutim, za postojanje ovog krivicnog dela u svakom
konkretnom slucaju se utvrduje da li je pribavljena materijalna korist protivna
zakonu ili drugim propisima. Materijalna korist je uvek protivpravna ako je
pribavljena protivpravnim delovanjem.*’

Zakonom je predvideno da krivicno delo zloupotrebe polozaja odgovor-
nog lica postoji samo ako nisu ostvarena obelezja nekog drugog kriviénog
dela. Na ovaj nacin zakonodavac je novelama iz 2016. godine uveo zakonski
supsidijaritet. Razlog za to je bila ¢esta primena ove inkriminacije od strane
sudske prakse i potreba da se to svede samo na slucajeve kada je to nuz-
no. Naime zakonski opsi ovog krivicnog dela je neodreden i veoma Sirok.
To omogucava lakse svodenje radnje konkretnog krivicnog dela pod neku
od alternativnih radnji ovog krivicnog dela. U cilju sprecavanja takve prak-
se zakonodavac je uveo zakonski supsidijaritet ¢ime bi se ovo krivi¢no delo

% Deli¢, N., (2017). Zloupotreba polozaja odgovornog lica-sudska praksa i doktrinarni stavovi,
u: Ivana Stevanovic et al. (urednik) Privredna krivi¢na dela — zbornik radova, Beograd, Institut za
kriminoloska i socioloska istraZivanja i Institut za uporedno pravo, str. 58.

27 Tbid.
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primenilo samo u sluc¢ajevima kada je neophodno odnosno kada se nijednim
drugim kriviénim delom ne bi mogao zastititi privredni sistem.

Bitno obelezje krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica je-
ste da ga moze izvrSiti samo lice sa odredenim svojstvom. Vlasnik subjekta
privrednog poslovanja smatra se odgovornim licem samo u onim slu¢ajevima
kada mu je zakonom, propisom ili drugim aktom povereno vrsenje nekih po-
slova upravljanja ili nadzora iz delatnosti privrednog subjekta.”®

Ovo krivicno delo se moze vrSiti samo umisljajem S$to znaci da kod uci-
nioca mora postojati volja i svest o okolnostima krivi¢énog dela. Postojanje
svesti podrazumeva svest o licnom svojstvu ucinioca, svest o okolnostima
kojima se konkretizuje radnja krivi¢nog dela, svest o posledici kao i o uzroc-
no-posledi¢noj vezi izmedu radnje i posledice.”

Svest o licnom svojstvu ucinioca predstavlja svest tog lica da radnju
izvrSenja preduzima u svojstvu odgovornog lica. Svest o radnji izvrSenja znaci
da iskoriS¢avajuci svoji polozaj i ovlascenja, prekoracujuci svoja ovalS¢enja
ili nevrSenjem svojih duznosti lice preduzima radnju krivicnog dela. Svest
o tome da ¢e preduzetom radnjom sebi ili drugom licu pribaviti imovinsku
korist ili naneti Stetu predstavlja svest o posledici, a svest o uzro¢no-posle-
di¢noj vezi izmedu radnje i posledice znaci da izvrSilac zna da ¢e preduzetom
radnjom prouzrokovati posledicu predvidenu zakonom. Nedostatkom sve-
sti 1 volje ucinoca delo ne bi bilo izvrSeno umisljajno te ne bi ni postojalo.
Medutim, da bi postojalo nije neophodna namera da se prouzrokuje posledica,
ona se uzima samo u slu¢aju da implicira direktan umisljaj.*

S obzirom da je ovo krivicno delo motivisano koristoljubljem Cesto se
vr$i u saucesniStvu. Krivica saucesnika se utvrduje opstim pravilima o utvrdi-
vanju krivice kod saucesnistva.

Krivi¢no delo zloupotrebe poloZaja odgovornog lica osim osnovnog ima
i dva kvalifikovana oblika ¢ije postojanje zavisi od visine pribavljene imovin-
ske koristi.

Prvi tezi oblik ovog krivi¢nog dela postoji onda kada se izvrSenjem rad-
nje pribavi imovinska korist ¢ija vrednost prelazi 450.000, dinara. Za nasta-
nak krivicnog dela nije dovoljno samo preduzeti radnju ve¢ je neophodno da
nastane posledica ¢ija vrednost prelazi popisani iznos. Visina protivpravno

28 Skuli¢, M., Zloupotreba polozaja odgovornog lica-ratio legis i neki nedostaci postojece inkrimi-
nacije, op. cit. str. 76.

2 Kuli¢, M., op. cit. str. 52.

30 Deli¢, N., op. cit. str. 62.
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steCene imovinske koristi se utvrduje na osnovu trzisSne vrednosti, a ako se
ona ne moze utvrditi onda postoji samo osnovni oblik krivicnog dela.

Najtezi oblik postoji kada visina pribavljene imovinske koristi prelazi
1,5 miliona dinara. Visina se, kao i u prvom kvalifikovanom slucaju, utvrduje
na osnovu trzisne vrednosti na dan izvrSenja radnje krivi¢nog dela.

Pokusaj osnovnog oblika krivicnog dela zloupotreba polozaja odgovor-
nog lica nije kaznjiv, jer ne postoji zakonska norma koja nalaze kaznjavanje
bilo koje preduzete radnje predvidenim zakonom za ovo krivicno delo ako
nije nastupila posledica. U ¢lanu 30 stav 1 KZ-a, propisano je da ¢e se pokusaj
kazniti samo u slucaju izvrSenja radnje krivicnog dela za koje se po zakonu
moze izre¢i kazna od 5 godina ili teza. Kazna za osnovni oblik ovog krivi¢nog
dela je od 3 meseca do 3 godine. Medutim pokusaj tezih oblika ovog krivic-
nog dela shodno ¢lanu 30 KZ-a jeste kaznjiv jer se u tim slu¢ajevima uc¢iniocu
moze izre¢i kazna zatvora za prvi tezi oblik od 6 meseci do 5 godina, a za
drugi od 2 do 10 godina.

Krivi¢no delo zloupotreba polozaja odgovornog lica ne predstavlja trajno
krivi¢no delo, tako da svakom novom radnjom ucinilac vrsi novo krivi¢no delo.
Ukoliko u¢inilac izvrsi vise istih krivicnih dela uz ispunjenje drugih uslova pro-
pisanih ¢lanom 61 KZ-a moze se raditi o produzenom krivi¢nom delu.”!

Sudska praksa nailazi na dilemu da li najtezi oblik ovog krivicnog dela
nastaje kada se pojedinacnom radnjom izvrSenja pribavi imovinska korist u
iznosu od 1,5 miliona dinara, ili se kod krivi¢nih dela sa nov¢anim iznosi-
ma ostvarenih sa viSe samostalnih radnji nov€ani iznosi mogu sabrati. U tom
sluc¢aju shodno ¢lanu 61 KZ-a radi se o produzenom krivi¢cnom delu, ako se
utvrdi jedinstvenost posledice ili utvrdi jedinstvenost umisljaja okrivljenog u
odnosu na krivi¢no delo kao celinu.*

Broj prijavljenih i osudenih lica za kriviéno delo zloupotrebe
poloZaja odgovornog lica u periodu od 2013. do 2017. godine

U periodu od uvodenja krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog
lica za ovo krivi¢no delo je osudeno od 94 do 337 lica godiSnje. Godine 2013.
kada je stupio na snagu Zakon o izmenama i dopunama KZ osudeno je 94
lica, a najveci broj osudenih je bio 2014. (337).

31 Priru¢nik za suzbijanje privrednog kriminaliteta i korupcije, Ministarstvo pravde i misija OEBS-a
u Srbiji (22.10.2018.), Zloupotreba polozaja odgovornog lica, Preuzeto sa: https://www.osce.org/st/
mission-to-serbia/372551?download=true, str. 74.

32 Delié, N., op. cit. str. 62.
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Tabela 1. Broj osudenih iz grupe krivi¢nih dela protiv privrede uz poseban
osvrt na krivicno delo zloupotrebe polozaja odgovornog lica

Osudeni % Osudeni

Ukupan | za krivicna | privrednih za KD % u % u
Godina | broj |dela protiv |u ukupnom | zloupotreba | ukupnom | privrednom

osudenih | privrede broju plozaja | kriminalitetu | kriminalitetu

osudenih | odgovornog
lica

2013. | 32241 1169 3,6 94 0,3 8,0
2014. | 35376 1523 43 337 0,9 21,8
2015. | 33189 1609 4,8 317 0,9 19,7
2016. | 32525 1592 4,9 274 0,8 17,2
2017. | 31759 1448 4,6 248 0,8 17,1

Izvor: Republicki zavod za statistiku, Bilten za statistiku u periodu od 2013-2017. godine

U pogledu broja uces¢a osudenih lica za ovo krivicno delo u ukupnom
kriminalitetu ono je variralo od 0,3% do 0,9% Sto znaci da je svako 343. lice
odnosno svako 105. lice osudeno za ovo krivicno delo. Medutim primetno je
da proj osudenih lica opada.

Ucesc¢e broja osudenih lica za zloupotrebu polozaja odgovornog lica u
broju osudenih za privredni kriminalitet iznosi od 18% do 21,8%, §to znaci
da je svako Sesto lice koje je osudeno za neki oblik prvrednog kriminaliteta
osuden za ovo krivicno delo.

Tabela 2. Broj prijavljenih i osudenih lica za krivi¢no delo zloupotrebe polo-
zaja odgovornog lica

godina Prijavljeni Osudeni %
2013. 542 94 17,34
2014. 684 337 49,27
2015. 692 317 45,5
2016. 684 274 40,1
2017. 617 248 40,2

Izvor: Republicki zavod za statistiku, Bilten za statistiku u periodu od 2013-2017. godine

Prosecan broj prjavljenih lica u posmatranom periodu je 644. Ako se
izuzme 2013. godina prosecan broj osudenih je 294 §to znaci da prosec¢no
45,6% prijavljenih se i osudi za ovo krivi¢no delo.
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Tabela 3. Broj osudenih Zena za krivi¢no delo zloupotrebe polozaja odgovomog lica

Godina Ukupan b.roj vosudenih Za ovo Toiea i %
kivi¢no delo
2013. 94 11 11,7
2014. 337 35 9,8
2015. 317 49 15,5
2016. 274 47 17,1

Izvor: Republicki zavod za statistiku, Bilten za statistiku u periodu od 2013-2017. godine

Sto se polne strukture osudenih lica ti¢e proseéno 14% osudenih su Zen-
skog pola. Evidentno je da je broj osudenih Zena u porastu §to moZze znaciti
da se povecava broj Zena koje imaju status odgovornog lica ili da se poveéava
sklonost Zena ka vrSenju ovog krivicnog dela.

Zakljucak

Iako je pocelo da se primenjuje 2013. godine krivi¢no delo zloupotrebe
polozaja odgovornog lica nije novina u nasem krivicnom zakonodavstvu jer je
odgovorno lice po ranijim reSenjima, za zloupotrebu svojih poloZaja i ovlasce-
nja bilo krivicno odgovorno po osnovu ¢lana 359 KZ-a ¢iji je objekat zastite
bila sluzbena duznost. Izdvajajuci ovo krivicno delo u zasebno zakonodavac je
ispunio obaveze preuzete povodom ratifikacije odredenih medunarodnih ugo-
vora, a cilj je bio spreavanje korupcije u privatnom sektoru. Nepreciznost u
zakonskom opisu krivicnog dela zloupotrebe polozaja odgovornog lica dopri-
nosi razli¢itom tumacenju sto za posledicu ima ¢estu, neopravdanu primenu ove
inkriminacije. Naime, i pored teleoloskog i sistematskog tumacenja oslonjenih
na ¢injenicu da je to pravo krivi¢no delo protiv privrede u sudskoj praksi ono jos
uvek nije shvac¢eno kao supsidijarno te se veliki broj nedozvoljenih ponaSanja
podvodi pod ovu inkriminaciju koja je po zamisli zakonodavce trebala biti u/ti-
ma ratio, dakle da se primenjuje u slu¢ajevima kada je nuzno 1 kada se privreda i
njeno funkcionisanje ne mogu zastititi nekim drugim kriviénim delom. Takode,
velike polemike su nastale i prilikom prekvalifikacije krivicnog dela zloupotre-
be sluzbenog polozaja u krivicno delo zloupotreba polozaja odgovornog lica
zbog misljenja da se prekvalifikacijom vrsi krSenje osnovnog nacela krivicnog
prava nacela zakonitosti odnosno nacela stvaranje prava putem analogije.

Zbog svega, iako zamisljeno kao reSenje nekih problema u praksi, u te-
oriji vlada misljenje da je ovo krivi¢no delo prelazno reSenje koje ¢e, uzevsi
u obzir nasu pravnu tradiciju, stav savremene pravne doktrine, kao i zakono-
davstvo zemalja u okruzenju, nekim buduc¢im reformama biti dekriminalizo-
vano, odnosno zamenjeno nekom drugom inkriminacijom.
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Abstract

The first two decades of this millennium in Republic of Serbia were,
among the other things, marked by the overall reform of criminal legisla-
tion resulted in the adoption of the new Criminal Law. The efforts were
made in order to modernize and adapt it to modern conditions, as well as to
harmonize our legislation with the criminal legislation of the EU countries.
The criminal offense of abuse of the position of the responsible person
was introduced by the Law on Amendments to the Criminal Law in 2012
with the aim of sanctioning the corruption in the private sector. However,
the widespread and vague description of this criminal act made it easier to
get to a conviction, and the judicial practice often unjustifiably resorted to
the qualifications under the provisions of Article 234 of the Criminal Law,
respectively to the abuse of the position of the responsible person. For this
reason, the legislator introduces the novel subsidiary legislation in 2016, in
order to prevent easy resort to this inaction, and its implementation only in
cases where no other criminal offense has been achieved.

Keywords: the abuse of the position of a responsible person, a responsible
person, the abuse of the position of an official person, economic crime,
criminal act
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