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POGRE[NO I NEPOTPUNO UTVRÐENO
^INJENI^NO STANJE KAO RAZLOG
ZA @ALBU U PARNI^NOM POSTUPKU

1. Novi Zakon o parni~nom postupku Republike Srbije,1 iako ne predstavlja
rezutat sveobuhvatne reforme parni~ne procedure, reformisao je, u odre|enoj meri,
i sam sistem pravnih lekova i doneo odre|ene novine u pogledu `albe kao redovnog
pravnog leka. Te novine se odnose, s jedne strane, na same razloge iz kojih se ovaj
pravni lek mo`e izjaviti, a s druge strane ti~u se samog postupka po `albi.

Parcijalnim zakonodavnim zahvatima u domenu redovnih pravnih lekova iz-
vr{ene su, pre svega, promene koje se odnose na razloge za izjavljivanje `albe. Pr-
vostepena presuda se i dalje mo`e pobijati iz onih istih razloga iz kojih se, i prema
prethodnom procesnom re`imu, mogla pobijati jer su oni, i u tekstu novog ZPP, re-
gulisani na isti na~in kao i ranije. Me|utim, neki od razloga za `albu pretrpeli su
su{tinske promene koje nisu vidljive na prvi pogled.

Promene u domenu razloga za `albu su razli~itog intenziteta i imaju razli~it do-
met i zna~aj. Pogre{na primena materijalnog prava, kao `albeni razlog, nije pre-
trpela nikakve promene. Neznatno su reducirane i odredbe koje se odnose na
povrede procesnog prava koje imaju bitni zna~aj kao razlog za `albu. Iako je po-
gre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje, kao `albeni razlog, definisano i u no-
vom ZPP na isti na~in kao i u prethodnom procesnom re`imu, zbog zakonodavnih
zahvata koji su izvr{eni na planu konkretizacije pojedinih fundamentalnih procesnih
na~ela, nastale su odre|ene promene koje se upravo ti~u ovog razloga za `albu. Pro-
klamovanje prava na su|enje u razumnom roku, kao jednog od osnovih procesnih
ljudskih prava, izvr{ene promene u pogledu dometa pojedinih metodskih procesnih
na~ela, na~in na koji su konkretizovani principi efikasnosti i konkretizacije postup-
ka, omogu}ili su da ovaj razlog za `albu u odre|enoj meri bude reformisan.

Na ovakvo novo zakonsko re{enje i tretman ovog razloga za `albu uticali su
odre|eni pravnopoliti~ki razlozi. S jedne strane, to je bila posledica implementaci-
je preporuka Saveta Evrope2 kojom je dr`avama-~lanicama sugerisano da, u cilju
delotvorne pravne za{tite, reformi{u nacionalne procesne zakone, izme|u ostalog i
tako {to }e sva sporna pitanja u jednoj parnici biti definisana u prvostepenom po-
stupku i {to svi zahtevi, ~injenice i dokazi treba da budu izneseni pred prvostepeni
sud. S druge strane, novo zakonsko re{enje je bilo izraz nastojanja da se instancio-
ni postupak, koji je zbog porasta broja `albi i du`ine trajanja postupka bio evident-
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no neefikasan, okon~a u razumnom roku i spre~e potencijalno mogu}ne zloupotre-
be prava na `albu.

2. Odluka prvostepenog suda mo`e biti pravilna i zakonita samo kad je
ispravno formiran ~injeni~ni supstrat odluke, kad su potpuno i ta~no utvr|e-
ne sve pravno relevantne ~injenice, jer je samo tada jedna pravna stvar sazrela za
odlu~ivanje. Pobijana odluka je materijalno neispravna ukoliko nije pravilno for-
miran ~injeni~ni supstrat odluke od koga zavisi odluka o osnovanosti zahteva za
presudu. Po{to se radi o donjoj premisi sudskog silogizma, o~igledno je da je tada
pobijana odluka nezakonita jer je nesumnjivo pogre{an i zaklju~ak o pravnim po-
sledicama koji je, u konkretnoj parnici, formulisan u dispozitivu.

Prema ranijim zakonskim re{enjima,3 prvostepena presuda je imala materijal-
ne nedostatke ukoliko je prvostepeni sud pogre{no ili nepotpuno utvrdio ~injeni~-
no stanje. U samom zakonskom tekstu bilo je odre|eno da pogre{no ili nepotpuno
utvr|eno ~injeni~no stanje postoji kad je sud neku pravno relevantnu ~injenicu4 po-
gre{no utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio. Smatralo se da sud nije potpuno utvr-
dio ~injeni~no stanje kad na to ukazuju nove ~injenice i novi dokazi koje `alilac u
`albi iznosi.

@alilac, koji je presudu pobijao zbog njenih materijalnih nedostataka, bio je
samo du`an da u `albi uka`e na nepotpunost ~injeni~nog supstrata odluke i da iz-
nese argumente zbog kojih je va`no da se potpuno i ta~no utvrdi ~injeni~no stanje
u konkretnoj parnici. Izno{enjem novih ~injenica od kojih zavisi odluka o osnova-
nosti tu`benog zahteva, za koje je, istovremeno, nudio nove dokaze, `alilac je u `al-
bi redovno ukazivao da je ~injeni~no stanje bilo nepotpuno utvr|eno, dok je pred-
laganjem novih dokaza ukazivao da je ~injeni~no stanje bilo pogre{no utvr|eno.

Po{to je sud bio du`an da potpuno i istinito utvrdi sporne ~injenice od kojih
zavisi osnovanost zahteva, `alilac je imao neograni~eno pravo da u `albi iznosi no-
ve ~injenice i nove dokaze. Jedino ograni~enje u pogledu prava na izno{enje novo-
ta u `albi odnosilo se na odre|enu kategoriju novih dokaza. @alilac jedino nije imao
pravo da u `albi predla`e nove dokaze ukoliko nije u~inio verovatnim da je iz
opravdanih razloga propustio da u prvostepenom postupku polo`i iznos potreban
za podmirenje tro{kova radi izvo|enja predlo`enog dokaza.

Sam uzrok zbog koga je bilo nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje u jednoj
konkretnoj parnici nije imao nikakav zna~aj. Zbog toga je nepotpuno utvr|eno ~i-
njeni~no stanje naj~e{}e kori{}eno kao `albeni razlog iako je ono redovno bilo po-
sledica pona{anja samih parni~ara, koji su “taktizirali” u parnici i koji su izbegava-
li da iznesu sav raspolo`ivi ~injeni~ni materijal do zaklju~enja glavne rasprave, te
je `alilac tek u `albi iznosio novote ~ije je postojanje, po izri~itoj zakonskoj odred-
bi, ukazivalo da je ~injeni~no stanje stvari nepotpuno utvr|eno. Iz tog razloga je
drugostepeni sud redovno morao da ukine prvostepenu presudu i da pravnu stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno su|enje.

3. Materijalna neispravnost odluke, i prema novom ZPP, ispoljava se u
dva vida – kao pogre{no i kao nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje stvari.5

Prof. dr Gordana Stankovi}: Pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje kao razlog....

21

3 ^l. 355. st. 1. ZPP iz 1977. g.
4 U odredbi ~l. 355. st. 1. ZPP (1977) bio je upotrebljen izraz “odlu~na ~injenica”. S obzirom da
re~ “odlu~an” ozna~ava osobinu ljudi, u tekstu srpskog ZPP, taj pridev je zamenjen i koristi se
izraz “bitna ~injenica”.

5 ^l. 362. ZPP.



Oba ova nedostatka imaju kao posledicu dono{enje nezakonite odluke, jer je do{lo
do gre{ke u presu|enju po{to je bila pogre{no formirana donja premisa sudskog si-
logizma, i zato pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje, po oceni zakono-
davca, i dalje predstavlja poseban `albeni razlog.

4. Pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje postoji kad je sud pogre{no utvr-
dio i zaklju~io da neka ~injenica postoji iako ona ne postoji, ili je za ~injenicu
koja ne postoji utvrdio da postoji. @alilac koji u `albi ukazuje na pogre{no utvr-
|eno ~injeni~no stanje, ukazuje da zaklju~ak suda u pogledu pojedinih ~injenica ili
pojedinog ~injeni~nog kompleksa iz sfere materijalnog prava nije ta~an.

Pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje mo`e da bude rezultat pogre{nog postu-
panja suda, ali i posledica pona{anja samih stranaka.

Pre svega, pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje stvari mo`e da bude produkt
pogre{nog postupanja samog suda. Sud mo`e da pogre{i u formiranju ~injeni~nog
supstrata ako pogre{i prilikom dokazivanja. Mo`e se dogoditi da je sud pogre{no
odlu~io koji }e se dokazi izvesti radi utvr|ivanja bitnih ~injenica. Pogre{no utvr|e-
no ~injeni~no stanje je, naj~e{}e, posledica pogre{ne ocene dokaza. Mogu}no je da
je sud pravilno postavio dokaznu temu i da je pravilno odlu~io o tome koja }e do-
kazna sredstva koristiti, ali da je, po{to je dokaze izveo, pogre{no zaklju~io da po-
stoji ili ne postoji neka ~injenica. Ukoliko sud nije ta~no ocenio dokaznu snagu iz-
vedenih dokaza, nesumnjivo je da je pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje.

Pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje mo`e da bude i posledica pogre{ne pri-
mene procesnih pravila koja se ti~u dokazivanja kojima je predvi|eno kad sud tre-
ba da uzme u podlogu za odluku odre|enu ~injenicu i bez proveravanja njene isti-
nitosti putem dokazivanja. U toj situaciji pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje je
naj~e{}e posledica pogre{nog zaklju~ivanja suda da u konkretnom slu~aju ne treba
dokazivati odre|enu ~injenicu jer je ona nesporna, po{to se radi o priznatoj ~inje-
nici. I pogre{na ocena suda o tome da li je jedna ~injenica tokom parnice bila pri-
znata ili osporena mo`e da dovede do ovakvog rezultata.

I pogre{na primena pravila o notornim ~injenicama mo`e da dovede do po-
gre{no utvr|enog ~injeni~nog stanja. Mogu}no je da sud pogre{no zaklju~i da se
radi o notornoj ~injenici i da iz tog razloga ne utvr|uje njenu istinitost dokaziva-
njem. Ili, mogu}no je da je sud pravilno zaklju~io da se radi o op{tepoznatoj ~inje-
nici za koju je saznao u vr{enju sudske funkcije, ali da je samo propustio da to na
raspravi saop{ti strankama.6 Isto tako, pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje mo`e
da bude i rezultat pogre{ne primene pravila o zakonskim prezumpcijama.

Pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje mo`e da bude i posledica pogre{ne pri-
mene pravila o teretu dokazivanja. Kad je sud bio u poziciji da ne mo`e sa sigur-
no{}u da utvrdi neku ~injenicu, moglo se dogoditi da pogre{no zaklju~i da teret do-
kazivanja poga|a odre|enu stranku i da pogre{i u zaklju~ivanju o postojanju ili ne-
postojanju te ~injenice.7

I u onim situacijama u kojima sud nije du`an da o spornim ~injenicama izvo-
di dokaze, postoji mogu}nost da sud pogre{no utvrdi pojedine ~injenice. Kad sud
utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu {tete, na nov~ani iznos ili na zamenlji-
ve stvari, ali se visina iznosa odnosno koli~ina stvari ne mo`e utvrditi ili bi se mo-
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gla utvrditi samo sa nesrazmernim te{ko}ama, ovla{}en je da ih odredi po slobod-
noj oceni.8 Kad odmerava iznos odnosno koli~inu po slobodnoj oceni, sud je du`an
da utvrdi sve ~injenice koje su od uticaja na odmeravanje spornog iznosa odnosno
koli~ine i tom prilikom postoji mogu}nost da neku od njih pogre{no utvrdi i da
zbog toga i iznos ili koli~ina budu pogre{no utvr|eni.

Pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje u jednoj parnici mo`e da bude, isto tako,
i posledica pona{anja samih parni~ara koji nisu iznosili sav raspolo`iv dokazni ma-
terijal. U tom slu~aju `alilac, koji u `albi nudi nove dokaze, ukazuje da je ~injeni~-
no stanje pogre{no utvr|eno. Novi dokazi koje `alilac iznosi u `albi su oni dokazi
koji nisu bili ponu|eni u prvostepenom postupku. Novi dokazi mogu da se odnose
na sasvim nove ~injenice, kao i na ~injenice koje su bile iznete u toku prvostepe-
nog postupka i koje su bile predmet dokazivanja.9

5. Nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje postoji kad je sud propustio da
utvrdi sve pravno relevantne ~injenice. Iako nije utvrdio sve va`ne ~injenice, sud
je pogre{no zaklju~io da je stvar sazrela za odluku. Sud je nepotpuno utvrdio ~inje-
ni~no stanje ako je propustio da neke bitne ~injenice uzme u podlogu odluke, ako
nije proverio istinitost iznesenih ~injenica, ako nije zapazio ~injenice koje proisti-
~u iz ~itavog rezultata postupka.

Nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje mo`e da bude posledica pogre{ne prav-
ne ocene suda, tj. posledica pogre{ne pravne kvalifikacije, ali i posledica nemarnog
rada ili propusta suda. Ako je sud pogre{io u pravnoj kvalifikaciji, onda je to, sva-
kako, imalo za rezultat nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje jer sud nije utvr|ivao
odre|ene ~injenice po{to je smatrao da, s obzirom na konkretno pravilo materijal-
nog prava koje je imao u vidu, one nisu bitne u konkretnom slu~aju.

Nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje nastaje i kao posledica propusta prvo-
stepenog suda. Ako je sud bio du`an da utvrdi i ~injenice koje stranke nisu iznele i
da izvede dokaze koje stranke nisu prilo`ile, a iz rezultata raspravljanja i dokaziva-
nja je proizilazilo da stranke raspola`u zahtevima kojima ne mogu raspolagati, on-
da je propust suda da primeni istra`no na~elo doveo do ove vrste materijalnog ne-
dostatka presude. Do istog propusta suda mo`e da do|e i kad je sud bio du`an da
primeni istra`no na~elo jer se radilo o primeni kogentne materijalnopravne norme
kojom je konkretni odnos u kome je do{lo do spora regulisan. Pored toga, propust
ove vrste mo`e da postoji i kad je sud, u pogledu pojedinih ~ijenica, izvodio doka-
ze ali je naprosto propustio da te ~injenice uzme u podlogu svoje odluke. Isto tako,
ovaj materijalni nedostatak postoji i kad je sud propustio da uzme u podlogu odlu-
ke ~injenice koje proisti~u iz rezultata celokupnog postupka.

Nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje ne mora da bude uvek posledica sud-
skog rada. Ono mo`e da bude i posledica pona{anja same stranke. Mogu}no je
da stranka u `albi iznese potpuno nove ~injenice. Jedna ~injenica je nova ako ni-
je bila iznesena u toku prvostepenog postupka, a postojala je do zaklju~enja
glavne rasprave, bez obzira da li je `alilac za nju znao.

Nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje postoji i kad na to ukazuju nove ~inje-
nice ili novi dokazi koje `alilac iznosi u `albi. Me|utim, upravo u pogledu ovog
materijalnog nedostatka pobijane presude, su{tina i domet ovog `albenog razloga
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su bitno promenjeni jer je u novom procesnom sistemu ograni~eno pravo na izno-
{enje novota u `albenom postupku.

6. Odredbama novog ZPP, pravo na izno{enje ovih novota koje se odno-
se na osnovanost tu`benog zahteva ograni~eno je, po pravilu, na prvostepeni
postupak.

Pravo na neograni~eno izno{enje novota koje se ti~u glavnog zahteva u toku pr-
vostepenog postupka omogu}ava ostvarivanje principa utvr|ivanja istine, pravilno
formiranje ~injeni~ne podloge i dono{enje zakonite odluke. Zbog toga su stranke du-
`ne da iznesu sve ~injenice na kojima zasnivaju svoje zahteve i da predlo`e dokaze
kojima se utvr|uju te ~injenice.10 Osim toga, tu`eni je du`an da u obaveznom odgo-
voru na tu`bu, ukoliko osporava tu`beni zahtev, iznese ~injenice na kojima zasniva
svoje navode i da ponudi dokaze kojima se mogu utvrditi te ~injenice.11 Ukoliko ne
odgovori na tu`bu ili se smatra da nema odgovora na tu`bu,12 tu`eni }e biti preklu-
diran u parvu da iznosi novote. Sud }e, ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi, doneti
presudu zbog propu{tanja koja se ne mo`e pobijati zbog materijalnih nedostataka.13

Parni~ari imaju pravo da do zaklju~enja glavne rasprave iznose pred sud ~i-
njeni~ni i dokazni materijal.14 Zbog neograni~enog prava na izno{enje novota u pr-
vostepenom postupku, tu`ba se i dalje mo`e preina~iti do zaklju~enja glavne ras-
prave,15 a prigovor protivtra`bine radi prebijanja, kao parni~na radnja koja sadr`i
novi zahtev za presudu, mo`e se ista}i samo u toku prvostepenog postupka.16

Jedino ograni~enje koje postoji u prvostepenom postupku u pogledu ~injeni-
ca iz domena materijalnog prava odnosi se na one ~injenice koje nisu bitne ili na
dokaze koji se ne odnose na bitne ~injenice jer se dokazivanjem proverava istini-
tost iskaza samo o ~injenicama koje su va`ne za dono{enje odluke. Zbog toga sud
odlu~uje koji }e se dokazi izvesti radi utvr|ivanja bitnih ~injenica.

7. Pravo na neograni~eno izno{enje novih ~injenica i novih dokaza u pr-
vostepenom postupku motivisano je odre|enim pravnopoliti~kim i pravnoteh-
ni~kim razlozima.

Pre svega, ograni~enje prava na izno{enje novota u toku prvostepenog postup-
ka ne bi doprinelo ostvarivanju prava na su|enje u razumnom roku. Zakonodavac
se nije opredelio da ograni~i pravo na izno{enje novota na fazu pripremnog postup-
ka, kao {to je to u~injeno u procesnim sistemima pojedinih novih balkanskih dr`a-
va, jer bi to fakti~ki predstavljalo uvo|enje tzv. eventualne maksime i bilo bi kon-
traproduktivno. S jedne strane, to bi dovodilo do nepreglednosti i nerazumljivosti
podnesaka, a s druge strane dovelo bi do odugovla~enja postupka. Osim toga, ogra-
ni~avanje prava na izno{enje novota na pripremni postupak ograni~ilo bi pravo
stranaka na izja{njavanje i predstavljalo bi, u neku ruku, i onemogu}avanje prava
na pristup sudu. Uz to, ovakvo ograni~enje bi moglo negativno uticati i na dono{e-
nje materijalno pravilne presude i su{tinski bi smanjilo kvalitet pravne za{tite. Na
taj na~in bilo bi ugro`eno i ostvarivanje prava na pravnu za{titu.
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Pravo na neograni~eno izno{enje novih ~injenica i novih dokaza u toku prvo-
stepenog postupka smanjuje, u odre|enoj meri, potencijalnu mogu}nost za kasnije
izjavljivanje predloga za ponavljanje postupka.

8. Neograni~eno pravo na izno{enje novota u pravnom leku, me|utim, bi-
lo bi u suprotnosti sa principom o su|enju u razumnom roku i principom efi-
kasnosti. Osim toga, neograni~eno pravo na izno{enje novota u `albi moglo bi da
podstakne abuzivno pona{anje onog parni~ara koji nije zadovoljan prvostepenom
odlukom i da dovede do zloupotrebe procesnih ovla{}enja. Da bi se obezbedila i
poja~ala procesna disciplina, nove ~injenice i novi dokazi se samo izuzetno i pod
odre|enim uslovima mogu iznositi u `albi.

9. ZPP izri~ito predvi|a odre|ena ograni~enja koja se ti~u prava na izno-
{enje novota u instancionom postupku.

Po{to se ~injeni~na gra|a, koja je neophodna za dono{enje meritorne odluke
o tu`benom zahtevu, mora potpuno formirati do zaklju~enja glavne rasprave, in-
stancioni sud ima zadatak da ispituje pravilnost u postupanju prvostepenog suda
koje se odnosi na ~injeni~ni supstrat. Iz tog razloga `alilac mo`e u `albi da ukazu-
je samo na onaj procesni materijal koji se nalazio pred prvostepenim sudom u mo-
mentu odlu~ivanja, dok se novote samo izuzetno mogu iznositi u `albi.

Ograni~enja koja se ti~u prava na izno{enje novota u instancionom postupku
ispoljavaju se, s jedne strane, u tome {to `alilac ima pravo da u `albi iznosi novo-
te koje se odnose na osnovanost tu`benog zahteva samo ako ih iz opravdanog
razloga nije izneo do zaklju~enja glavne rasprave. S druge strane, zakonodavac
je potpuno isklju~io mogu}nost da se odre|ene novote uop{te iznose u `albi.

10. @alilac se u `albi ne mo`e pozvati na pogre{no i nepotpuno utvr|eno sta-
nje stvari, niti mo`e koristiti pravo da iznosi novote u `albi ukoliko je ovaj `albeni
razlog nastao kao posledica propu{tanja samog `alioca da predujmi iznos potre-
ban za podmirenje tro{kova za izvo|enje dokaza u roku koji je sud odredio. Po-
{to je `alilac svojim propu{tanjem osujetio sud da u toku prvostepenog postupka iz-
vede sve dokaze, te je sud bio primoran da odustane od izvo|enja nare|enih doka-
za i da sam slobodno ceni od kakvog je zna~aja bila ta okolnost, ta ista stranka u
`albi ne mo`e isticati, kao `albeni razlog, materijalnu neispravnost odluke jer bi to
bio akt zloupotrebe procesnih ovla{}enja koji bi i{ao za tim da se postupak odugo-
vla~i bez potrebe.

Inspirisan razlozima pravi~nosti, pravilnosti i zakonitosti odluke, zakonoda-
vac je ipak predvideo da `alilac mo`e izjaviti `albu zbog materijalne neispravno-
sti presude i predlo`iti da se i taj dokaz izvede, ako je u `albi u~inio verovatnim
da je iz opravdanih razloga propustio da polo`i iznos potreban za podmirenje tro-
{kova za izvo|enje predlo`enog dokaza. “Opravdan razlog” je pravni standard
koji u razli~itim parnicama ima razli~itu sadr`inu, zavisno od okolnosti sva-
kog slu~aja.

@alilac koji u `albi nije u~inio verovatnim da je iz opravdanih razloga propu-
stio da u prvostepenom postupku polo`i iznos potreban za podmirenje tro{kova
povodom izvo|enja predlo`enog dokaza, te je sud odlu~io da se ti dokazi ne izvo-
de, ne}e uspeti u instancionom postupku ukoliko je to jedini razlog za `albu jer }e
instancioni sud konstatovati da on nije imao pravo da u `albi predlo`i da se taj do-
kaz izvede.
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11. Ukoliko `alilac u `albi iznese nove ~injenice i nove dokaze koje iz oprav-
danih razloga nije izneo do zaklju~enja glavne rasprave, on je du`an da ponudi do-
kaze u pogledu te okolnosti.

Radi provere, istinitost navoda `alioca koji se odnose na opravdane razloge,
sud mo`e, prema potrebi, sprovesti izvi|aje.

Ako su usled izno{enja novih ~injenica i predlaganja novih dokaza nastali tro-
{kovi u postupku povodom `albe, ti tro{kovi, nezavisno od ishoda parnice, padaju
na teret `alioca koji ih je predlo`io.

12. ZPP izri~ito predvi|a da se u `albi ne mogu iznositi peremptorni ma-
terijalnopravni prigovori kao {to su prigovor zastarelosti i kompenzacioni pri-
govor.17

Ukoliko tu`eni u toku prvostepenog postupka nije istakao prigovor zastarelo-
sti, kompenzacioni prigovor ili neki drugi materijalnopravni prigovor, kao sredstvo
materijalnopravne odbrane, isklju~eno je da taj prigovor iznosi u `albi. @alilac ne
mo`e u `albi ukazivati na nove ~injenice i nove dokaze koji se odnose na njegove
materijalnopravne prigovore jer se radi o ~injenicama od kojih zavisi odluka o
osnovanosti tu`benog zahteva, a te ~injenice stranka je bila du`na da iznese do za-
klju~enja glavne rasprave.

13. U `albi se ne mogu isticati ni novi zahtevi za presudu. U zakonu je iz-
ri~ito predvi|eno da se prigovor protivtra`bine radi prebijanja, koji nije bio istak-
nut u prvostepenom postupku, ne mo`e iznositi u toku `albenog postupka.18 Po{to
se u `albi ne mogu isticati novi zahtevi za presudu i po{to je ZPP izri~ito isklju~io
mogu}nost da se u `albi istakne prigovor protivtra`bine radi prebijanja, u `albi
se ne mogu iznositi nove ~injenice kojima bi se obrazlagao ovakav zahtev za pre-
sudu.

14. Nove ~injenice i novi dokazi se mogu isticati kao `albeni razlog samo
u `albama protiv onih presuda koje se mogu pobijati zbog njihove materijal-
ne neispravnosti. Iz tog razloga, presuda zbog propu{tanja, presuda na osnovu pri-
znanja i presuda na osnovu odricanja ne mogu se pobijati zbog pogre{no ili nepot-
puno utvr|enog ~injeni~nog stanja.

Ukoliko se presuda na osnovu priznanja ili presuda zbog odricanja u pogledu
kojih postoji poseban procesni re`im, pobijaju zbog mana u volji, u `albi se mo-
gu iznositi nove ~injenice i predlagati novi dokazi, jer se upravo na taj na~in do-
kazuje postojanje posebnog `albenog razloga. Me|utim, kad su u pitanju ove tzv.
jednostrane presude, koje se ne mogu napadati zbog pogre{no ili nepotpuno utvr-
|enog ~injeni~nog stanja, jer ga prvostepeni sud nije utvr|ivao u postupku, `alilac
u `albi ne mo`e iznositi novote.

Odluka kojom se re{ava spor male vrednosti ne mo`e se pobijati zbog po-
gre{no ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja. Princip beneficium novorum
ne va`i kad je u pitanju `alba u ovom posebnom parni~nom postupku. Iz tog razlo-
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17 U ranijem ZPP (1977), kao i u prethodnom ZPP (1956), bilo je dopu{teno da se kompenzaci-
oni prigovor isti~e i u `albi iako nije bio iznesen u prvostepenom postupku po{to se radilo o
novoj ~injenici koja se odnosi na osnovanost tu`benog zahteva jer je tu`eni iznosio okolnost
da je zbog kompenzacije koja se dogodila do{lo do ga{enja utu`enog potra`ivanja.

18 Za razliku od ZPP (1956), prethodni ZPP (1977) izri~ito je zabranio da se u `albi isti~e prigo-
vor protivtra`bine radi prebijanja jer se radi o parni~noj radnji koja sadr`i novi zahtev za pre-
sudu po{to se zahtevi za presudu mogu isticati najkasnije do zaklju~enja glavne rasprave.



ga stranke su du`ne da sve ~injenice i dokaze koji se odnose na glavnu stvar izne-
su u toku prvostepenog postupka. Osim toga, instancioni sud, po{to se `alba ne mo-
`e izjaviti zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja, ne}e mo}i da
ukine prvostepenu odluku ukoliko utvrdi da pobijana odluka ima materijalne nedo-
statke, niti }e mo}i da je preina~i ukoliko druk~ije oceni utvr|eno ~injeni~no stanje
u konkretnoj parnici.

15. Pravilo o ograni~enju prava na izno{enje novota u postupku po pravnim
lekovima nije preterano rigidno jer se novote u odre|enoj meri mogu iznosti i po-
sle zaklju~enja glavne rasprave, ali tek po nastupanju pravosna`nosti presude i to u
postupku po predlogu za ponavljanje postupka, razume se, ukoliko budu ispunjene
pretpostavke za izjavljivanje ovog vanrednog pravnog leka.

16. Na pogre{no i nepotpuno utvr|eno stanje stvari instancioni sud pazi
samo po prigovoru stranke. Me|utim, ako sud posumnja da ~injeni~na podloga
odluke nije pravilno formirana, jer sve va`ne ~injenice nisu utvr|ene, du`an je da
odluku ukine i stvar vrati na ponovno su|enje jer je povre|eno na~elo materijalne
istine.

17. Pravo na izno{enje novota u `albi koje se ti~u procesnih povreda nije
ograni~eno. @alilac mo`e da iznosi nove ~injenice i da predla`e nove dokaze koji
se ti~u onih povreda pravila postupka koja imaju bitni zna~aj. Ukoliko su procesne
povrede u toku prvostepenog postupka dovele do pogre{no ili nepotpuno utvr|enog
stanja stvari ili je pogre{no primenjeno procesno pravo, `alilac u `albi mo`e da ko-
risti beneficium novorum.

Prof. dr Gordana Stankovi}: Pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje kao razlog....

27


