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Praksa sudova opSte nadleZnosti

PARNICNI POSTUPAK

PREKLUZIVNOST ROKA IZ CLANA 96. STAV 1.
ZAKONA O STECAJNOM POSTUPKU

Rok za pokretanje parnice radi utvrdivanja osporenog potraZivanja iz ¢lana
96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 84/04) je pre-
kluzivan, tako da ¢e parni¢ni sud na osnovu ¢lana 279. stav 1. tacka 2. Zako-
na o parnicnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 125/04) tuzbu ste¢ajnog po-
verioca podnetu nakon isteka ovog roka odbaciti kao neblagovremenu.

1z obrazlozenja:

U primeni Zakona o ste¢ajnom postupku koji je poceo da se primenjuje 2. 2.
2005. godine, prvenstveno zbog nejasnocée ¢lana 96, doslo je u sudskoj praksi do
neujednacenog postupanja trgovinskih sudova i do razmimoilazenja pravnih stano-
vista izmedu sudija ViSeg trgovinskog suda u Beogradu i Vrhovnog suda Srbije.
Zbog toga se kao nuzna ukazala potreba da Vrhovni sud Srbije na osnovu ¢lana 28.
Zakona o uredenju sudova (“Sl. glasnik RS”, br. 63/01, 41/02, 27/03, 103/03 i
29/04) zauzme nacelne pravne stavove radi jedinstvene sudske primene prava.

Clan 96. Zakona o ste¢ajnom postupku u celini glasi:

“Poverilac ¢ije se potrazivanje upucuje na parnicu radi utvrdivanja osporenog
potrazivanja, koju moze da pokrene u roku od 8 dana od dana prijema zakljuc¢ka
iz ¢lana 94. ovog Zakona.

Poverilac koji je osporio potrazivanje drugog poverioca priznato od strane ste-
¢ajnog upravnika, upucéuje se na parnicu, u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana. Ospo-
reno potrazivanje smatra se priznatim ako poverilac koji je osporio potrazivanje
drugog poverioca ne pokrene parnicu u zakonom propisanom roku.

Poverilac koji je upucen na parnicu duzan je da o pokretanju postupka iz stava
1. ovog ¢lana obavesti ste¢ajno vece.

Ako poverilac iz stava 1. ovog ¢lana ne obavesti ste¢ajno veée o pokretanju par-
nice, odgovoran je za troSkove i §tetu prouzrokovanu propustanjem.

Poverilac osporenog potrazivanja moze, umesto da pokrene parnicu u smislu
stava 1. ovog ¢lana, da u roku od 8 dana od dana prijema zakljucka iz ¢lana 94.
ovog Zakona dostavi predlog ste¢ajnom sudiji da o osporenom potrazivanju odlu-
¢i steCajni sudija kao arbitar, odnosno arbitrazno vece, zavisno od visine spora.

Predlog iz stava 5. ovog ¢lana sadrzi izjavu da poverilac Zeli da o njegovom
osporenom potrazivanju odluci ste¢ajni sudija kao arbitar, odnosno arbitrazno ve-
¢e, zahtev i ¢injenice na kojima se zahtev zasniva, kao i dokaze u vezi sa zahtevom.

Ako se stecajni upravnik ili stecajni duznik saglasi sa predlogom poverioca da
o osporenom potrazivanju odluéi ste¢ajni sudija, stecajni sudija, zavisno od visine
spora, odlucuje kao arbitar pojedinac ili u arbitraznom vecu koje je sastavljeno od
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trojice arbitara kojim predsedava stecajni sudija. Sastav arbitraznog veéa odredu-
ju stranke tako $to jednog arbitra predlaze poverilac, drugog ste€ajni duznik, a
predsednik veca je stecajni sudija.

Arbitrazni postupak se sprovodi po odredbama zakona kojim se ureduje parnic-
ni postupak.

Protiv odluke stecajnog sudije kao arbitra odnosno arbitraznog veca, nezado-
voljna stranka ima pravo zalbe drugostepenom sudu, u roku od 8 dana od dana do-
stavljanja odluke.

Ako odluka arbitra, odnosno arbitraznog veéa bude ukinuta, predmet se vraéa
arbitru, odnosno arbitraznom vecu.”

Clan 118. Zakona o steajnom postupku nosi naziv “osporena potrazivanja” i
glasi u celini:

“Poverilac koji je upucen na parnicu podnosi, u roku od 15 dana od dana izla-
ganja nacrta glavne deobe, u pisarnici dokaz da je podneo tuzbu, odnosno da je
preuzeo ranije pokrenutu parnicu.

U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, iznos koji bi poverilac dobio da njegovo po-
trazivanje nije osporeno, izdvaja se u srazmeri odredenoj reSenjem o glavnoj deo-
bi do pravosnaznog okon¢anja parnice.”

U kratkom periodu u kome se primenjuje Zakona o ste¢ajnom postupku izdife-
rencirala su se dva opre¢na stanovista. Prema jednom, rok iz ¢lana 96. stav 1. Za-
kona o ste¢ajnom postupku jeste prekluzivan, a prema drugom stanovistu ovaj rok
nije prekluzivan.

Pobornici ovog drugog pravnog shvatanja za koje rok iz ¢lana 96. stav 1. Zako-
na o ste¢ajnom postupku nije prekluzivan iznose sledec¢e argumente: Posledice
propustanja pokretanja parnice u roku regulisane su stavom 4. ¢lana 96. Zakona o
ste¢ajnom postupku i one se odnose na odgovornost za Stetu prouzrokovanu pro-
pustanjem. Iz ove odredbe izvodi se zaklju¢ak da je jedina sankcija podnoSenja tu-
zbe nakon isteka roka iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o steajnom postupku eventual-
na odgovornost za Stetu prouzrokovanu propustanjem ovog roka

Drugi argument pobornici ovog drugog shvatanja vide u tome da Zakon o stecaj-
nom postupku nije regulisao posledice propustanja roka iz ¢lana 96. stav 1. Zakona
o ste¢ajnom postupku, odnosno zakon nlje propisao da se radi o prekluzivnom roku,
a prekluzivnost rokova u kojima se moZe pokrenuti odredena parnica radi zastite pra-
va je izuzetak koji je po pravilu zakonom propisan i do koga se ne dolazi tumace-
njem veé po izri¢itom zakonskom tekstu. Ovaj rok je instruktivan i njegovim propu-
Stanjem ne moZe doci do bilo kakvih pravnih posledica u pogledu onemogucavanja
ste¢ajnog poverioca da pokrene parnicu radi utvrdivanja osporenog potraZivanja.

Kao trec¢i argument pristalice ovog drugog shvatanja o neprekluzivnosti roka iz
Clana 196. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku spominju odredbe ¢lana 118. stav
1. 12. Zakona o ste¢ajnom postupku. Cinjenica da se izdvajaju sredstva za pove-
rioca koji je pokrenuo tuzbu bez obzira kada je tuzbu podneo ukazuje da rok za
podnosenje tuzbe nije prekluzivan, odnosno da poverilac moze podneti tuzbu za
ostvarenje svojih prava, tj. utvrdivanje potrazivanja i po proteku navedenog roka,
a najkasnije do dana kada steCajno vece donosi reSenje o glavnoj deobi.

Cetvrto, moguénost arbitraznog reSavanja spora, odnosno utvrdivanja postoja-
nja osporenog potrazivanja ukazuje na ¢injenicu da se ne radi o prekluzivnom ro-
ku za pokretanje tuzbe po ¢lanu 96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku. Ukoli-
ko ste¢ajni upravnik ne da saglasnost poveriocu da se o osporenom potrazivanju
na njegov zahtev i po izjavi odlu¢i u arbitraznom postupku pred arbitrom pojedin-
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cem — ste¢ajnim sudijom ili arbitraznim vecem, poveriocu kome je osporeno po-
trazivanje i koji je upuéen na parnicu ne moze se uskratiti pravo da tu parnicu i po-
krene podnosenjem tuzbe parni¢nom sudu. Kako je rok za predlaganje arbitraznog
reSenja i rok za podnoSenje tuzbe 8 dana, to bi u slu¢aju da poverilac predlaze ar-
bitrazno re$avanje, vec u fazi isteka roka za predlog istog istekao rok za podnose-
nje tuzbe, pa bi u slucaju da stecajni upravnik ne bude saglasan i ne sprovede se
arbitrazni postupak on bio onemoguéen da podnese tuzbu parni¢énom sudu i tako
utvrdi svoje osporeno potrazivanje.

I kao peto, odredbu ¢lana 96. stav 1. ZOSP treba ciljno tumaciti. Posto je osnov-
ni cilj ste€ajnog postupka namirenje ste¢ajnih poverilaca, onda sve nejasne odredbe
zakona treba tumaciti u korist stecajnih poverilaca. Svakako da u prilog ste¢ajnim
poveriocima ide tumacenje da rok iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postup-
ku nije prekluzivan, pogotovu ako se povuce procesna analogija sa odredbom ¢lana
95. Zakona o ste¢ajnom postupku, koja odredba kaze da na ispitnom ro¢istu ispitu-
je 1 potrazivanje prijavljeno posle isteka roka za prijavljivanje potrazivanja, ako su
prijave podnete sudu i ste¢ajnom upravniku pre odrzavanja ispitnog rocista ili nepo-
sredno na ro¢istu. Ako ste¢ajni upravnik ili neki od poverilaca stavi prigovor, traze-
¢i da se naknadno prijavljeno potraZivanje ne ispituje na ispitnom ro¢istu, ili ako po-
trazivanje bude prijavljeno tek posle ispitnog ro¢ista, ste¢ajno veée ¢e o trosku po-
verioca koji je naknadno prijavio potrazivanje odrediti dopunsko ispitno ro¢iste.

Medutim, kao predlaga¢ na¢elnog pravnog stava smatram da se ne moze pri-
hvatiti pravno stanoviste da rok iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku
nije prekluzivan. Smatram da je rok iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o stecajnom po-
stupku za pokretanje parnice radi utvrdivanja osporenog potrazivanja prekluzivan.
Ovo stanoviste se brani slede¢im argumentima.

Prvo, ¢lanom 5. Zakona o ste¢ajnom postupku predvidena je shodna primena Za-
kona o parni¢nom postupku u ste¢ajnom postupku. Zakon o parni¢énom postupku
ustanovljava kao pravilo zakonske rokove. Zakonski rokovi su rokovi odredeni za-
konom i oni predstavljaju vremenski razmak u kome se neka procesna radnja moze
preduzeti ili pre ¢ijeg proteka se neka radnja ne moze preduzeti. Zakonski rokovi su
po pravilu neproduzivi i prekluzivni i njihovo propustanje dovodi do gubitka prava
na naknadno preduzimanje propustene procesne radnje. Rok iz ¢lana 96. stav 1. Za-
kona o ste¢ajnom postupku je zakonski rok i kao takav svakako je neproduziv i pre-
kluzivan po samoj definiciji. Stoga se u zakonskom tekstu ne mora posebno nagla-
siti da se radi o prekluzivnom roku. Cak i u situaciji ako bi se uzelo da se radi o sud-
skom roku Zakon o parni¢nom postupku je i ovim rokovima dao zakonsku snagu,
$to znacdi da se i sudski rokovi ne mogu produzavati. U svakom slu¢aju ne radi se o
instruktivnom roku, kako se zalazu pobornici ovog drugog shvatanja, buduci da se
instruktivni rokovi primenjuju na sudske organe i organe stecajnog postupka, a da
se zakonski i sudski rokovi odnose isklju¢ivo na stranke u postupku.

Drugo, odredbom ¢lana 29. stav 3. ZOSP predvideno je da se predlozi, izjave i
prigovori ne mogu davati odnosno stavljati ako se propusti rok ili ako se izostane
sa ro¢ista na kojem je ove radnje trebalo preduzeti, osim ako ovim zakonom dru-
gacije nije predvideno. Ovim stecajnim zakonom nije propisano da se parnica mo-
ze pokrenuti i nakon isteka roka iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o steajnom postupku.

Trece, ne moze se povuci pravna analogija pozivom na odredbe ¢lana 95. Za-
kona o stecajnom postupku kojima se kaze da se mogu ispitati prijave potraziva-
nja podnete sudu nakon isteka roka za njihovo podnosenje. Radi se o izuzetku po
¢lanu 29. stav 3. Zakona o ste¢ajnom postupku, koji se odnosi isklju¢ivo na prija-
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ve potrazivanja, a ne i na podnete tuzbe. Tatno je da je cilj stecajnog postupka rav-
nomerno i ravnopravno namirenje ste¢ajnih poverilaca. Medutim, i za ste¢ajne po-
verioce vazi pravilo procesne discipline i postovanja sudskih i zakonskih rokova.
Time $to je zakon dopustio stecajnim poveriocima da svoje prijave potrazivanja
podnose i nakon zakonom predvidenog roka ne znaci da je time omogucio i ste-
¢ajnim poveriocima koji su upuceni na parnicu da parnicu pokrenu nakon isteka
roka od 8 dana po prijemu zakljucka o osporenom potrazivanju.

Cetvrto, u ¢lanu 96. stav 2. Zakona o ste¢ajnom postupku izri¢ito je propisano
da je rok od 8 dana za podnosenje tuzbe poverilaca koji ospore potrazivanja dru-
gih poverioca prekluzivan, jer po isteku tog roka nastupa zakonska pretpostavka
da je potrazivanje koje je taj poverilac osporio priznato. To ukazuje da je rok za
podnosenje tuzbe radi utvrdivanja potrazivanja drugog poverioca nesumnjivo pre-
kluzivan, pa se postavlja i pitanje dvojne prirode istog roka, odnosno da li je on za
neke poverioce prekluzivan (poverioce koji su osporili potrazivanje drugim pove-
riocima), a za druge nije (poverioce ¢ija su potrazivanja osporena). Posto je osnov-
no nacelo ste¢ajnog postupka ravnopravnost poverilaca, oba ova roka se moraju
posmatrati kao prekluzivni, jer bi nejednak tretman ovih rokova u odnosu na dve
kategorije poverilaca doveo do flagrantnog krSenja pomenutog nacela.

Peto, samo jezi¢ko tumacenje odredbe ¢lana 96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom po-
stupku govori o tome da je rok iz ove odredbe prekluzivan. Naime, poveriocu je
ostavljeno da bira da li ¢e pokrenuti ili ne¢e pokrenuti parnicu. Ukoliko se opre-
deli da pokrene parnicu radi utvrdivanja osporenog potrazivanja onda on to moze
uciniti jedino u roku od 8 dana, od dana prijema zakljucka iz ¢lana 94. ovog Za-
kona, a ne i po isteku tog roka.

Sesto, sadasnji tekst Zakona o ste¢ajnom postupku ne sadrzi odredbe koje je sa-
drzao ¢lan 127. stav 4. Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji u ko-
jem je bilo predvideno da ako poverioci pokrenu parnicu, ili upravni ili drugi poseb-
ni postupak po isteku propisanog roka, njihova potrazivanja stecajno veée neée uze-
ti u obzir prilikom deobe stecajne mase, osim ako su do tog vremena pravosnazno
utvrdena. Zakon o ste¢ajnom postupku ne kaze da ce ste¢ajno vecée uzeti u obzir pri-
likom glavne deobe tuzbe za utvrdivanje osporenih potraZivanja koje su podnete na-
kon zakonom predvidenog roka i time ne isklju¢uje prekluzivnost ovog roka.

Sedmo, odredbom ¢lana 279. stav 1. ta¢ka 2. Zakona o parni¢nom postupku
propisano je da sud po prethodnom ispitivanju tuzbe donosi reSenje kojim se tu-
zba odbacuje ako utvrdi da je tuzba podignuta neblagovremeno, ako je posebnim
propisima odreden rok za podizanje tuzbe. Posto je posebnim propisom iz ¢lana
96. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku propisan rok za podnos$enje tuzbe za
utvrdivanje osporenog potrazivanja, to je parni¢ni sud duzan da primeni ovu od-
redbu ¢lana 279. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku koja je imperativ-
ne prirode, i da pomenutu tuzbu neblagovremeno odbaci.

Argumenti pobornika ovog drugog pravnog shvatanja mogu se pobiti. Rok iz
¢lana 118. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku moze se odnositi samo na pove-
rioce koji su blagovremeno podneli tuzbu za utvrdivanje osporenog potrazivanja.
Ovo stoga Sto ée parni¢ni sud svakako u smislu ¢lana 279. stav 1. tacka 2. Zako-
na o parni¢énom postupku u vezi sa ¢lanom 5. Zakona o ste¢ajnom postupku odba-
citi neblagovremeno podnete tuzbe. Onaj poverilac koji podnese dokaz da je pod-
neo tuzbu, a tuzba mu bude odbacena kao neblagovremena, svakako nikada nece
dobiti ono §to je steCajno vecde rezervisalo za njega, jer je parnica pravosnazno
okonéana nepovoljno za njega.
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Ukoliko stecajni upravnik odbije zahtev ste¢ajnog poverioca da stecajni sudija
kao arbitar ili arbitrazno vece odluéi o osporenom potrazivanju, rok od 8 dana za
podnosenje tuzbe radi utvrdivanja osporenog potrazivanja pocinje da tece od iste-
ka roka za zalbu protiv reSenja steajnog veca o neispunjavanju uslova za arbitra-
zno re$avanje spora, odnosno od dana prijema potvrdujuéeg reSenja Viseg trgovin-
skog suda kojim se odbija Zzalba ste¢ajnog poverioca i potvrduje prvostepeno rese-
nje ste¢ajnog veca o neispunjenju uslova za arbitrazno reSavanje spora. Ovakvim
tumacenjem pocetka roka za podnosenje tuzbe u slu¢aju neispunjenja uslova za ar-
bitrazno re$avanje spora, ne dovodi se u pitanje prekluzivnost roka iz ¢lana 96.
stav 1. ZOSP i ne o$tecuje se stecajni poverilac, odnosno ne uskrac¢uje mu se pra-
vo na sudsku zastitu.

(Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja VSS utvrdeno na sednici 15. XI 2005)

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RESAVANJA SPORNOG
PRAVNOG PITANJA PO CLANU 176. ZPP

PRAVO ZAPOSLENOG NA ISPLATU IZOSTALE RAZLIKE ZARADE |
NAKON PROMENE VLASNICKE STRUKTURE KAPITALA U PREDUZECU

Promena vlasnicke strukture kapitala u preduzecu po izvrSenoj privatizaciji
nema uticaja na pravo zaposlenog na isplatu izostale razlike zarade.

Iz obrazlozZenja:

Pred Opstinskim sudom u toku je veéi broj parnica po tuzbama radi naknade
Stete isplatom razlike izmedu neispladene garantovane neto zarade i neisplacene
odgovarajuée zarade po pojedina¢nom kolektivnom ugovoru tuzenog te po poseb-
nom Kolektivnom ugovoru vazeéem za gradevinarstvo u spornom periodu (1. VI
1998. do 31. 1. 2003. godine).

Iz stanja u spisima utvrduje se da je tuzeni u momentu podnosenja tuzbe bio
drustveno preduzece, a da je u toku postupka promenio vlasni¢ku strukturu kapi-
tala po izvrSenoj privatizaciji, a po modelu prodaje kapitala javnom aukcijom, a
po osnovu pravovaljanog ugovora o kuprodaji od 19. VI 2003. godine zaklju¢enog
sa Agencijom za privatizaciju. Ovom privatizacijom tuZeni je postao preduzece u
privatnoj svojini.

Nadalje, iz stanja u spisima proizilazi da je sporna medu strankama dospelost
ovih potrazivanja obzirom da tuZeni tvrdi da ima poremecaj u poslovanju koji ni-
je prestao ni posle privatizacije iako je direktor tuzenog u dnevnom listu “Politi-
ka” 29.12005. godine izjavio da je proizvodnja tuzenog u punom obimu.

Opstinski sud je uputio zahtev Vrhovnhom sudu za reSavanje spornog pravnog
pitanja sledece sadrzine:

Ako je tuzeni u meduvremenu promenio vlasni¢ku strukturu kapitala po izvrse-
noj privatizaciji i postao preduzede u privatnoj svojini da li je to od uticaja na do-
spelost izostalih razlika zarada, narocito ako pojedina¢nim kolektivnim ugovorom
poslodavac nije uredio pitanje dinamike i rokova za isplatu razlike od iznosa ga-
rantovane — minimalne do iznosa odgovarajuce zarade?

Na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije odrzanoj 10. X 2005.
godine doneta je odluka da postavljeno pravno pitanje ispunjava zakonske uslove
iz ¢lana 176. 1 177. Zakona o parni¢nom postupku za zauzimanje pravnog stava.
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Pravo na odgovarajucu zaradu predstavlja jedno od fundamentalnih prava ko-
jim zaposleni obezbeduje svoju materijalnu i socijalnu sigurnost.

Clanom 1. Zakona o radu odredeno je da prava, obaveze i odgovornosti iz rad-
nog odnosa, odnosno po osnovu rada, ureduju se ovim zakonom i posebnim zako-
nom u skladu sa ratifikovanim medunarodnim konvencijama, ¢lanom 2. stav 1.
istog zakona da odredbe ovog zakona primenjuju se na zaposlene koji rade na te-
ritoriji Republike Srbije, kod domaceg ili stranog pravnog odnosno fizi¢kog lica
(u daljem tekstu poslodavac), kao i na zaposlene koji su upuceni na rad u inostran-
stvo od strane poslodavca ako zakonom nije drugacije odredeno, ¢lanom 5. istog
zakona da zaposleni u smislu ovog zakona jeste fizicko lice koje je u radnom od-
nosu kod poslodavca, a stavom 2. istog ¢lana i zakona poslodavac u smislu ovog
zakona jeste domace odnosno strano pravno ili fizi¢ko lice koje zaposljava odno-
sno radno angazuje jedno ili vise lica, ¢lanom 2. Zakona o preduzecima oblici
preduzeda su privredno drustvo, drustveno preduzece i javno preduzeée, ¢lanom
8. istog zakona preduzece mogu osnovati fizi¢ka, odnosno pravna lica (u daljem
tekstu osnivaci), ¢lanom 6. 1 7. stav 1. Medunarodnog pakta o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima koji je ratifikovan od strane nase drzave i stupio na
snagu 3. 1 1976. godine, da drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo na rad koje
obuhvata pravo koje ima svako lice na mogucnost zaradivanja kroz slobodno iza-
bran ili prihvacen rad i preduzimaju odgovarajué¢e mere za ouvanje ovog prava,
te da drzave Clanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svako lice da se koristi
pravi¢nim i povoljnim uslovima za rad.

Nadalje, ¢lanom 65. stav 2. Zakona o radnim odnosima, a koji se ima primeni-
ti na nastali sporni odnos, regulisano je kad poslodavac usled poremecaja u poslo-
vanju nije u mogucénosti da obezbedi sredstva za isplatu zarada zaposlenima u
skladu sa kolektivnim ugovorom, ili na nivou viem od sredstava potrebnih za is-
platu garantovane neto zarade, duzan je da zaposlenom isplati garantovanu neto
zaradu, radi obezbedenja njegove materijalne i socijalne sigurnosti.

Izmenjenim pravnim shvatanjem Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije o
isplati razlike izmedu garantovane i odgovarajuce zarade (koje je utvrdeno na sed-
nici Gradanskog odeljenja 2. VIII 2001. godine) odredeno je:

1. Garantovana zarada je zakonom priznato pravo zaposlenom da mu poslodavac
kada usled poremecaja u poslovanju nije u mogucnosti da obezbedi odgovarajuéu za-
radu, ispladuje, po osnovu rada, radi obezbedenja materijalne i socijalne sigurnosti,
iznos koji utvrdi Vlada sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih se to pravo koristi;

2. Pravo na garantovanu zaradu se ostvaruje i kad odluka o njenom uvodenju
nije doneta;

3. Kad prestane poremecaj u poslovanju zbog kojeg se odgovarajuca zarada ni-
je mogla isplacivati, zaposleni kome je, na osnovu ili bez odluke, ispladivana ga-
rantovana zarada, ima pravo na isplatu razlike do punog iznosa odgovarajuée za-
rade, pod uslovima i u rokovima utvrdenim pojedina¢nim kolektivnim ugovorom;

4. Ako pojedina¢nim kolektivnim ugovorom nisu utvrdeni uslovi i rokovi za ispla-
tu razlike izmedu ispladene garantovane zarade i odredene zarade po kolektivnom
ugovoru zahtev za isplatu te razlike dospeva istekom poslednjeg dana u mesecu za
koji je izvrSena isplata garantovane zarade, osim ako se uslovi i rokovi naknadno
utvrde u postupku kolektivnog pregovaranja ili pred arbitraZom za radne sporove;

5. U slucaju otvaranja stecaja nad poslodavcem potrazivanje razlike izmedu ga-
rantovane i odgovarajuée zarade dospeva nezavisno od uslova i rokova iz pojedi-
naénog kolektivnog ugovora;
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6. Ova pravila se primenjuju i kad su isplaceni iznosi bili nizi od odgovarajude,
a visi od garantovane zarade;

7. Ovaj stav se odnosi na slu¢ajeve nastale pre noveliranja odredaba o garanto-
vanoj neto zaradi uvodenjem minimalne zarade.

Usvajanjem ovog pravnog shvatanja prestaje da se primenjuje pravno shvatanje
Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 18. XII 2000. godine.

Clanom 1. Zakona o privatizaciji odredeno je da se tim zakonom ureduju uslo-
vi i postupak promene vlasni§tva drustvenog odnosno drzavnog kapitala (u daljem
tekstu: privatizacija).

Clanom 3. stav 2. 3. istog zakona odredeno je da u postupku privatizacije mo-
ze se prodati imovina ili deo imovine subjekta privatizacije, odnosno pojedini de-
lovi subjekta privatizacije i da se odredbe ovog zakona primenjuju na subjekta pri-
vatizacije koji ima sediSte na teritoriji Republike Srbije.

Clanom 9. istog zakona odredeno je da modeli privatizacije su prodaja kapitala
i prenos kapitala bez naknade, a ¢lanom 10. istog zakona da se prodaja kapitala
odnosno imovine subjekta privatizacije sprovodi putem sledeéih metoda: javnog
tendera i javne aukcije.

Iz izloZenog se zakljuCuje da je tuZeni univerzalni sukcesor privatizovanog
preduzeda sa preuzimanjem svih prava i obaveza, a privatizacija je od uticaja sa-
mo na promenu svojinskog oblika, a ne i na pravni subjektivitet subjekta privati-
zacije 1 njegove obaveze nastale do vremena izvriene privatizacije ostaju.

Nadalje sledi, da Zakonom o privatizaciji nije regulisana pravna situacija koja
predstavlja postavljeno sporno pravno pitanje jer ne sadrzi izri¢itu obavezu poslo-
davca ove isplate.

Na osnovu citiranih zakonskih propisa i medunarodnog dokumenta koji je ratifiko-
vala nasa zemlja, poslodavac je duzan isplatiti garantovanu neto zaradu, ali garanto-
vana neto zarada ne ukida obavezu poslodavca u pogledu isplate odgovarajuce zara-
de. Sledom iznetog, promenom vlasnic¢ke strukture kapitala po izvrSenoj privatizaciji
preduzeca zaposleni u takvom preduzecu mora biti izjednacen u vrsti i obimu svojih
prava koja proisticu iz radno-pravnih odnosa sa zaposlenim u druStvenom preduzecu.

Na osnovu izloZzenog, promena vlasni¢ke strukture kapitala u preduzecu po izvrse-
noj privatizaciji nema uticaja na pravo zaposlenog na isplatu izostale razlike zarade.

(Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja VSS utvrdeno na sednici od 15. XI 2005)

PRETHODNO PITANJE

Parnicni sud nema ovlaséenja da prethodno pitanje sam reSava ako je o nje-
mu odlucio redovan sud u upravnom sporu.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju tuziocu je otkazan ugovor o radu zato §to
je izborno vece Medicinskog fakulteta na sednici od 26. VI 2002. godine donelo
Odluku o neizboru tuzioca u zvanje redovnog profesora. Tu odluku povodom iz-
javljenog prigovora potvrduje Savet fakulteta svojom odlukom od 14. VII 2003.
godine. Pravosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu U. 1041/2003 od 7.
VI 2004. godine ponistena je Odluka Saveta fakulteta.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo
kada je ponisten otkaz ugovora o radu i kada je tuzilac reintegrisan u radni odnos
zato $to je otpao osnov za davanje otkaza.
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Pravni osnov za davanje otkaza predstavlja kona¢na odluka izbornog veéa Me-
dicinskog fakulteta od 28. VI 2002. godine. Ta odluka (upravni akt) od prejudici-
jalnog znacaja eliminisana je iz pravnog poretka pravosnaznom presudom Okru-
znog suda u Beogradu u postupku sudske kontrole zakonitosti upravnog akta, ¢i-
me je Odluka izbornog veéa izgubila svojstvo konaénosti. Odlukom suda iz uprav-
nog spora parni¢ni sud je vezan. Vezanost parni¢nog suda proizilazi iz ¢lana 11.
ranije vazeéeg ZPP (sada ¢lan 12) na osnovu tumacenja a contrario (parni¢ni sud
je ovlascen da resava prethodno pitanje u kome ne postoji odluka suda ili drugog
nadleznog organa). U ovom slu¢aju parni¢ni sud nema ovlaséenje da prethodno pi-
tanje sam (drukcije) reSava, s obzirom da odluka od prejudicijalnog znacaja vec
postoji i da kao pravosnazna ima snagu zakonske istine.

Imajudi u vidu izloZeno bez uticaja su navodi u reviziji da treba praviti razliku
izmedu sudske odluke u upravnom sporu koja je doneta “punom jurisdikcijom” i
odluke kojom je samo poniSten upravni akt. Istaktuno razlikovanje u pogledu od-
luka povodom kontrole zakonitosti upravnog akta nije od znacaja za parni¢ni sud
(koji kao $to je istaknuto ne moze da ocenjuje valjanost razloga odluke donete u
upravnom sporu).

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. Il 619/05 od 20. X 2005)

UREDNOST TUZBE SASTAVLJENE OD STRANE ADVOKATA,
A POTPISANE OD STRANE TUZIOCA

Sud ne moZe odbaciti tuZbu kao neurednu zato §to je ista potpisana od stra-
ne tuZioca, a sastavljena od strane advokata kome nije izdato i punomocdje za
zastupanje tuZioca u tom sporu.

1z obrazlozZenja:

Nizestepeni sudovi odbacuju tuzbu tuzioca kao neurednu. Svoju odluku temelje
na odredbama ¢lanova 92. stav 1. i ¢lana 103. stav 6. Zakona o parni¢nom postup-
ku. Trgovinski sudovi zaklju¢uju da je tuzba koju je za tuzioca podneo advokat, a
koji uz tuzbu nije prilozio punomodéje, neuredna. Prema misljenju Viseg trgovin-
skog suda, to §to je tuzbu potpisao li¢no tuzilac, bez uticaja je na drugaciju odluku
obzirom da se iz iste nesumnjivo utvrduje da je tuzilac zastupan preko advokata,
koji uz tuzbu nije prilozio punomoéje. Naknadnim dostavljanjem punomocja uz
zalbu na reSenje o odbacivanju tuzbe kao neuredne, ne moze se konvalidirati pro-
pust punomoénika — advokata u¢injen dostavljanjem tuzbe sudu bez punomocdja.

Kod takvog stanja stvari revident osnovano navodi da je tuzilac li¢no potpisao tu-
zbu, ¢ime se tuzba smatra urednom, a da je samo sastav tuzbe uraden preko advo-
kata bez punomodja i ovlascenja da advokat dalje postupa pred sudom. Posto je tu-
zilac li¢no potpisao tuzbu, on nije imao obavezu da uz tuzbu prilozi punomodje, bez
obzira $to je tekst tuzbe napisao advokat, $to je u uvodu tuzbe napisano da tuzioca
zastupa advokat Z. P. iz I. i §to je tuzba napisana na memorandumu ovog advokata.
Odredbom ¢lana 100. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da podne-
sci moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se po nji-
ma moglo postupati. Oni naro€ito treba da sadrze: oznacenje suda, ime i prezime,
naziv firme, prebivali$te ili boraviste, odnosno sediste stranaka, njihovih zakonskih
zastupnika i punomocnika ako ih imaju, predmet spora, sadrzinu izjave i potpis pod-
nosioca. Predmetna tuzba koju je tuzilac podneo prvostepenom sudu sadrzi sve oba-
vezne sastojke predvidene odredbom ¢lana 100. stav 2. Zakona o parni¢nom postup-
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ku, a medu njima i potpis podnosioca. Sledom iznetog, Vrhovni sud Srbije nalazi da
je tuzba tuzioca uredna i da se kao takva nije mogla odlukama nizestepenih sudova
odbaciti. U konkretnom sluc¢aju nije bilo mesta primeni odredaba ¢lana 92. Zakona
o parni¢énom postupku i ¢lana 103. stav 6. istog Zakona bududéi da tuzilac u momen-
tu podnoSenja tuzbe nije bio zastupan po advokatu. Kako su revizijski navodi pret-
hodno izjavljeni u Zalbi, a drugostepeni sud ih nije pravilno cenio, to je pred Vi§im
trgovinskim sudom ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanovima 92, 103. stav 5. i
100. stav 2. istog Zakona, a $to predstavlja ispunjenje revizijskog razloga iz odred-
be ¢lana 398. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 325/2005 od 15. IX 2005)

'POSLEDICE NISTAVOSTI
(CLAN 104. STAV 2. 13. ZOO)

Sud moZe uskratiti sudsku zaStitu nesavesnoj strani odbijanjem njenog zah-
teva za vracanje onog $to je drugoj strani dala u izvrSenju nedozvoljenog ugo-
vora, a i odlu¢iti da se predmet takvog ugovora preda opstini.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, stranke su medusobno poslovale tokom
1992. 1 1993. godine tako $to je tuzilac odredenu robu nabavljao i davao tuzenom,
a ovaj je prodavao i dobijeni novac, uz odredenu naknadu, predavao tuZiocu. Iz ta-
kvog odnosa stranaka nastala je obaveza tuzenog prema tuziocu za odredenu ko-
li¢inu Secera, kukuruza, sto¢nog brasna i ulja, odnosno robe koja je tada uglavnom
bila deficitarna na trzistu.

Utvrdujudéi da ni jedna od stranaka nema ovlascenje za ovakvu vrstu trgovine,
niZestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava, osnovano zaklju-
¢ili da trgovina kojom su se parni¢ne stranke bavile radi dalje prodaje ima elemen-
te krivi¢nog dela, odnosno da je takva vrsta trgovine zabranjena, zbog ¢ega je ugo-
vor koji je postojao medu strankama nistav, da su obe stranke nesavesne, te da je
tuzeni navedenu koli¢inu robe koju nije platio niti vratio tuziocu, kao predmet ne-
dozvoljene trgovine, u obavezi da preda opstini na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliSte.

Naime, ukoliko je ugovor nitav zbog toga $to je po svojoj sadrzini ili cilju pro-
tivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obi¢ajima, sud moze odbi-
ti, u celini ili delimi¢no, zahtev nesavesne strane za vracanje onog $to je drugoj
strani dala, a moZze i odluciti da druga strana ono §to je primila po osnovu zabra-
njenog ugovora preda opstini na ¢ijoj teritoriji ona ima sedi$te, odnosno prebiva-
liste ili boraviste (¢lan 104. stav 2. ZOO). Tuzilac nije proizvoda¢ ove robe, koja
je u spornom periodu bila deficitarna na trzistu i ¢iji je promet bio ograni¢en, niti
je koja od parni¢nih stranaka imala registrovanu radnju za njenu prodaju, $to uka-
zuje da su parni¢ne stranke izvrSavajuci zaklju¢eni ugovor postupale protivno pri-
nudnim propisima, odnosno nezakonito. Kako su obe ugovorne strane nesavesne,
pravilna primena materijalnog prava, odnosno navedene zakonske odredbe zahte-
vala je da se zahtev tuzioca odbije uz obavezu tuzenog da predmet ugovorne oba-
veze iz nitavog pravnog posla preda opstini, kako je to pravilno utvrdeno i pobi-
janom presudom.

Navodima revizije da sud nije pravilno utvrdio visinu obaveze tuzenog iz po-
menutog ugovornog odnosa stranaka u sustini se osporava utvrdeno ¢injeni¢no
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stanje, suprotno odredbi ¢lana 385. stav 3. ZPP, koja propisuje da se iz ovih razlo-
ga revizija ne moze izjaviti.
Na osnovu ¢lana 393. ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 1673/04 od 16. IX 2004. godine)

_ NAKNADA MATERIALNE STETE
(CLAN 185. STAV 2.1 CLAN 189. STAV 2. ZOO)

Ukoliko naturalna restitucija nije moguca, oSte¢eni ima pravo na naknadu Ste-
te u novéanom iznosu, ali prema cenama u vreme donoSenja sudske odluke.

Iz obrazlozZenja:

U dosadasnjem postupku je utvrdeno da je reSenjem Komisije za carinske pre-
kr§aje Carinarnice Pristina od 5. X 1995. godine, izmedu ostalog, tuZziocu izrece-
na zastitna mera oduzimanja $ecera tezine 40.060 kg, kao predmet prekrsaja. U da-
ljem postupku, nakon presude Saveznog suda od 30. X 1996. godine, reSenjem Sa-
veznog veca za prekrsaje od 8. VI 1998. godine, odluceno je da se roba koja je
predmet prekr3aja vraca vlasniku, ovde tuziocu. Carinarnica PriStina je, postupa-
juéi po sluzbenoj duznosti, resenjem Up. I broj 1167 od 13. X 1998. godine nalo-
zila tuziocu da vrati u inostranstvo, pod carinskim nadzorom, predmetnu robu (ra-
finisani Secer u koli¢ini od 40.000 kg neto, 800 vreéa u vrednosti od 24.000
DEM), u roku od 48 ¢asova od dana pravosnaznosti reSenja, a ukoliko to ne ucini
ili robu ne preda carinarnici na slobodno raspolaganje, bi¢e doneto drugo reSenje
o oduzimanju robe radi izlaganja javnoj prodaji, naplati carine i ostalih uvoznih
dazbina kojima ta roba podleze, a sve iz razloga §to je re¢ o robi sa kojom se po-
stupak u skladu sa ¢lanom 101. stav 1. u vezi sa stavom 5. Carinskog zakona ¢iji
je uvoz regulisan posebnim propisima, a uvoznik ne ispunjava propisane uslove.
Tuzilac se u ostavljenom roku obrac¢ao Carinarnici PriStina radi stavljanja robe na
raspolaganje i vracanja u inostranstvo, a isti organ ga je dopisom od 23. X 1998.
godine obavestio da je predmetna roba predata Sabirnom centru Savezne uprave
carina. Tuzilac se obratio i Saveznoj upravi carina 5. XI 1998. godine, sa zahte-
vom da mu se roba stavi na raspolaganje, u vezi ¢ega od tuzenog nije dobio odgo-
VOr.

Podnetom tuzbom tuzilac je trazio da mu tuzeni isplati 720.000,00 dinara, kao
protivvrednost nekadasnjih 24.000 DEM, koji iznos je organ tuzenog, Carinarni-
ca Pristina, u reSenju od 13. X 1998. godine, utvrdio kao vrednost 40.000 kg rafi-
nisanog Secera.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, utvrdujuci da tuzeni nije vratio robu tu-
ziocu, niZestepeni sudovi su polazeéi od sadrZine odredbi ¢lana 210. i ¢lana 214.
Zakona o obligacionim odnosima, usvojiil tuzbeni zahtev tuZzenog.

Navedeni zakljucak sudova se zasniva na pogres$noj primeni materijalnog prava.

Roba, koju su organi tuzenog oduzeli tuZiocu, nisu nov¢ana sredstva stranog
porekla, odnosno devizni iznos, ve¢ odredena koli¢ina Secera koju je tuZeni zbog
nedostatka odredene dokumentacije (poreklo robe), morao vratiti u inostranstvo.
Organi tuzenog su prema napred pomenutom re$enju bili u obavezi da tuziocu
stave na raspolaganje oduzetu koli¢inu Secera, radi vraéanja u inostranstvo. Neiz-
vr§enjem te svoje obaveze, organi tuzenog su tuziocu pricinili §tetu koju su duzni
nadoknaditi u svemu prema pravilima iz ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacio-
nim odnosima, koji odreduje da se visina naknade Stete odreduje prema cenama
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u vreme dono$enja sudske odluke, izuzev sluéaja kad zakon odreduje $ta drugo.
Radi pravilne primene navedene zakonske odredbe i zakonite odluke o zahtevu
tuzioca, trebalo je utvrditi vrednost robe koja nije vraéena tuziocu prema cenama
u vreme dono$enja sudske odluke, ¢ime bi se na najadekvatniji na¢in uspostavilo
stanje stvari kako je postojalo pre nastanka $tete (¢lan 185. ZOO). Naturalnom re-
stitucijom obezbeduje se u najvecoj mogucoj meri puno obesteéenje, medutim
ukoliko ona nije moguca o$teceni, odnosno tuzilac u ovoj parnici, ima pravo na
naknadu $tete u nov¢anom iznosu, ali prema cenama u momentu presudenja, ka-
da se ostvaruje odstetni zahtev, ¢ime se otklanja mogucénost neadekvatnog obeste-
¢enja oStecenog lica, ali i moguénost obogacenja oSte¢enog lica na teret odgovor-
nog lica.

Iz navedenih razloga, ukinute su obe nizestepene presude, a prvostepeni sud ée
u skladu sa datim primedbama utvrditi ¢injenice na koje je napred ukazano, radi
pravilne primene navedenih zakonskih odredbi i zakonite odluke u ovoj parnici.

Na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.

(Vrhovni sud Srbije, Rev. 2621/04 od 4. XI 2004)

ODREPIVANIJE VISINE NAKNADE MATERIJALNE STETE
I ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE

Visina naknade materijalne Stete se odreduje prema cenama u vreme donoSe-
nja sudske odluke, a zakonska zatezna kamata na naknadu Stete dosudene pre-
ma cenama u vreme presudenja tece od dana donoSenja prvostepene presude.

1z obrazlozenja:

Pravosnaznom drugostepenom presudom od 15. VII 2004. godine odbijena je
zalba tuzene i potvrdena prvostepena presuda od 26. XII 2003. godine, kojom je
tuzena obavezana da tuziocu na ime materijalne Stete za oduzeto motorno vozilo
isplati iznos od 2.922.288,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
26. 111 1999. godine do isplate.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene mate-
rijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢-
nom postupku, revizijski sud je nasao da je revizija tuZene osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢énom stanju, motorno vozilo je tuziocu oduzeto 26.
marta 1999. godine primenom Uredbe o organizovanju i izvr§avanju materijalne
obaveze, a nakon prestanka ratnog stanja nije vrac¢eno tuziocu povodom njegovog
traZenja, a nije vraceno ni nakon podnosenja tuzbe. Od oduzimanja motorno vozi-
lo tuzioca je koriséeno i nalazi se kod odredene vojne jedinice.

Imajudi u vidu navedene ¢injenice pravilno je stanoviste nizestepenih sudova da
tuzilac zbog odbijanja tuzene da mu vrati oduzeto motorno vozilo i zbog njegovog
kori$éenja u dugom vremenskom periodu ima pravo na naknadu Stete, $to je u
skladu sa odredbama ¢lana 185. Zakona o obligacionim odnosima. 1z tog razloga
nisu osnovani navodi revizije tuzene da tuzilac ima pravo samo da zahteva povra-
¢aj stvari koja se nalazi kod tuzene.

Medutim, osnovano se u reviziji tuZene istice da visina materijalne $tete koja je
dosudena tuziocu nije pravilno utvrdena. Ovo iz razloga §to je odluka o usvajanju tu-
zbenog zahteva zasnovana na nalazu i mi§ljenju vestaka koji je nepotpun i nejasan.

59



Prema odredbama ¢lana 189. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, visina
naknade materijalne $tete odreduje se prema cenama u vreme donosenja sudske
odluke. Za pravilnu primenu navedene zakonske odredbe trebalo je utvrditi vred-
nost predmetnog vozila u vreme dono$enja sudske odluke, a prema stanju vozila
u vreme njegovog oduzimanja i nastale amortizacije do tada.

U nalazu i misljenju vestaka od 2. VII 2002. godine je utvrdeno da novonabavna
vrednost predmetnog autobusa na dan veStacenja 2. VII 2002. godine iznosi
12.176.200,00 dinara, a da vrednost autobusa na dan oduzimanja 26. 111 1999. godi-
ne iznosi 2.992.288,00 dinara, koji iznos je dobijen kao razlika izmedu novonabav-
ne vrednosti autobusa u vreme vestacenja i vremenske amortizacije od 26. 111 1991.
godine, kao dana prve registracije, do 26. III 1999. godine, kao dana oduzimanja vo-
zila, koja amortizacija iznosi 9.252.912,00 dinara. Nije jasno kako je vestak na osno-
vu navedene razlike utvrdio kolika je bila vrednost motornog vozila na dan oduzima-
nja 26. 111 1999. godine, kada prema tom datumu nije utvrdena novonabavna vred-
nost vozila, a u skladu sa tim 1 vrednost amortizacije nastale do oduzimanja vozila.

Utvrdenje vrednosti oduzetog vozila prema cenama u vreme dono$enja sudske
odluke je od znacaja i za odluku o zahtevu za isplatu zakonske zatezne kamate, jer
zakonska zatezna kamata na naknadu materijalne Stete dosudene prema cenama u
vreme presudenja te¢e od dana donosenja prvostepene presude kojom je visina na-
knade odredena. Iz navedenih razloga osnovano se u reviziji tuZene ukazuje na po-
greS$nu primenu materijalnog prava kada je tuziocu dosudena zakonska zatezna ka-
mata do dana oduzimanja vozila 26. IV 1999. godine do isplate.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 394. stav 1. u vezi sa ¢lanom 354. stav
2. tacka 14. te primenom ¢lana 395. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, revizi-
ja tuZene je usvojena i niZzestepene presude ukinute, a predmet je vracden prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3551/04 od 6. VII 2005)

PRAVO RETENCIJE I ODGOVORNOST ZA NASTALU STETU
NA ZADRZAVANIM STVARIMA

Narucilac posla ne odgovara za Stetu koju trpi poslenik zbog nekoriséenja za-
drZane mu opreme za rad od strane narucioca do vremena povracaja avansa
datog mu po osnovu ugovora koji je raskinut njegovom krivicom.

Iz obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju protivtuzilac je ponudom od 4. III 2002.
godine ponudio protivtuzenom izvodenje radova na peskrenju i antikorozivnoj za-
Stiti 42 transportna sredstva protivtuzenog po ceni od 2.377.390,41 dinar, 41 rad-
noj masini po ceni od 1.515.745,00 dinara, limarskim radovima na maSinama po
ceni od 275.000,00 dinara, $to je ukupno 4.648.135,00 dinara. Protivtuzeni se ugo-
vorom obavezao da avansno i odmah po potpisivanju ugovora isplati protivtuzio-
cu 30% od ugovorene cene, narednih 30% u roku od sedam dana po pocetku ra-
dova, a ostatak od 40% da plati po petnaestodnevnim fakturama. Ugovoreno je da
protivtuzilac sa pripremnim radovima otpoc¢ne 4. 111 2002. godine, a da radove za-
vr$i zakljuéno sa 11. V 2002. godine. Za slu¢aj docnje protivtuzioca u izvodenju
radova ugovorena je ugovorna kazna u visini od 10% od cene ugovorenih radova.
Protivtuzeni je 13. III 2002. godine uplatio protivtuziocu avans u visini od
1.395.000,00 dinara. Protivtuzilac ugovorene radove nije zapo¢eo u ugovorenom
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roku. Pravdao ej to nedovoljnim postojanjem opreme za otpocinjanje radova. Pri-
premne radove protivtuzilac pocinje aprila 2002. godine. Izvodenje radova — pe-
skarenje po¢inje dana 9. V 2002. godine. Sa radovima prestaje 21. V 2002. godi-
ne. ProtivtuZeni je pozivao protivtuzioca da nastavi izvodenje radova, ili pak da
radove izvrsi bar u visini uplaéenog mu avansa. Protivtuzilac je od primljenog
avansa kupovao opremu koju je delimi¢no koristio kod protivtuzenog. Protivtuzi-
lac nije imao nijednog zaposlenog radnika. Na radovima kod protivtuzenog anga-
zovao je radnike koje nije placao, pa su angazovani radnici napustili radove zapo-
¢ete kod protivtuzenog. Dopisom od 25. VI 2002. godine protivtuZeni poziva pro-
tivtuzioca da u roku od tri dana nastavi sa radom, zavr$i zapoceti posao i ako to ne
uradi obavesStava ga da raskida ugovor sa pravom da pokrene postupak za nakna-
du Stete i povracaj uplacenog avansa koji nije pokriven izvedenim radovima. Pro-
tivtuzilac se izjaSnjava na pomenuti dopis protivtuzenog i obavestava protivtuze-
nog dopisom od 2. VII 2002. godine da ne pristaje da nastavi radove i trazi da mu
protivtuzeni omogudi da preuzme opremu koja se nalazi u poslovnim prostorija-
ma tuzenog. ProtivtuZzilac je insolventan i nesposoban za placanje pocev od 15. V
2002. godine. Cena izvedenih zapocetih radova kod protivtuzenog iznosi
596.148,00 dinara. Avans nije pokriven izvrSenim radovima u visini od
798.852,00 dinara. ProtivtuZzenom su ustupljena potrazivanja prema protivtuziocu
u iznosu od 47.488,32 dinara i 6.427,30 dinara. Opremu sa kojom je protivtuzilac
zapoceo izvodenje radova kod protivtuzenog, protivtuzeni je zadrzao i ona se na-
lazi u njegovom posedu. To je oprema koja se trazi protivtuzbenim zahtevom.

O protivtuzbenom zahtevu je odlu¢eno pravilnom primenom materijalnog pra-
va. Protivtuzeni je zadrzao stvari protivtuzioca dok mu se ne plati njegovo utuze-
no i dosudeno potrazivanje prema protivtuzenom. To pravo zasnovano je na od-
redbi ¢lana 286. stav 1. ZOO. Pravo zadrzavanja je pravo poverioca da privreme-
no zadrzi duznikovu stvar sve dok duznik sa svoje strane ne namiri potrazivanje
titulara prava zadrzavanja. Stvari koje je protivtuZeni zadrzao su stvari kojima je
protivtuzilac trebalo da izvrs$i ugovornu obavezu za koju mu je protivtuZeni ispla-
tio avans koji je protivtuzilac neosnovano zadrzao preko visine cene izvedenih
ugovorenih radova. Dakle, postoji materijalni koneksitet-veza izmedu potraziva-
nja avansno placenog za radove koji su trebali biti izvrSeni putem zadrzanih stva-
ri. Stoga pravo zadrzavanja postoji uvek kada se u istom licu nadu obaveza na po-
vraéaj stvari protivniku i potrazivanje prema ovome, ¢ak i u situacijama kada ne
postoji veza izmedu trazbine i stvari. Otuda protivtuzeni ima pravo da zadrzi stvar
sve dok mu protivtuzilac ne plati utuzeno i dosudeno potrazivanje. Retencija je
sredstvo zakonske samozastite prava i dozvoljene samopomoéi. Izuzetak propi-
som ¢lana 287. stav 1. ZOO na koji se u revizijskim razlozima poziva revident ne
moze se primeniti na materijalno pravni odnos stranaka upravo sa iznetih razloga.
Ovo su razlozi sa kojih se ne moze prihvatiti ni drugi revizijski razlog koji se tice
prava protivtuzioca na utuzenu $tetu nastalu nemoguéno$éu koriséenja zadrzanih
stvari koje se protivtuzbom trazi. Protivtuzeni je stvari protivtuzioca zadrzao i za
to zadrzavanje ima uporiste u ¢l. 286. ZOO. Zadrzavanje se smatra dozvoljenom
samopomo¢i. Kada neko postupa u slu¢aju dozvoljene samopomoci i njome pro-
uzrokuje $tetu licu koje je izazvalo potrebu samopomoci, nije duzan da je nadok-
nadi, $to je jasno propisano ¢lanom 162. stav 1. ZOO. Izneto upuduje i na to da su
neprihvatljivi revizijski razlozi u delu u kome se istice da je protivtuzeni postupao
protivno ¢lanu 13. ZOO zloupotrebom prava.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 406/05 od 23. XI 2005)
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OBUSTAVA STI:ZCAJA I MOGUCNOST OSTVARENJA PRAVA NA
NAKNADU STETE 1Z SREDSTAVA GARANTNOG FONDA

Obustavom postupka stecaja nad osiguravacem sa kojim je Stetnik imao za-
klju¢en ugovor o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti iskljucuje se i
mogucénost da se po tom osnovu pri¢injena Steta tre¢im licima naknadi iz
sredstava Garantnog fonda.

1z obrazlozenja:

Odredbama ¢lana 99. stav 2. ta¢ka 3. Zakona o osiguranju imovine i lica (“SL
list SRJ”, br. 30/96), koji se ima primeniti u ovom slu¢aju, obzirom na vreme na-
stanka Stete, predvideno je da se sredstva Garantnog fonda koriste za naknadu Ste-
te prouzrokovane upotrebom motornog vozila, vazduhoplova ili drugog prevo-
znog sredstva za koji je zakljucen ugovor o obaveznom osiguranju sa organizaci-
jom za osiguranje nad kojom je otvoren stecajni postupak. Prema ¢lanu 106. istog
zakona, $teta prouzrokovana upotrebom motornog vozila, vazduhoplova ili dru-
gog prevoznog sredstva, a ugovor o obaveznom osiguranju je bio zakljucen sa or-
ganizacijom za osiguranje nad kojom je otvoren postupak stecaja, koja nije nakna-
dena iz stecajne mase, odnosno deo Stete koji nije naknaden iz ste¢ajne mase, na-
knaduje se iz sredstava Garantnog fonda.

U konkretnom slu¢aju, iz obrazloZenja reSenja Privrednog suda u B. P. St. br.
170/02 od 26. 111 2003. godine proizilazi da je postupak stecaja nad duznikom a.d.
“P” iz B. P. obustavljen u fazi prethodnog postupka i na osnovu ¢lana 71. stav 2,
u vezi ¢lana 74. Zakona o prinudnom poravnanju, stec¢aju i likvidaciji (“Sl. list
SFRJ”, br. 84/89 i “Sl. list SRJ”, br. 37/93 1 28/96), kojim je predvideno da se ste-
¢ajni postupak pokrece predlogom ovlaséenog lica, odnosno organa (predlagac), a
ako predlaga¢ povuce predlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, sud ¢e obustaviti
postupak. Znaci, postupak stecaja je obustavljen pre donosenja reSenja o otvaranju
steCajnog postupka iz ¢lana 84. stav 2. istog zakona, iz ¢ega dalje proizilazi da nad
organizacijom za osiguranje a.d. “P” nije ni otvoren postupak ste¢aja. Zato se ni-
su stekli uslovi iz ¢lana 106, u vezi ¢lana 99. stav 2. tacka 3. Zakona o osiguranju
imovine i lica da se nastala §teta za tuzioce naknadi iz sredstava Garantnog fonda.
To ukazuje da je revidentov prigovor nedostatka pasivne legitimacije bio osnovan,
1 da je tuzbeni zahtev prema njemu neosnovan.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1443/2005 od 10. VI 2005)

STICANJE PRAVA NA ZATEZNU KAMATU
U POSTUPKU PROTIVIZVRSENJA

Poverilac iz postupka protivizvrSenja sti¢e pravo da u posebnoj parnici zah-
teva isplatu zatezne kamate na neosnovano naplaceni mu iznos od datuma ka-
da je sudu podneo predlog za protivizvrSenje, a ne od dana kada mu je dosta-
vljena odluka o ukidanju izvr§nog naslova po kome je izvrSenje sprovedeno.

1z obrazlozenja:

Tuzilac je reSenje Vrhovnog suda Srbije Pzz. br. 39/98 od 4. 1 1998. godine, ko-
jim je ukinuta pravosnazna presuda Privrednog suda u Nisu od 10. VII 1997. go-
dine, na osnovu koje je sa ziro-racuna tuzioca tuzenom skinut iznos dosuden tom
presudom, primio 21. I 1999. godine. Odredbom ¢lana 55. stav 1. tacka 1. Zako-
na o izvr§nom postupku propisano je da posto je izvrSenje veé sprovedeno, duznik
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moze sudu podneti predlog za protivizvrsenje, zahtevajuci da mu poverilac vrati
ono §to je izvrSenjem dobio, ako je izvr$na isprava pravosnazno ukinuta, preina-
¢ena, ponistena ili stavljena van snage.

Saglasno citiranoj zakonskoj odredbi, danom dostavljanja reSenja Vrhovnog su-
da Srbije od 4. XI 1998. godine, kojim je ukinuta pravosnazna presuda Privrednog
suda u Nisu od 10. VII 1997. godine, stekli su se uslovi da tuzilac podnese sudu
predlog za protivizvr$enje, za povracaj iznosa od 2.076.363,33 dinara, koji je pre-
bacen na ziro-racun tuzenog na ime glavnog duga i kamate u izvr$nom postupku.
Medutim, tuzilac nije predlog za protivizvr$enje podneo sudu odmah po dostavlja-
nju reSenja Vrhovnog suda Srbije od 4. XI 1998. godine, ve¢ je postupak protivi-
zvrienja pokrenuo tek 2000. godine i u postupku protivizvrsenja, koji je trajao od
24. XTI 2000. do 29. XI 2000. godine, sa ziro-racuna tuzenog skinut je iznos od
2.076.363,33 dinara. Odredbom ¢lana 324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosi-
ma propisano je da duznik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku odrede-
nom za ispunjenje, a u stavu 2. ove zakonske oderdbe propisano je da ako rok za
ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u docnju kada ga poverilac pozove da ispu-
ni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapoc¢injanjem nekog
postupka €ija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze.

Postupak protivizvrSenja nije postupak koji se obavezno sprovodi, ve¢ njegovo
pokretanje zavisi od volje poverioca. Stoga u skladu sa citiranom odredbom Zako-
na o obligacionim odnosima duznik u postupku protivizvrSenja dolazi u docnju
kada poverilac podnese predlog sudu za protivizvrsenje. Od tog datuma poverilac
ima pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga, koji je pred-
met protivizvr$enja, pa do datuma okoncanja postupka protivizvr$enja. U prav-
nom prometu posledice vr$enja pravnih radnji snosi lice koje ih preduzima. Me-
dutim, i posledice nevr$enja pravnih radnji snosi lice koje je moglo da ih predu-
zme, a nije ih preduzelo. Navr$enje prava moze ponekad dovesti i do gubitka tog
prava. Takav je slu¢aj, npr. kod zastarelosti potrazivanja, gde je pravna posledica
nevrSenja prava u odredenom roku gubitak prava poverioca da naplati svoje potra-
zivanje u sudskom postupku, ukoliko duznik istakne prigovor zastarelosti potrazi-
vanja.

Duznik snosi posledice duzni¢ke docnje, a poverilac poverilacke docnje. Od-
redbom ¢lana 325. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da po-
verilac dolazi u docnju ako bez osnovanog razloga odbije da primi ispunjenje ili
ga svojim ponasanjem spreci. Pravna posledica poverioceve docnje, shodno od-
redbi ¢lana 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima je da od dana poverio-
¢eve docnje prestaje teé¢i kamata. Tuzilac je postao poverilac u odnosu na tuzenog
danom dobijanja reSenja Vrhovnog suda Srbije od 4. XI 1998. godine, odnosno
21.11999. godine. Medutim, predlog za protivizvrienje podneo je tek 2000. go-
dine, tako da je svojim ponasanjem sprecio tuzenog kao duznika da ispuni svoju
obavezu, odnosno svojom krivicom u periodu od 21. I 1999. godine do podnose-
nja predloga za prot1v1zvrsen]e nije koristio nov¢ana sredstva koja su mu skinuta
sa ziro-ra¢una u izvr§nom postupku. Od momenta podnosenja predloga sudu za
protivizvr§enje tuzeni je postao nesavestan drzalac tuziofevog novca, koji mu je
prenet na Ziro-raéun na osnovu pravosnazne presude Privrednog suda u Nisu, te
mu i u smislu ¢lana 326. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima kamata na iz-
nos glavnog duga pripada tek od momenta podnosenja predloga sudu za protivi-
zvrsenje.

(Resenje Vrhovnog suda Srbije, Prev. 170/2004 od 7. IV 2005)
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