
Praksa Trgovinskih sudova
PRAVO NA OTKUP STANA OD NOSIOCA PRAVA RASPOLAGANJA

KOJI JE U POSTUPKU STE^AJA

1. Pravo na otkup stana, nije potra`ivanje prema ste~ajnom du`niku, pa se ne
mora prijavljivati u ste~aju nad davaocem stana na kori{}enje, odnosno za-
kupodavcem.
2. Ako je prijava podneta istu treba smatrati zahtevom korisnika stana za ot-
kup istog stana od davaoca – zakupodavca.
3. O zahtevu za otkup stana odlu~uje ste~ajni upravnik uz saglasnost Odbo-
ra poverilaca i obave{tenje ste~ajnog sudije jer se radi o radnjama upravni-
ka koje su od uticaja na ste~ajnu masu.
4. Ako je ste~ajni upravnik iz bilo kog razloga odbije da zaklju~i ugovor o ot-
kupu stana korisnik stana }e pokrenuti vanparni~ni postupak u skladu sa ~la-
nom 16. Zakona o stanovanju radi dono{enja re{enja koje }e zameniti ugovor
o otkupu stana.
5. Za navedeni vanparni~ni postupak je nadle`an op{tinski sud, a ne trgovin-
ski sud, jer za vanparni~ni postupak nema atrakcije nadle`nosti.
6. Ukoliko u toku vanparni~nog postupka pred nadle`nim op{tinskim sudom,
me|u u~esnicima (korisnik stana i ste~ajni du`nik) budu sporne ~injenice va-
`ne za re{enje prethodnog pitanja u pogledu postojanja prava ili pravnog od-
nosa, vanparni~ni sud }e u~esnika ~ije pravo smatra manje verovatnim upu-
titi na parnicu ili postupak pred upravnim organom, radi re{enja spornog
prava odnosno pravnog odnosa, na osnovu ~lana 22-23. Zakona o vanparni~-
nom postupku. Za tu parnicu nadle`an }e biti mesno nadle`an Trgovinski
sud, jer }e shodno ~l. 15. Zakona o sudovima do}i do atrakcije nadle`nosti.
Dalji tok vanparni~nog postupka u opisanoj situaciji shodno ~l. 24. Zakona o
vanparni~nom postupku zavisi}e od postupanja u~esnika u istom.
7. Ako je korisnik stana radi otkupa stana podneo tu`bu trgovinskom sudu,
sud }e shodno ~lanu 19. ZPP obustaviti parni~ni psotupak i predmet po pra-
vosna`nosti tog re{enja ustupiti mesno nadle`nom op{tinskom sudu.
8. Ako je korisnik stana podneo tu`bu samo radi utvr|ivanja njegovog prava
na otkup bez zahteva za otkup stana, ista }e se odbaciti kao nedozvoljena.
9. Tek po sticanju prava svojine na stanu, otkupom istog, poverilac mo`e pod-
neti izlu~nu prijavu, odnosno zahtev radi izlu~enja stana iz ste~ajne mase ste-
~ajnog du`nika.
10. Eventualna prodaja stana u toku ste~aja ne uti~e na pravo i mogu}nost ot-
kupa istog u skladu sa Zakonom o stanovanju.

Obrazlo`enje:
^lan 30. Zakona o stanovanju predvideo je da se od dana stupanja na snagu na-

vedenog Zakona na stanu vi{e ne mo`e ste}i stanarsko pravo. Lica koja su do da-
na stupanja na snagu Zakona stekla stanarsko pravo po ugovoru o kori{}enju stana
nastavljaju sa kori{}enjem stana po osnovu tog ugovora sa pravima i obavezama
utvr|enim Zakonom o stanovanju pod uslovima iz ~lana 31–39. istog Zakona. ^la-
nom 31. predvi|eno je da ako nosilac stanarskog prava koji je to pravo stekao do
dana stupanja na snagu Zakona o stanovanju ne zaklju~i ugovor o otkupu stana do
31. XII 1995. godine, nastavlja da koristi stan kao zakupac na neodre|eno vreme.
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Takav zakupac stana shodno izri~itim odredbama stava 2. ~lana 31. mo`e taj stan
da otkupi po odredbama navedenog Zakona. ^lan 16. citiranog Zakona predvi|a da
je nosilac prava raspolaganja na stanu u dru{tvenoj svojini i vlasnik stana u dr`av-
noj svojini du`an da nosiocu stanarskog prava, odnosno zakupcu koji je to svojstvo
stekao do dana stupanja na snagu tog Zakona, na njegov zahtev podnet u pismenoj
formi omogu}i otkup stana koji koristi pod uslovima propisanim istim Zakonom.
U 4. stavu istog ~lana predvi|eno je da ako nosilac prava raspolaganja odbije zah-
tev za otkup tog stana ili ne zaklju~i ugovor o otkupu u roku od 30 dana od dana
podno{enja zahteva, lica koje su precizirana mogu da podnesu predlog nadle`nom
sudu da u vanparni~nom postupku donese re{enje koje }e zameniti ugovor o otku-
pu. ^lanom 11. istog Zakona propisano je da u slu~aju promene vlasnika stana da-
tog u zakup novi vlasnik stana stupa u prava i obaveze zakupodavca.

Imaju}i u vidu citirane odredbe otvaranje postupka ste~aja nad nosiocem prava
raspolaganja na stanu nije od uticaja na zakonom izri~ito predvi|ena prava kori-
snika stana koji je stupanjem na snagu Zakona stekao svojstvo zakupca na neod-
re|eno vreme i pravo da navedeni stan otkupi. Radi se, me|utim, o pravu, a ne o
ma kakvom potra`ivanju.

Pravo na otkup stana svakako nije nov~ano potra`ivanje, nije ni izlu~no pravo
s obzirom da se tek realizacijom tog prava odnosno zaklju~enjem ugovora o otku-
pu stana mo`e govoriti o sticanju prava svojine nad stanom shodno ~lanu 25. Za-
kona o stanovanju pa bi tek tada i nastao osnov za izlu~no potra`ivanje korisnika
stana. Ne radi se ni o vrsti razlu~nog potra`ivanja jer se ne radi o ma kakvoj vrsti
odvojenog namirenja na sredstvima dobijenim prodajom stana, ve} o pravu na ot-
kup navedenog stana. To ukazuje da se ne radi o potra`ivanju ve} o odre|enom
pravu, pa stoga prijava ste~ajnom du`niku i nije potrebna, a ukoliko ista i bude
podneta i naslovljena kao prijava trebalo bi je zapravo smatrati zahtevom korisni-
ka stana da se ostvari njegovo pravo na otkup stana i zaklju~i ugovor o otkupu
istog. Ako ste~ajni upravnik ne odgovori na takav zahtev korisnika stana u roku od
30 dana ili isti odbije, zakupac bi (shodno ~lanu 16. st. 4. Zakona o stanovanju)
predlogom pred nadle`nim sudom pokrenuo vanparni~ni postupak u kome }e sud
doneti re{enje koje zamenjuje ugovor o otkupu. Tek dono{enjem tog re{enja od
strane vanparni~nog suda i njegovom pravosna`no{}u ste}i }e se osnov za stica-
nje svojine na stanu koji je predmet otkupa, a otplatom prve rate cene stana kupac
}e postati vlasnik istog i on }e mo}i da podnese izlu~nu prijavu ste~ajnom du`ni-
ku zahtevaju da se navedeni stan izlu~i iz mase, jer je isti njegovo vlasni{tvo. Za
navedeni vanparni~ni postupak nije nadle`an trgovinski sud ve} op{tinski sud jer
shodno odredbama ~lana 15. Zakona o sudovima atrakciona nadle`nost trgovin-
skog suda postoji samo za sporove-parnice koje su nastale u toku i povodom ste-
~aja, a u konkretnom slu~aju ne radi se o parni~nom ve} o zakonu propisanom
vanparni~nom postupku, pa stoga i nema mesta primeni atrakcione nadle`nosti.

Ukoliko je korisnik stana, ipak, po uputu ste~ajnog upravnika podneo tu`bu su-
du sa zahtevom da se utvrdi postojanje njegovog prava na otkup stana, sud kao
prethodno pitanje mora re{iti da li tu`ilac `eli da otkupi stan te stoga tra`i utvr|e-
nje navedenog prava ili samo `eli da se sudskom odlukom potvrdi njegova zakon-
ska mogu}nost otkupa u odnosu na sada{njeg nosioca prava raspolaganja i sve bu-
du}e nosioce, a su{tinski ne `eli da odmah pristupi otkupu stana zaklju~enjem
ugovora. Ukoliko korisnik stana `eli otkup stana i ostvarenje svog prava na otkup,
taj parni~ni postupak treba obustaviti shodno ~lanu 19. Zakona o parni~nom po-
stupku i spis dostaviti vanparni~nom sudu kao nadle`nom za re{avanje po navede-
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nom zahtevu. Ukoliko, pak, tu`ilac kao korisnik stana ne `eli podno{enjem tu`be
i da ostvari svoje pravo ve} samo da potvrdi postojanje svog prava, tu`bu treba od-
baciti kao nedozvoljenu, jer lice koje nije spremno da ostvari svoja prava nema ni
pravni inteers za utvr|ivanje istih pred sudom. Ne radi se o potra`ivanju, ve} o
mogu}nosti korisnika stana pa }e stoga postojanje navedenog prava biti ispitivano
samo ukoliko nosilac istog `eli da ga ostvari.

Sama prodaja stana, pre nego {to korisnik istog ostvari pravo na otkup, shodno
izri~itim odredbama ~lana 11. Zakona o stanovanju nije od uticaja na prava zakup-
ca i njegovu mogu}nost otkupa stana jer u slu~aju promene vlasnika stana datog u
zakup novi vlasnik stupa u prava i obaveze zakupodavca.

(Pravno shvatanje usvojeno na sednici odeljenja za privredne sporove Vi{eg
trgovinskog suda od 3. XI 2005)

PRAVO POVERIOCA DA NAKON OKON^ANJA POSTUPKA
RESTRUKTURIRANJA NAPLATI POTRA@IVANJE KOJE

U TOM POSTUPKU NIJE PRIJAVIO

Poverilac koji nije prijavio svoje potra`ivanje iz izvr{ne isprave u postupku
restrukturiranja subjekta privatizacije, koji je pokrenut i okon~an prema od-
redbama Zakona o privatizaciji (“Sl. glasnik RS”, br. 38/01 i 18/03) i Uredbe
o postupku i na~inu restrukturiranja preduze}a i drugih pravnih lica (“Sl.
glasnik RS”, br. 1/02), mo`e po okon~anju postupka restrukturiranja isto na-
platiti u skladu sa uslovima iz programa restrukturiranja.

Obrazlo`enje:
Zakonom o privatizaciji (“Sl. glasnik RS”, br. 38/01 i 18/03) su bili ure|eni

uslovi i postupak promene vlasni{tva dru{tvenog odnosno dr`avnog kapitala. Pre-
ma odredbi ~lana 19. Zakona ukoliko agencija proceni da kapital ili imovina su-
bjekta privatizacije ne mogu biti prodati metodom javnog tendera ili javne aukci-
je bez prethodnog restrukturiranja, subjekt privatizacije je du`an da se restrukturi-
ra u postupku privatizacije u skladu sa Zakonom. ^lanom 20. stav 5. propisano je
da Vlada Republike Srbije bli`e propisuje postupak i na~in restrukturiranja subjek-
ta privatizacije, {to je Vlada i u~inila dono{enjem Uredbe o postupku i na~inu re-
strukturiranja preduze}a i drugih pravnih lica (“Sl. glasnik RS”, br. 1/02).

Prema navedenoj Uredbi, Agencija za privatizaciju je pokretala postupak re-
strukturiranja dono{enjem odluke o restrukturiranju i to kada sprovo|enje postup-
ka privatizacije nije bilo mogu}e:

– u postoje}em statusnom odnosno organizacionom obliku preduze}a,
– sa postoje}om strukturom kapitala,
– zbog nepostojanja potencijalnih kupaca za preduze}e u razumnom roku,
– kada obaveze preduze}a prevazilaze ukupnu vrednost aktive umanjenu za iz-

nos gubitaka teku}e i ranijih godina, i
– u drugim slu~ajevima.
Postojalo je nekoliko mogu}ih na~ina restrukturiranja:
– restrukturiranje statusnom, odosno organizacionom promenom,
– restrukturiranje poravnanjem iz du`ni~ko-poverila~kog odnosa, i
– restrukturiranje primenom drugih mera koje se odnose na subjekt privatizaci-

je koje omogu}avaju prodaju kapitala.
^lanom 8. Uredbe bilo je propisano da poverioci prijavljuju svoja potra`ivanja

preduze}u koje se restrukturira u skladu sa ~lanom 7. Uredbe. ^lanom 18. Uredbe
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bilo je propisano da se program restrukturiranja za koji su glasali ve}inski poverio-
ci odnosi na preduze}e i njegove organe, Agenciju za privatizaciju i sve poverioce.

Tuma~enjem zakonskih odredaba koje reguli{u restrukturiranje, kao i ~l. 8, 9. i
18. Uredbe, zaklju~uje se da je postojala razlika izme|u poverilaca koji su prija-
vili i onih koji nisu prijavili potra`ivanja i da se ta razlika odnosila prevashodno
na postupak restruturiranja.

Postupak restrukturiranja se okon~avao kada se program restrukturiranja ostvario
u potpunosti, odnosno prodajom kapitala ili imovine preduze}a koje se restrukturira.

1. Kada je propisivao izradu plana restrukturiranja, Zakon o privatizaciji je go-
vorio o zainteresovanim poveriocima, odnosno o saglasnosti ve}inskih poverilaca,
jer prema ~lanu 21. stav 3. Zakona o privatizaciji zainteresovani poverioci i subje-
kat privatizacije izra|uju program restrukturiranja u skladu sa ~lanom 20. stav 5.
Zakona, odnosno u skladu sa Uredbom o postupku i na~inu restrukturiranja predu-
ze}a i drugih pravnih lica, s tim da je, prema ~lanu 12. Uredbe, Agencija mogla od-
lu~iti da ga samostalno izradi, a program restrukturiranja je donosio nadle`ni organ
subjekta privatizacije uz saglasnost ve}inskog poverioca (jedan ili vi{e poverilaca
~ija je vrednost potra`ivanja ve}a od 50% od ukupnog duga subjekta privatizacije).

Zna~i, poverioci koji su shodno ~lanu 8. Uredbe prijavili potra`ivanja u~estvova-
li su u izradi plana restrukturiranja, a program restrukturiranja je donosio nadle`ni
organ subjekta privatizacije s tim da je bila potrebna saglasnost ve}inskih poverila-
ca (od onih koji su prijavili potra`ivanje). Poverioci koji su prijavili potra`ivanja
uticali su na to kakav }e plan restrukturiranja biti donet i da li }e uop{te biti donet.

Poverioci koji nisu prijavili potra`ivanja nisu u~estvovali u izradi plana i nisu
glasali za isti.

2. Dalje, razlika izme|u poverilaca koji su prijavili i onih koji nisu prijavili po-
tra`ivanje ogleda se u tome da poveriocima koji su prijavili svoja potra`ivanja su-
bjekat privatizacije ista mogao namiriti dobrovoljno.

Poveriocima koji su prijavili potra`ivanja u skladu sa ~lanom 8. i 9. preduze}e
koje se restrukturira moglo je u postupku restrukturiranja dobrovoljno ispuniti
svoje obaveze, jer je isto moglo uz saglasnost Agencije donositi odluke iz ~lana 9.
(raspolaganje imovinom {to dovodi do pribavljanja sredstava za isplatu potra`iva-
nja, isplata dividendi akcionarima...).

Stoga, kada je ~lan 8. propisivao da se potra`ivanja koja nisu prijavljena na na-
~in propisan ~lanom 8. i 9. Uredbe ne mogu namiriti, to je zna~ilo da se ne mogu
namiriti dobrovoljno u postupku restrukturiranja.

Me|utim, kada se postupak restrukturiranja prema odredbama Zakona o priva-
tizaciji (“Sl. glasnik RS”, br. 38/01 i 18/03) i Uredbe o postupku i na~inu restruk-
turiranja preduze}a i drugih pravnih lica (“Sl. glasnik RS”, br. 1/02) okon~ao po-
verilac koji nije u postupku restrukturiranja subjekta privatizacije prijavio svoje
potra`ivanje iz izvr{ne isprave isto mo`e naplatiti i to u skladu sa uslovima defi-
nisanim programom restrukturiranja, jer se program restrukturiranja, shodno ~la-
nu 18. Uredbe, odnosi na sve poverioce, a to zna~i i na one koji su prijavili i na
one koji nisu prijavili potra`ivanje.

U prilog navedenog shvatanja govori i na~in na koji je ovo pitanje ure|eno u Za-
konu o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji (“Sl. glasnik RS”, br. 45/05)
i Uredbi o postupku i na~inu restrukturiranja subjekta privatizacije (“Sl. glasnik
RS”, 52/05) donetoj na osnovu ~lana 20|. Zakona o privatizaciji (“Sl. glasnik RS”,
br. 38/01, 18/03 i 45/05) i na osnovu koje je prestala da va`i Uredba o postupku i
na~inu restrukturiranja preduze}a i drugih pravnih lica (“Sl. glasnik RS”, br. 1/02).
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^lanom 23a. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o privatizaciji propisano je
da program restrukturiranja donet u skladu sa ovim zakonom ima snagu izvr{ne is-
prave i smatra se ugovorom kojim se potvr|uje visina i na~in izmirenja potra`ivanja
poverilaca koji su u njemu utvr|ena. Stavom 2. istog ~lana propisano je da ako su po
dono{enju programa restrukturiranja protiv subjekta privatizacije, odnosno kupca ka-
pitala pokrene postupak pred nadle`nim organom nadle`ni organ je du`an da u slu-
~aju da je potra`ivanje osnovano obave`e subjekta privatizacije, odnosno kupca ka-
pitala, na isplatu potra`ivanja na na~in predvi|en programom restrukturiranja.

Iz navedenog proizilazi da neprijavljivanje potra`ivanja iz izvr{ne isprave, u
postupku restrukturiranja, ne mo`e dovesti do gubitka prava na prinudnu naplatu
tog potra`ivanja, nakon okon~anja postupka restrukturiranja. Me|utim, obim na-
mirenja mora biti u skladu sa uslovima iz programa restrukturiranja, odnosno u
srazmeri sa procentom namirenja ostalih poverilaca.

(Pravno shvatanje usvojeno na sednici odeljenja za privredne sporove Vi{eg
trgovinskog suda od 3. XI 2005)

ODNOS IZME\U TU@BE IZ ^LANA 127. ZAKONA O PRINUDNOM
PORAVNANJU, STE^AJU I LIKVIDACIJI (ODNOSNO ^LANA 96.

ZAKONA O STE^AJNOM POSTUPKU) I KONDEMNATORNE TU@BE
PO KOJOJ JE PREKINUT ZAPO^ETI PARNI^NI POSTUPAK

Tu`ba sa kondemnatornim tu`benim zahtevom u sebi uvek sadr`i i zahtev za
utvr|enje postojanja obaveze. Kada je postupak po tu`bi sa kondemnator-
nim tu`benim zahtevom prekinut zbog otvaranja ste~aja nad tu`enim, a tu`i-
o~evo potra`ivanje u ste~aju bude osporeno, poverilac utvr|enje osporenog
potra`ivanja mora ostvariti tako {to }e predlo`iti nastavak prekinutog par-
ni~nog postupka u odnosu na deo tu`benog zahteva za utvr|enje potra`iva-
nja. Ukoliko tu`ilac predlo`i nastavak postupka koji je u prekidu, ali ne odu-
stane od kondemnatornog zahteva, odnosno od zahteva za obavezivanje tu`e-
nog na izvr{enje odre|ene obaveze, sud }e (nakon {to utvrdi da su ispunjeni
uslovi za nastavak postupka) u nastavljenom postupku meritorno odlu~iti o
delu tu`benog zahteva koji se odnosi na utvr|enje postojanja potra`ivanja, a
odbaci}e tu`bu u delu tu`benog zahteva kojim je tra`eno obavezivanje tu`e-
nog. Ukoliko je poverilac, postupaju}i po uputu ste~ajnog organa, podneo no-
vu tu`bu (umesto da predlo`i nastavak prekinutog postupka), ista se ne mo`e
automatski smatrati predlogom za nastavak ranije zapo~etog postupka po
kondemnatornoj tu`bi, koji je u prekidu. Ako je takvu tu`bu podnela stran-
ka koja ima punomo}nika advokata sud }e je odmah odbaciti, zbog litispen-
dencije. Ako je pak tu`bu podnela stranka koja nema punomo}nika advoka-
ta, sud }e je pozvati da se izjasni da li je njena namera bila da pokrene novi
postupak ili da nastavi ve} zapo~eti postupak, koji je u prekidu. Ukoliko se
stranka izjasni da je njena namera bila da se nastavi postupak koji je u pre-
kidu, onda }e dalje postupanje suda zavisiti od toga da li se nastavak postup-
ka predla`e samo u delu tu`benog zahteva za utvr|enje ili u odnosu na celo-
kupni prvobitno postavljeni tu`beni zahtev. Ukoliko se stranka izjasni da se
radi o novoj tu`bi, sud }e takvu tu`bu odbaciti, zbog litispendencije.

Obrazlo`enje:
Tu`ba sa kondemnatornim tu`benim zahtevom podnosi se kada je obaveza za

~inidbu dospela, pa nema potrebe niti je, shodno ~lanu 188. Zakona o parni~nom

68



postupku, dozvoljeno da se zahtev za utvr|enje takve obaveze postavi kao poseb-
ni tu`beni zahtev. Me|utim, radi dono{enja odluke po zahtevu za obavezivanje,
sud prethodno mora re{iti pitanje postojanja navedene obaveze, potom i ako utvr-
di da ta obaveza postoji i pitanje njene dospelosti, pa ako je obaveza dospela on-
da se tu`eni mo`e obavezati na izvr{enje iste. Iz navedenog proizilazi da je zahtev
za utvr|enje po obimu u`i od zahteva za obavezivanje, kao i da je istovremeno sa-
dr`an u njemu. Navedeni zahtevi stoga nisu identi~ni, ve} je jedan sadr`an u dru-
gom, a {to je posledica pravne prirode samog zahteva. U prilog ovom shvatanju
ukazuje i ~injenica da se u slu~aju pravosna`nog okon~anja spora po zahtevu za
kondemnaciju, ne mo`e uspe{no podneti nova tu`ba sa zahtevom za utvr|enje iste
obaveze izme|u istih stranaka, jer bi se radilo o pravosna`no presu|enoj stvari.

Otvaranjem ste~ajnog postupka, obavezivanje ste~ajnog du`nika na izvr{enje
vi{e nije dozvoljeno, s obzirom na to da je ste~aj generalna egzekucija u kojoj se
utvr|ene obaveze poveriocima ispla}uju po sili zakona i po donetom re{enju o
glavnoj deobi u skladu sa uslovima iz istog. Poverioci ~ija potra`ivanja nisu utvr-
|ena u ste~ajnom postupku upu}uju se na postojanje svog potra`ivanja utvrde u
parnici (~lan 127. stav 1. Zakona o ste~ajnom postupku). Oni poverioci koji su pre
otvaranja ste~ajnog postupka ve} zapo~eli parni~ne postupke protiv sada ste~ajnog
du`nika nalaze se u slede}oj procesnoj situaciji. Obaveza du`nika bila je dospela
ve} u momentu podno{enja tu`be, te je stoga prvobitno postavljeni tu`beni zahtev
bio kondemnatoran. U toku trajanja parni~nog postupka po kondemnatornom zah-
tevu, usled otvaranja ste~aja nad tu`enim, do{lo je do promene okolnosti koje su
uslovile nemogu}nost pojedina~nog izvr{enja po kondemnatornom zahtevu, odno-
sno odlo`enu mogu}nost izvr{enja svih obaveza tu`enog (kako onih po kojima je
postupak u toku, tako i pravosna`no utvr|enih potra`ivanja), jer }e tek na ro~i{tu
za glavnu deobu mo}i da utvrdi u kom procentu }e poverioci mo}i da se namire iz
ste~ajne mase. Stoga se nakon otvaranja ste~ajnog postupka (shodno ~lanu 127.
ZPPSL, odnosno 96. ZSP) du`nik ne mo`e vi{e obavezati na odre|enu ~inidbu, jer
otvaranjem ste~aja postaje neizvesna mogu}nost izvr{enja obaveze, ve} se samo
mo`e utvrditi postojanje navedene obaveze. Navedeno dalje zna~i da poverilac ~i-
je je potra`ivanje u ste~ajnom postupku osporeno, u parni~nom postupku mora is-
hodovati utvr|uju}u presudu. Stoga }e on svoje pravo na utvr|enje osporenog po-
tra`ivanja ostvariti nastavkom parni~nog postupka koji je u prekidu, ali samo u od-
nosu na deo zahteva za utvr|enje, o kome }e sud meritorno odlu~iti.

Kada ste~ajni poverilac uput ste~ajnih organa dat u smislu ~l. 127. ZPPSL od-
nosno 96. ZSP, protuma~i kao obavezu podno{enja nove tu`be, iako ve} te~e par-
nica izme|u istih stranaka i u vezi sa istim potra`ivanjem sa kondemnatornim tu-
`benim zahtevom, a po kojoj je postupak u prekidu, tada parni~na stranka mo`e
imati razli~it procesni polo`aj u zavisnosti od toga da li ima punomo}nika advo-
kata ili ne. Ukoliko se radi o parni~noj stranci zastupanoj od strane punomo}nika
advokata, parni~ni sud nema mogu}nosti da ispituje pravu volju parni~ne stranke
prilikom podno{enja nove tu`be, nego mora postupiti u skladu sa ~l. 103. st. 1. i
6. ZPP. Sa druge strane, ukoliko se radi o tu`iocu koji nema punomo}nika advo-
kata parni~ni sud }e biti ovla{}en da u skladu sa ~l. 103. st. 1. i 2. ispita da li je
prava namera poverioca odnosno tu`ioca bila u su{tini da mu se utvrdi potra`iva-
nje koje je ve} sadr`ano u prethodno postavljenom kondemnatornom tu`benom
zahtevu, a u parnici koja je u prekidu.

Kada poverilac u nastavljenom postupku ostane pri prvobitno postavljenom tu`be-
nom zahtevu za kondemnaciju, sud }e takvu tu`bu odbaciti u delu tu`benog zahteva
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kojim se tra`i obavezivanje tu`enog (jer je ista nedozvoljena shodno ~lanu 127.
ZPPSL odnosno ~l. 96. st. 1. ZSP), dok }e o delu tu`benog zahteva za utvr|enje, me-
ritorno odlu~iti. Kada se poverilac (nakon poziva suda da se o tome izjasni) izjasni
da novopodneta tu`ba ne predstavlja predlog za nastavak prekinutog postupka, ve}
novu tu`bu, sud }e takvu tu`bu odbaciti zbog litispendencije, a u smislu ~l. 197. ZPP.
(Pravno shvatanje usvojeno na sednici svih sudija Vi{eg trgovinskog suda 3. XI 2005)

APSOLUTNA NADLE@NOST SUDA ZA ODLU^IVANJE O ZAHTEVU ZA
UTVR\ENJE NI[TAVOSTI UGOVORA O JAVNIM NABAVKAMA

Zakon o javnim nabavkama ima dejstvo samo do trenutka zaklju~enja ugovo-
ra, a od momenta zaklju~enja ugovora primenjuju se pravila obligacionog pra-
va, {to dalje zna~i da je o ni{tavosti ugovora jedino nadle`an da odlu~uje sud.

Iz obrazlo`enja:
Tu`ilac je podneo tu`bu protiv tu`enog kojom je tra`io da se utvrdi da je ugo-

vor o javnoj nabavci male vrednosti – usluga, zaklju~en izme|u Gradskog sudije
za prekr{aje kao naru~ioca usluge, a zaveden pod broje 321/04 od 17. III 2004. go-
dine i Omladinske zadruge “B” kao izvr{ioca usluge zaveden pod brojem 298 od
9. III 2004. godine ni{tav, te da se tu`eni obave`e da tu`iocu nadoknadi tro{kove
parni~nog postupka. Prvostepeni sud se oglasio apsolutno nenadle`nim za su|enje
u ovakvom sporu i odbacio tu`bu, zauzimaju}i stav da se u konkretnom slu~aju
shodno Zakonu o javnim nabavkama ugovorne strane za za{titu svojih prava se
mogu obratiti isklju~ivo komisiji, {to propisuje citirani zakon. U obrazlo`enju po-
bijanog re{enja se dalje navodi da se u konkretnom slu~aju ni{tavost pobijenog
ugovora ne presu|uje po ~lanu 103. do 109. Zakona o obligacionim odnosima, ve}
se na valjanost ugovora primenjuju odredbe posebnog specijalnog propisa i to Za-
kona o javnim nabavkama, koji odre|uje i organ i postupak za utvr|ivanje zako-
nitosti postupka koji se okon~ava zaklju~enjem ugovora.

Zakon o javnim nabavkama je poseban zakon kojim se ure|uju poslovi, na~in i
postupak nabavke dobara i usluga i ustupanja izvo|enja radova u slu~ajevima ka-
da je naru~ilac tih nabavki dr`avni organ, organizacija, ustanova ili drugo pravno
lice, odre|uje na~in evidentiranja ugovora i drugih podataka, na~in za{tite prava
ponu|a~a. U glavi VIII ovaj zakon u svojim odredbama predvi|a postupak za{ti-
te ponu|a~a i javnog interesa. Iz sadr`ine odredaba iz ~lana 128. do 144. navede-
nog zakona, zaklju~uje se da je ovaj zakon predvideo formiranje komisije za za-
{titu prava koja se obrazuje pri upravi za javne nabavke. Postupak koji se odvija
pred komisijom odvija se na zahtev lica koje u postupku javne nabavke ima svoj-
stvo ponu|a~a, a ne naru~ioca, a zadatak komisije je da ocenjuje zakonitost spro-
vedene procedure (postupka) dodele Ugovora o javnoj nabavci, te da eventualno
spre~i zaklju~enje ugovor akoji bi bio suprotan postupku koji zakon predvi|a za
dodelu ugovora. Na to upu}uje ~lan 134. st. 1. Zakona koji govori o suspenzivnom
dejstvu zahteva za za{titu prava, koji po ovoj odredbi zakona “zadr`ava dalje ak-
tivnosti naru~ioca u postupku dodele Ugovora o javnoj nabavci”. Te dalje aktiv-
nosti upravo se odnose na zabrane naru~iocu, odnosno obavezu da zastane sa za-
klju~enjem ugovora dok se pred komisijom ne okon~a postupak po zahtevu za za-
{titu prava ponu|a~a. Dakle, sama komisija ne bavi se ni{tavo{}u ugovora, jer je
Ugovor o dodeli javne nabavke (dobara, usluga ili izvo|enja radova) zaklju~en po
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Komisija ima zadatak da u poseb-
nom postupku koji je propisan zakonom utvr|uje da li je naru~ilac u postupku
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sprovo|enja dodele javne nabavke u~inio odre|ene nepravilnosti, odnosno da li je
sproveo postupak po zakonu. Na to upu}uju odredbe ~lana 144. st. 2. ta~. 2. pre-
ma kojima komisija re{enjem usvaja zahtev u celini ili delimi~no poni{tava postu-
pak za dodelu Ugovora o javnoj nabavci. U ovom slu~aju komisija ne poni{tava
ugovor, jer do njegovog zaklju~enja i ne mo`e do}i bez prethodne odluke komisi-
je o zakonitosti sprovedenog postupka koji mu prethodi.

Postupak utvr|ivanja ni{tavosti ugovora jedino mo`e sprovesti sud u sudskom
postupku, te u konkretnom slu~aju nema nadle`nosti drugog organa za odlu~ivanje
o poni{taju ugovora, kako to sud navodi u obrazlo`enju pobijanog re{enja. Tako|e,
prvostepeni sud nije cenio ~injenicu da je tu`ilac u ovoj pravnoj stvari naru~ilac a
ne ponu|a~, te da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje za{titu prava naru~ioca.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 9164/05 od 21. IX 2005)

APSOLUTNA NENADLE@NOST SUDA U SPORU ZA PLA]ANJE
NAKNADE ZA ODVODNJAVANJE

Trgovinski sud nije nadle`an da odlu~uje o zahtevu tu`ioca u sporu za pla-
}anje naknade za odvodnjavanje.
Re{enje kojim je utvr|ena obaveza pla}anja naknade za odvodnjavanje pred-
stavlja izvr{nu ispravu za ~ije izvr{enje je stvarno nadle`an sud op{te nadle-
`nosti.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenim re{enjem Trgovinski sud u Z. oglasio se apsolutno nenadle`nim

za postupanje u ovoj pravnoj stvari, pa je tu`bu tu`ioca odbacio kao nedozvoljenu
i ukinuo u celini sve sprovedene radnje.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predmet tu`benog zahteva naplata godi{njeg
iznosa naknade za odvodnjavanje za 2003. godinu,a po osnovu re{enja tu`ioca broj
02072008 od 10. III 2003. godine. ^itanjem navedenog re{enja utvr|uje se da je
ono doneto na osnovu ~lana 5. stav 1. Odluke o visini naknade za odvodnjavanje u
2003. godini, a u skladu sa ~lanom 99. stav 3, ~lanom 100, 101. i 107. Zakona o
vodama. Navedeno re{enje tu`ilac je doneo u vr{enju svojih zakonom mu povere-
nih javnih ovla{}enja, te stoga isto po svojoj pravnoj prirodi predstavlja upravni akt
iz ~lana 96. Zakona o vodama, a saglasno ~lanu 18. Zakona o op{tem upravnom po-
stupku. Naime, u konkretnom slu~aju radi se o naplati naknade kao obavezne da-
`bine, a ne o naknadi koja se pla}a za izvr{enu uslugu. Ovo stoga {to je ~lanom 99.
Zakona o vodama propisano da se sredstva za finansiranej vodoprivredne delatno-
sti obezbe|uju iz vi{e vrsta naknada od kojih neke predstavljaju javni prihod, a ne-
ke predstavljaju prihod Javnog vodoprivrednog preduze}a – ovde tu`ioca.

Iz gore navedenog proizilazi da za utvr|ivanje kako postojanja same obaveze
pla}anja naknade za odvodnjavanje, tako i njene visine, nije nadle`an sud u smislu
odredaba ~lanova 12. Zakona o sudovima (odnosno ~lana 21. Zakona o ure|enju
sudova), te ~lana 15. Zakona o sudovima (koja odredba je i dalje na snazi u smislu
propisa iz ~lana 84. Zakona o ure|enju sudova). Naprotiv, radi se o pravnoj stvari
za ~ije je utvr|ivanje nadle`an subjekt odre|en posebnim zakonom, a u smislu ~la-
na 18. Zakona o op{tem upravnom postupku u vezi ~lana 96. Zakona o vodama.

Iz gore navedenog proizilazi da je u konkretnom slu~aju prvostepeni sud pravil-
no zaklju~io da za re{avanje spornog odnosa nije nadle`an sud nego drugi doma}i
organ, te da je na osnovu pravilne primene odredbe ~lana 16. stav 2. ZPP u svemu
doneo pravilnu odluku. Na pravilnost pobijane odluke nije od uticaja ~injenica {to
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je po osnovu tu`io~evog predloga za izvr{enje na osnovu verodostojne isprave do-
neto re{enje Iv. br. 832/04 od 20. VI 2004. godine, te re{enje pod istim brojem od
7. VI 2004. godine kojim je konstatovano da }e se postupak nastaviti kao povodom
prigovora protiv platnog naloga. Ovo stoga {to pogre{an uput suda ne mo`e menja-
ti apsolutnu nadle`nost suda. Kako iz gore navedenog proizilazi da u konkretnom
slu~aju nije nadle`an sud nego drugi organ, odnosno javno preduze}e u obimu po-
verenih mu javnih ovla{}enja, to nije bilo mesta dono{enju gore navedenih re{enja.

Sud je cenio `albene navode o tome da je po~ev od 2001. godine Uprava priho-
da prestala sa prinudnom naplatom nenapla}enih dugovanja po osnovu naknade za
odvodnjavanje, iz ~ega bi proizilazilo da tu`ilac ukazuje da je za sprovo|enje pri-
nudne naplate nadle`an sud. Iako u ovom konkretnom sporu nije sporno pitanje nad-
le`nosti suda za sprovo|enje izvr{enja nego nadle`nosti suda za meritorno presu|e-
nje u parni~nom postupku, radi pravne pouke tu`ioca, a u cilju olak{avanja ostvare-
nja njegovih prava, ovaj sud kao drugostepeni da}e slede}e pravno mi{ljenje.

Po nala`enju ovog suda re{enje tu`ioca broj 02072008 od 10. III 2003. godine
predstavlja izvr{nu ispravu u smislu ~l. 16. st. 2. ta~. 2. Zakona o izvr{nom postup-
ku, ~ije se izvr{enje sprovodi prema odredbama ~l. 261, 264. st. 1, 265. i 266. st. 2.
Zakona o op{tem upravnom postupku. Stoga je tu`ilac imao mogu}nost da navede-
no re{enje snabde klauzulom izvr{nosti i potom dostavi nadle`nom sudu na izvr{e-
nje. Za sprovo|enje navedenog izvr{enja bio bi nadle`an sud op{te nadle`nosti jer
njegova nadle`nost proizilazi iz ~lana 21. stav 2. Zakona o ure|enju sudova. Ovo
stoga {to za ovu vrstu izvr{enja nije propisana nadle`nost trgovinskog suda, niti u
~lanu 15. Zakona o sudovima (koja je odredba i dalje na snazi u smislu propisa iz
~lana 84. Zakona o ure|enju sudova), kao ni ~lanom 24. Zakona o ure|enju sudova.

Kako navedeno re{enje u sebi sadr`i naplatu dela javnih prihoda, isto bi se mo-
glo naplatiti i preko Poreske uprave, a u skladu sa odredbama Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, ali nema nikakve smetnje da se isto prinudno
naplati i preko suda (na gore opisani na~in) jer je u navedenoj naknadi sadr`ana i
naknada koja predstavlja prihod tu`ioca, pri ~emu bi postojala obaveza tu`ioca da
deo javnih prihoda prenese na za to posebno odre|eni ra~un.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 8468/04 od 16. XI 2005)

STVARNA NADLE@NOST TRGOVINSKOG SUDA ZA RE[AVANJE
SPOROVA KOJI PROIZILAZE IZ ZAKONA O PRIVREDNIM SPOROVIMA
(^L. 41. ST. 1 i ^L. 46. ST. 1. ZAKONA O PRIVREDNIM DRU[TVIMA)

Trgovinski sud sedi{ta privrednog dru{tva nadle`an je za re{avanje sporova
koji proizilaze iz Zakona o privrednim dru{tvima, osim ako ovim zakonom
nije druga~ije odre|eno.

Iz obrazlo`enja:
Re{enjem Trgovinskog suda U. P. 163/2005 od 24. VI 2005. taj sud se oglasio

stvarno nenadle`nim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, s tim da se po pravosna`no-
sti re{enja spisi ustupe Op{tinskom sudu u ^. kao stvarno i mesno nadle`nom sudu.

Naime, prvostepeni sud je doneo pobijano re{enje uz obrazlo`enje da je u kon-
kretnom slu~aju tu`ba podneta protiv tu`enog koji nije privredni subjekat, ve} fi-
zi~ko lice, a prema kome je postavljen imovinsko-pravni zahtev za naknadu {tete,
pa nisu ispunjeni potrebni kriterijumi za uspostavljanje nadle`nosti trgovinskog
suda u ovom sporu, shodno odredbama ~l. 15. st. 1. ta~. 1a Zakona o sudovima ko-
ja odredba je na snazi saglasno ~l. 84. Zakona o ure|enju sudova.
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Me|utim, osnovano se u `albi tu`ioca ukazuje da prvostepeni sud u obrazlo`e-
nju svog re{enja nije cenio svoju nadle`nost shodno odredbama ~l. 46. st. 1. Za-
kona o privrednim dru{tvima, po kojima je Trgovinski sud sedi{ta privrednog dru-
{tva nadle`an za re{avanje sporova koji proizilaze iz tog Zakona, osim ako samim
zakonom nije druga~ije odre|eno.

Prema stanju u spisima tu`ilac je podneo tu`bu protiv tu`enog, radi naknade
{tete u opredeljenom iznosu, prouzrokovane radnjama tu`enog i to pokretanjem
postupka po tu`bi u predmetu P. 763/2004, te radnjama i aktivnostima u~injenim
nakon pokretanja postupka, izno{enjem neistina o tu`iocu putem sredstava javnog
informisanja. Tu`eni kao tu`ilac, pri tom, u postupku koji se pred tim sudom vodi
pod brojem P. 763/2004 tra`i da se utvrdi da je sa ostalim tu`iocima ~lan tu`enog
kao dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u.

S obzirom na tako postavljeni tu`beni zahtev prvostepeni sud je morao, cene}i
svoju stvarnu nadle`nost, prethodno da utvrdi da li se radi o podnetoj tu`bi samog
dru{tva kao primarnog tu`ioca protiv tu`enog kao ~lana dru{tva sa ograni~enom
odgovorno{}u, na osnovu ~l. 41. st. 1. Zakona o privrednim dru{tvima, odnosno da
ceni da li su ispunjeni uslovi za podno{enje derivativne tu`be, regulisane citiranim
odredbama Zakona o privrednim dru{tvima i to utvr|enjem ~injenice da li je tu`e-
ni kontrolni ~lan dru{tva sa ograni~enom odgovorno{}u, koji bi u tom svojstvu
imao du`nost lojalnosti prema privrednom dru{tvu. Pored toga, prvostepeni sud je
trebao da ceni da li se radi o zahtevu tu`ioca po osnovu ~l. 182. ZPP, i to tako {to
bi nalo`io tu`iocu da opredeli ta~no osnov svog postavljenog tu`benog zahteva.

U daljem toku postupka prvostepeni sud }e ceniti svoju stvarnu nadle`nost shod-
no iznetim primedbama u ovom re{enju, i to tako {to }e nalo`iti tu`iocu da oprede-
li zakonski osnov svog potra`ivanja, na osnovu koje ~injenice }e odlu~iti da li je
zasnovana nadle`nost trgovinskog suda shodno citiranim odredbama ~l. 46. st. 1.
Zakona o privrednim dru{tvima ili ~l. 182. ZPP, kao Zakona kojima se posebno od-
re|uje nadle`nost trgovinskih sudova vezano za primenu tih Zakona, u odnosu na
ure|enu nadle`nost trgovinskih sudova po ~l. 15. st. 1. ta~. a Zakona o sudovima.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 8788/05 od 7. XI 2005)

OCENA IZNETIH NAVODA I DOSTAVLJENIH DOKAZA KAO USLOV
ZA DONO[ENJE PRESUDE ZBOG IZOSTANKA

(^L. 476. STAV 1. ZAKONA O PARNI^NOM POSTUPKU)

Presuda zbog izostanka mo`e se doneti u slu~aju izostanka tu`enog sa bilo kog
ro~i{ta, i kada se tu`eni ve} upustio u raspravljanje, ali zbog op{teg rasprav-
nog na~ela koje va`i u ovoj situaciji, sud pri dono{enju presude zbog izostan-
ka mora ceniti i navode tu`enog i dokaze iznete u dotada{njem toku postupka.

Iz obrazlo`enja:
Prema stanju u spisima predmet tu`benog zahteva je tu`io~evo potra`ivanje ne-

izmirene cene za robu po ra~unima dostavljenim u prilogu predloga za izvr{enje na
osnovu verodostojne isprave kojim je postupak i zapo~et. Sud je odredio izvr{enje
po navedenom predlogu poverioca-tu`ioca, a tu`eni je isto osporio blagovremenim
prigovorom u kome je zahtev tu`ioca osporio po osnovu i visini, iznose}i i razloge
za isto osporavanje. Na osnovu ~lana 54. st. 1. ZIP re{enje o izvr{enju je stavljeno
van snage u delu u kome je odre|eno izvr{enje i ukinute su sve sprovedene radnje,
a postupak je nastavljen u parnici kao povodom prigovora protiv platnog naloga. U
daljem toku postupka tu`ilac je na ro~i{tu od 12. IV 2005. godine ostao pri tu`bi i
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zahtevu, predla`u}i i dono{enje presude zbog propu{tanja tu`enog da pristupi na
navedeno ro~i{te. Cene}i da su ispunjeni uslovi za dono{enje presude zbog izostan-
ka usled izostanka tu`enog sa ro~i{ta za glavnu raspravu, a na osnovu ~lana 476. st.
1. a u vezi ~lana 490. st. 1. istog Zakona, prvostepeni sud je doneo presudu zbog
izostanka. Obrazlo`enje navedene presude osim ocene ispunjenosti uslova za do-
no{enje presude zbog izostanka u pogledu izostanka samog tu`enog ne sadr`i raz-
loge za odlu~ivanje kao u navedenoj presudi. ^lanom 476. predvi|eno je da ukoli-
ko su ispunjeni uslovi za dono{enje presude zbog izostanka, odnosno ukoliko je tu-
`eni izostao sa ro~i{ta za glavnu raspravu na koje je uredno pozvan sud mo`e do-
neti presudu zbog izostanka kojom mo`e usvojiti tu`beni zahtev ili odbiti isti uko-
liko su ~injenice na kojima se tu`beni zahtev zasniva u suprotnosti sa dokazima ko-
je je tu`ilac podneo ili sa op{tepoznatim ~injenicama, kao i ako se radi o zahtevu
kojima stranke ne mogu raspolagati na osnovu stava 2. i 3. istog ~lana.

Iz navedenog proizilazi da za dono{enje presude zbog izostanka kojom se tu-
`beni zahtev usvaja procesni uslov je da tu`eni ne do|e na ro~i{te za glavnu ras-
pravu, a uredno je pozvan ali i da tu`beni zahtev proizilazi iz ~injenica koje su na-
vedene u tu`bi, a dostavljeni dokazi nisu u suprotnosti sa istim kao ni sa op{tepo-
znatim ~injenicama, i da se ne radi o zahtevu kojima stranke ne mogu raspolaga-
ti. Stoga je neophodno pri dono{enju presude zbog izostanka ceniti i navedene
okolnosti, odnosno da li su ~injenice na kojima se zasniva tu`beni zahtev u suprot-
nosti sa dokazima koje je tu`ilac podneo ili sa op{tepoznatim ~injenicama i da li
se radi o zahtevu kojim stranke ne mogu raspolagati. Konkretna presuda prvoste-
penog suda ne sadr`i razloge za dono{enje usvajaju}e presude zbog izostanka.

Pored navedenog, prema stanju u spisima, tu`eni je podneo prigovor na re{enje
o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave doneto po predlogu tu`ioca iznose}i
razloge osporavanja istog. Navedeni prigovor sud nije cenio pri dono{enju presu-
de zbog izostanka. Prema odredbama Zakona o parni~nom postupku sud presudu
zbog izostanka donosi ocenom svih navoda stranaka i dostavljenih dokaza u dota-
da{njem toku postupka, cene}i pri tom shodno iznetom u pogledu tu`benog zah-
teva da li su ~injenice na kojima se isti zasniva u suprotnosti sa dokazima koje je
tu`ilac podneo ili sa op{tepoznatim ~injenicama, ali cene}i i navode optu`enog iz-
nete u toku postupka do dono{enja presude zbog izostanka, u skladu sa rasprav-
nim na~elom kao op{tim principom parni~nog postupka i zakonskom obavezom
ocene svih dokaza i to svakog dokaza pojedina~no i svih dokaza zajedno. Prema
ranije va`e}em Zakonu o parni~nom postupku presuda zbog izostanka se donosi-
la isklju~ivo ako se tu`eni nije na bilo koji na~in upustio u raspravljanje, pa se sto-
ga ista mogla doneti samo ocenom navoda iz tu`be i dokaza dostavljenim uz nju.
Novi Zakon predvi|a da se presuda mo`e doneti u slu~aju izostanka tu`enog sa
kog docnijeg ro~i{ta i kada se tu`eni ve} upustio u raspravljanje, ali je nesumnji-
vo zbog op{teg raspravnog na~ela koje va`i u ovoj situaciji pri dono{enju presude
zbog izostanka u toj situaciji kada se tu`eni ve} upustio u raspravljanje sud du`an
da ceni i navode tu`enog iznete u dotada{njem toku postupka. Samo na takav na-
~in sud strankama pru`a zakonitu, jednaku i pravi~nu za{titu svojih prava u smi-
slu ~lana 2. ZPP. Sankcija za tu`enikovo izostajanje ne mo`e biti dono{enje odlu-
ke kojom se ne}e ceniti njegovi navodi, ve} je sankcija u ~injenici da }e se zaklju-
~iti glavna rasprava pa }e on time biti onemogu}en da isti~e nove navode i dosta-
vlja dokaze. Odluka }e se, me|utim, doneti ocenom izvedenih navoda i dostavlje-
nih dokaza.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 7429/05 od 30. XI 2005)
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NEMOGU]NOST DONO[ENJA PRESUDE ZBOG PROPU[TANJA
U SPOROVIMAMALE VREDNOSTI (^L. 338. ZPP)

U sporovima male vrednosti ne mo`e se primeniti odredba ~l. 388. Zakona o
parni~nom postupku, odnosno ne mo`e se ceniti ispunjenost uslova za dono-
{enje presude zbog propu{tanja.

Iz obrazlo`enja:
Trgovinski sud u K. doneo je presudu zbog propu{tanja pod brojem kao u izre-

ci kojom je odbio tu`beni zahtev tu`ioca. U obrazlo`enju presude pozvao se na od-
redbu ~l. 388. ZPP koja reguli{e dono{enje ove vrste presude uz nabrajanje uslo-
va za dono{enje ove presude predvi|enih ovom zakonskom odredbom.

U toku prvostepenog postupka po~injene su bitne povrede odredaba parni~nog
postupka iz ~l. 361. st. 2. ta~. 6. i ta~. 12. ZPP, a naro~ito odredbe koje reguli{u po-
stupak dono{enja presude iz ~l. 388. ZPP, a nisu primenjene odredbe koje je u kon-
kretnom slu~aju valjalo primeniti.

U konkretnom slu~aju radi se o sporu male vrednosti, ali prvostepeni sud o istom
nije vodio ra~una i nije postupao po pravilima za spor male vrednosti, naro~ito po-
stupaju}i suprotno ~l. 471. ZPP. Naime, pravilno je prvostepeni sud re{enjem od 19.
IV 2005. godine zakazao ro~i{te za glavnu raspravu za 9. VI 2005. godine, ali bez
oznake da se radi o sporu male vrednosti i na isto pozvao stranke u sporu, ali u za-
kazanom terminu nije dr`ao ro~i{te za glavnu raspravu ve} je dr`ao pripremno ro-
~i{te koje kao vrsta ro~i{ta ne postoji u sporu male vrednosti. U zapisniku sa ro~i{ta
9. VI 2005. godine je konstatovao da tu`eni nije podneo odgovor na tu`bu, a {to je
kao uslov za dono{enje presude zbog propu{tanja izri~ito apostrofirano u presudi,
pri tome prenebregavaju}i ~injenicu da u sporu male vrednosti se tu`ba i ne dosta-
vlja na odgovor. Tu`eni je do{ao na zakazano ro~i{te, ali tom prilikom od njega ni-
je uzeta re~, ve~ je samo konstatovano da nije tad odgovor na tu`bu koju tu`eni ni-
je ni bio du`an da dâ u formi koju poznaje ZPP kada reguli{e taj institut. Ovaj sud
ne vidi za{to bi tu`eni uop{te dolazio na ro~i{te ukoliko ni{ta ne spori tu`iocu.

Sve ovo govori da je prvostepeni sud samoinicijativno, ne primenjuju}i odred-
be koje je valjalo primeniti, konstatovao odre|eno stanje pogre{no ga upodoblja-
vaju}i uslovima koje poznaje ~l. 388. ZPP, te je suprotno odredbama tog ~lana do-
neo pobijanu presudu.

Prema ~l. 388. ZPP presudom zbog propu{tanja usvoji}e se tu`beni zahtev ako
tu`eni u odre|enom roku nije dao valjan odgovor na tu`bu koja mu je prethodno
dostavljena sa poukom o posledicama propu{tanja (~ega u konkretnom slu~aju ne-
ma), te ako su ispunjeni ostali uslovi iz pomenute zakonske odredbe. Sud }e odbi-
ti tu`beni zahtev presudom ako iz ~injenica navedenih u tu`bi ne proizilazi osno-
vanost tu`benog zahteva, {to }e u~initi na pripremnom ro~i{tu na kome tu`ilac ni-
je preina~io tu`bu. Dakle, odbijaju}a presuda se donosi u situaciji pripremnog ro-
~i{ta na koje su stranke pozvane pozivom za pripremno ro~i{te i to pod uslovom
da osnovanost zahteva ne proizilazi iz ~injenica navedenih u tu`bi, a ne u situaci-
ji kada sud procenjuje da nema dovoljno dokaza za navode tu`ilaca, a kako je to
u~inio prvostepeni sud i to nije presuda zbog propu{tanja v}e odbijaju}a odluka
koja se donosi pod odre|enim okolnostima propisanim u okviru odredbe koja re-
guli{e i dono{enje presude zbog propu{tanja.

Iz svega napred navedenog, sasvim jasno proizilazi da je prvostepeni sud po-
gre{no primenio odredbe ~l. 338. ZPP, a nije primenio odredbe koje je bio du`an
primeniti, a koje se odnose na spor male vrednosti, pri ~emu je po~inio i druge po-
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vrede odredaba postupka koje su napred navedene. U tom smislu je prvostepenu
presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku prvostepeni sud }e najpre zakazati ro~i{te za glavnu
raspravu na koje }e pozvati stranke pozivom za to ro~i{te na kome moraju biti na-
zna~ene posledice iz ~l. 475. st. 2. ZPP i uz poziv tu`enom dostaviti tu`bu sa do-
kazima. Nadalje }e postupak voditi saglasno odredbama Zakona o parni~nom po-
stupku koje propisuju postupanje u sporovima male vrednosti vode}i ra~una naro-
~ito o posledicama iz ~l. 476. ZPP. Po pravilno sprovedenom postupku done}e pra-
vilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 9993/05 od 28. IX 2005)

NEDOZVOLJENOST POSEBNE @ALBE PROTIV RE[ENJA KOJIM SE
ODBIJA PREDLOG ZA DONO[ENJE PRESUDE ZBOG PROPU[TANJA

(^L. 338. ST. 6. ZAKONA O PARNI^NOM POSTUPKU)

Protiv odluke suda kojom se odbija predlog tu`ioca da se donese presuda
zbog propu{tanja nije dozvoljena posebna `alba, ve} se takva odluka mo`e
pobijati samo u `albi na odluku o glavnoj stvari.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem odbijen je predlog tu`ioca za dono{enje presude zbog pro-

pu{tanja kao neosnovan.
Dono{enje presude zbog propu{tanja regulisano je ~lanom 338. Zakona o parni~-

nom postupku koji je stupio na snagu 23. II 2005. godine i koji se shodno prelaznim
i zavr{nim odredbama istog Zakona – ~lan 491. ZPP, primenjuje na sve postupke ko-
ji su u toku u trenutku njegovog stupanja na snagu. Prema citiranim odredbama ako
tu`eni ne podnese odgovor na tu`bu u odre|enom roku sud donosi presudu kojom
usvaja tu`beni zahtev (presudu zbog propu{tanja) ako su ispunjeni uslovi za dono-
{enje iste koji su izri~ito zakonom propisani, a to su ako je tu`enom uredno dosta-
vljena tu`ba sa poukom o posledicama propu{tanja; ako ~injenice na kojima se za-
sniva tu`beni zahtev nisu u suprotnosti sa dokazima koje je sam tu`ilac podneo ili
sa ~injenicama koje su op{tepoznate; ako osnovanost tu`benog zahteva proizilazi iz
~injenica navedenih u tu`bi; ako ne postoje op{tepoznate okolnosti iz kojih proizi-
lazi da su tu`enog spre~ili opravdani razlozi da odgovori na tu`bu. Prema izri~itim
odredbama stava 6. ~lana 338. ZPP protiv odluke suda kojom se odbija predlog tu-
`ioca da se donese presuda zbog propu{tanja nije dozvoljena posebna `alba.

Imaju}i u vidu navedeno `alba na re{enje kojim se odbija predlog za dono{enje
presude zbog propu{tanja je nedozvoljena, pa }e se ista shodno ~lanu 365. ZPP od-
baciti kao u izreci ovog re{enja.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 8127/05 od 21. X 2005)
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