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CARINSKI POSTUPAK SA ROBOM KOJOM SE
POVRE\UJU PRAVA INTELEKTUALNE SVOJINE**

U radu se razmatra carinski postupak sa robom kojom se povre|uju prava in-
telektualne svojine (krivotvorenom i piratskom robom). Autor ukazuje da su, zbog
toga {to su krivotvorenje i piraterija dobile razmere epidemije sa {tetnim posledi-
cama po svetsku i nacionalnu privredu, na me|unarodnom nivou i u okviru EU,
usvojene mere za spre~avanje ovih negativnih pojava. U skladu sa odredbama
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine i regulativom EU,
kao i nadle`nostima Republika ~lanica Dr`avne zajednice SCG, Republika Srbija
je, u cilju spre~avanja uvoza i izvoza krivotvorene i piratske robe, odredbama Ca-
rinskog zakona propisala carinski postupak sa robom kojom se povre|uju prava
intelektualne svojine U tom smislu odredbe na{ih carinskih propisa u potpunosti
su usagla{ene sa me|unarodnim i evropskim standardima u pogledu carinskog
tretmana prava intelektualne svojine.

Uvodne napomene
Od kraja sedamdesetih godina, pro{loga veka, intelektualna svojina postaje

najskuplja roba na svetskom tr`i{tu.1 Ovo zbog toga {to se u stvaranje intelektual-
nih dobara ula`u najkreativniji ljudski potencijali, ogromna finansijska sredstva i
znatno vreme. Za stvaranje jednog pronalaska vrlo ~esto je potrebno i po nekoli-
ko godina. Pa i onda kada se pronalazak stvori, neizvesno je da li }e do njegove
za{tite i do}i, odnosno da li }e se pronalaza~u priznati patent kao subjektivno pra-
vo kojim se pronalazak {titi. To zavisi od niza faktora. I sam postupak za prizna-
vanje patenta je veoma slo`en, dugotrajan i nadasve skup. Taj postupak redovno
traje 3 do 5 godina od dana podno{enja prijave, a nekada i vi{e. Ponekada se taj
postupak okon~a bez priznavanja patenta ili sli~nog subjektivnog prava intelektu-
alne svojine. Tako|e, da bi jedan proizvod sa odre|enom oznakom postao prepo-
znatljiv na tr`i{tu potrebno je da ima odre|eni konstantni kvalitet i da je trajnije
prisutan na tr`i{tu. Upravo zbog ~injenice da robu danas prodaje njena marka, a ne
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kvalitet, krivotvorenje i piraterija2 su dobili razmere epidemije. Ove pojave imaju
duboke korene i poznate su jo{ iz rimskog doba, kada su proizvo|a~i vina i likera
iz Narbone (ju`na Francuska) kopirali zapu{a~e za amfore, nastoje}i da na taj na-
~in plasiraju svoja vina kao italijanska, za kojima je u to doba vladala velika po-
tra`nja.3 Zvu~i neverovatno, ali podaci govore da su najve}i krivotvorci i pirati to-
kom devetnaestog veka poticali iz Austrije i [vajcarske, zbog kojih su velika in-
dustrijska preduze}a iz vi{e zemalja odbila da u~estvuju na Svetskoj izlo`bi u Be-
~u 1873. godine, pla{e}i se da njihovi izlo`eni proizvodi na izlo`bi budu kopirani
od strane tada najve}ih evropskih pirata iz navedenih zemalja. Zbog toga je pogre-
{no mi{ljenje (~ak i u stru~nim krugovima) da su krivotvorenje i piraterija pojave
savremene proizvodnje i trgovine. [to su ove pojave danas dobile razmere epide-
mije zaslu`na je savremena tehnologija kopiranja, zahvaljuju}i kojoj je veoma te-
{ko uo~iti razliku izme|u kopije i originala. Ono {to karakteri{e dana{nje krivo-
tvorenje i pirateriju jesu slede}e ~injenice:

Prvo, ove pojave su danas do te mere usavr{ene tako da originalni proizvodi
sve vi{e li~e na krivotvorene i piratske umesto da to bude obrnuto;

Drugo, dok su u pro{losti uglavnom krivotvoreni luksuzni i skupi proizvodi,
danas listu krivotvorene i piratske robe ~ine svi mogu}i proizvodi: sredstva za li~-
nu higijenu, rezervni delovi za automobile, hemikalije za poljoprivredu, delovi za
avione, farmaceutska i medicinska sredstva, video i audio kasete, filmovi, kom-
pjuterska oprema, ~ak i crkveni kalendari;4

Tre}e, krivotvorenje i piraterija su danas prisutni na ~itavom prostoru svet-
skog tr`i{ta, a jedna od karakteristika trgovine ovom vrstom proizvoda jeste da se,
po pravilu, ta roba ne prodaje u zemlji porekla.

Posebno zabrinjava ~injenica da je krivotvorenje prisutno u dve oblasti: avio
industriji i proizvodnji faramceutskih i medicinskih sredstava. Primera radi, u
okviru spejs-{atl programa, NASIN Hablov teleskop je nekoliko puta vra}an iz
kosmosa na zemlju i ponovo kompletiran, jer je utvr|eno da je bio montiran kri-
votvorenim utvr|iva~ima. Tako|e, u spejs-{atlu su prona|eni krivotvoreni tranzi-
stori. Da je krivotvorenje poprimilo zabrinjavaju}e razmere u ovoj oblasti govori
tako|e podatak da je udes ~arter aviona, koji je 8. septembra 1989. godine leteo na
liniji Oslo-Hamburg, sa velikim brojem `rtava, posledica ugradnje krivotvorenih
delova koji su bili ugra|eni u rep aviona.5

Po posledicama najopasnije je krivotvorenje farmaceutskih i medicinskih pro-
izvoda, odnosno lekova. Prema podacima Svetske zdravstvene organizacije iz
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2002. godine 7% lekova proizvedenih {irom sveta su krivotvoreni. Posledice toga
su umiranje velikog broja ljudi koji su uzimali te lekove. Samo u toku 1999. i 2000.
godine Svetskoj zdravstvenoj organizaciji prijavljeno je 46 slu~ajeva krivotvorenja
lekova. U ovoj oblasti krivotvori se skoro sve: oznake proizvo|a~a lekova i mate-
rijala, uputstva za upotrebu, rokovi trajanja, podaci o kontroli kvaliteta... Karakte-
risti~an je primer kompanije „Pan farmasjutilals“ iz Australije, koja pokriva 70%
australijskog tr`i{ta lekova i koja 40% svojih proizvoda izvozi na tr`i{ta Novog Ze-
landa, Azije , Evrope i SAD, kojoj je 2003. godine, oduzeta dozvola za rad na pe-
riod od 6 meseci upravo zbog krivotvorenja proizvoda (nepo{tovanje standarda
bezbednosti i kvaliteta proizvoda, la`nih podataka o izvr{enom testiranju i dr.).6

Po finansijskim efektima, pak, najprofitabilnija je piraterija autorskih prava
u oblasti muzike i softvera. Primera radi, na jedan ulo`en evro u proizvodnju pi-
ratskih diskova zaradi se 9 evra {to je osam puta vi{e nego u trgovini opojnim dro-
gama. Kada je re~ o softverskoj pirateriji, situacija je tako|e zabrinjavaju}a. Pre-
ma jednoj sveobuhvatnoj studiji Me|unarodnog udru`enja proizvo|a~a softvera
(Business Software Alliance - BSA) u 2002. godini, 40% softvera u svetu bilo je
piratskog porekla. Posmatrano po regionima taj procenat je bio slede}i: Severna
Amerika 20%; Zapadna Evropa 30%; Bliski istok-Afrika 50%;Azija-Pacifik 50%;
Latinska Amerika 60% dok je najve}i procenat bio u Isto~noj Evropi i iznosio je
preko 80%. U na{oj zemlji taj procenat je iznosio ~ak 98%. Finansijski gubici ko-
je su usled toga trpeli proizvo|a~i softvera u 2002. godini iznosili su 12,6 milijar-
di dolara.7 Pored velike zarade koju krivotvorci, odnosno pirati, nelegalno ostva-
ruju, kra|a intelektualne svojine postala je izuzetno dru{tveno opasna delatnost iz
koje se finansiraju teroristi~ke organizacije o ~emu svedo~e podaci Interpola.8

Kada se ovaj problem posmatra u okviru Evropske unije, situacija je tako|e
zabrinjavaju}a. Ostvarenjem cilja - stvaranje jedinstvenog evropskog tr`i{ta, na
kome lica, robe i usluge treba slobodno da cirkuli{u, stvorena je i idealna prilika
za krivotvorenje i pirateriju. Jedinstveno tr`i{te, danas sa 25 zemalja ~lanica i oko
345 miliona potro{a~a, idealan je prostor za subjekte koji se bave krivotvorenjem
i piraterijom. Ovo zbog toga {to princip slobodne cirkulacije ljudi, robe i usluga
podrazumeva slobodno kretanje i odsustvo bilo kakve kontrole od momenta kada
odre|eni proizvod prispe na teritoriju jedne od dr`ava ~lanica EU. Po ovom prin-
cipu dovoljno je, dakle, da odre|eni krivotvoren, odnosno piratski proizveden,
proizvod na bilo koji na~in dospe na teritoriju neke od dr`ava ~lanica EU, i da se
on dalje potpuno mirno distribuira na ~itavu teritoriju Unije.

Ovi preduslovi i u praksi su se pokazali kao realna opasnost za tr`i{te Evrop-
ske unije, jer su se krivotvoreni i piratski proizvodi iz nekih azijskih zemalja vrlo
brzo na{li na tr`i{tu Evropske unije. Podaci govore da je u 2005. godini, od zema-
lja ~lanica Evropske unije Italija zauzimala prvo mesto po rasprostranjenosti kri-
votvorenja i piraterije. Podaci tako|e govore da krivotvorenje i piraterija svake go-
dine ko{taju Francusku, kao jednu od zemalja ~lanica Evropske unije, preko
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40.000 radnih mesta, dok se za celu Uniju ta brojka procenjuje na oko 100.000
radnih mesta.9

Ako se imaju u vidu ove ~injenice, onda je jasna zabrinutost zemalja ~lanica
Evropske unije za ovaj problem, pa su, shodno njegovoj ozbiljnosti, prili~no rano
(znatno ranije od drugih zemalja) pristupile njegovom re{avanju, isti~u}i da je
neophodno da se „svim mogu}im merama mora spre~iti uno{enje falsifikovanih
roba na zajedni~ko tr`i{te.”10

Svi ovi podaci govore da je re~ o pojavi koja je poprimila zabrinjavaju}e raz-
mere i da je bilo potrebno brzo reagovanje na svim nivoima kako bi se gubici svet-
ske privrede usled krivotvorenja i piraterije sveli na razumnu meru, budu}i da je
op{ta konstatacija da je ove pojave nemogu}e u potpunosti iskoreniti.

1. Nedostaci za{tite prava intelektualne svojine u dosada{njim
me|unarodnim konvencijama
Princip teritorijalnog dejstva subjektivnih prava intelektualne svojine ocenjen

je kao neodgovaraju}i ve} sa dono{enjem prvih propisa o za{titi pronalazaka, od-
nosno autorskog prava. Ovo zbog toga {to su svi tada doneti propisi predvi|ali za-
{titu i ostvarivanje prava samo za doma}e subjekte, dok stranci nisu u`ivali nika-
kvu za{titu. U tom smislu tra`ila su se odgovaraju}a re{enja u cilju spre~avanja
{tetnih posledica koje izaziva teritorijalno dejstvo nacionalnih propisa o za{titi in-
telektualne svojine. U po~etku, budu}i da nije bilo odgovaraju}e regulative, jedini
na~in da se spre~e {tetne posledice bilo je fakti~ko pona{anje, tj. onemogu}avanje
potencijalnim krivotvorcima i piratima da do|u do uvida u originalna re{enja tu|ih
proizvoda. Poznato je da je, povodom jedne me|unarodne izlo`be u Be~u 1874. go-
dine, znatan broj stranaca odbio da izlo`i svoje tehni~ke pronalaske i proizvode
upravo pla{e}i se neovla{}enog kopiranja, budu}i da su na prostorima tada{nje
Austro-Ugarske, za{titu pronalaza~kog prava u`ivali samo doma}i dr`avljani.11

Iako na prvi pogled nelogi~an na~in za{tite od krivotvorenja, ova mera se u
budu}nosti ipak pokazala kao opravdana, budu}i da je zahvaljuju}i toj ~injenici
donet i prvi akt na me|unarodnom nivou u pogledu za{tite intelektualne svojine,
odnosno industrijske svojine. Naime, zbog te ~injenice u krugovima stru~njaka
preovladalo je mi{ljenje da je potrebno doneti jednu me|unarodnu konvenciju ko-
jom bi se uredila me|unarodna za{tita industrijske svojine. Kao rezultat tog shva-
tanja ve} 1883. godine, u Parizu je doneta Konvencija za za{titu industrijske svo-
jine, poznata po mestu dono{enja kao Pariska konvencioja (PK). Iz istih razloga,
ali radi za{tite knji`evnih i umetni~kih dela, samo nekoliko godina kasnije (1886.)
u Bernu je doneta Konvencija za za{titu knji`evnih i umetni~kih dela, poznata kao
Bernska konvencija (BK), a sa pojavom prava srodnih autorskom pravu posle sko-
ro 80 godina, 1962. godine u Rimu je doneta i Konvencija o za{titi umetnika iz-
vo|a~a, proizvo|a~a fonograma i ustanova za radio difuziju, koja je po mestu do-
no{enja nazvana Rimska konvencija (RK).
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Ovi akti predstavljaju temelje budu}ih aktivnosti u cilju za{tite prava intelek-
tualne svojine na me|unarodnom, regionalnom i nacionalnom nivou. Me|utim, ovi
akti i svi koji su na osnovu njih kasnije doneti, uglavnom su imali za cilj da dr`a-
ve ~lanice navedenih konvencija svojim nacionalnim zakonodavstvom u pogledu
uslova za sticanje subjektivnih prava intelektualne svojine, izjedna~e strane subjek-
te sa svojim dr`avljanima i da im obezbede odre|ena minimalna prava povodom
stvorenih intelektualnih dobara, dok pitanje za{tite intelektualne svojine od neovla-
{}enog iskori{}avanja, a posebno carinski tretman robe kojom se povre|uju prava
intelektualne svojine nije bilo sadr`ano u ve}ini me|unarodnih akata dugi niz go-
vina. Izuzetak je bio Madridski aran`man o suzbijanju la`nih i prevarnih oznaka
porekla na proizvodima, usvojen u Madridu 1891. godine (MA). Prema ovom aran-
`manu (~l. 1, stav 1) dr`ave ~lanice su se obavezale da }e njihovi carinski organi,
pri uvozu, zapleniti svaki proizvod koji nosi la`nu ili prevarnu oznaku porekla.

2. Neophodnost druga~ijeg pristupa za{tite intelektualne svojine
na me|unarodnom nivou
Kada su krivotvorenje i piraterija dobile zabrinjavaju}e razmere i kada su ove

pojave po~ele da ugro`avaju ekonomske interese najrazvijenijih zemalja i to na taj
na~in {to se u odre|enoj zemlji krivotvorila ili piratski proizvodila roba iz drugih
zemalja, pristupilo se usvajanju akta kojim se dr`ave ~lanice obavezuju da nacio-
nalnim zakonodavstvom na svojoj teritoriji obezbede za{titu prava intelektualne
svojine i to na na~in koji }e onemogu}iti neovla{}eno iskori{}avanje tu|ih intelek-
tualnih dobara.

Opredeljenje da se na me|unarodnom nivou usvoji dokument koji bi na sve-
obuhvatan na~in uredio sistem za{tite intelektualne svojine, i to na druga~iji na~in
nego {to je to ~injeno ranijim me|unarodnim konvencijama, poti~e od ~injenice da
dotada{nji sistem za{tite intelektualne svojine putem me|unarodnih konvencija,
kao {to su PK, BK i RK nije bio dovoljan i to iz vi{e razloga:

Prvo, navedene konvencije po~ivale su uglavnom na na~elu nacionalnog
tretmana, prema kome se dr`avljani dr`ava ~lanica navedenih konvencija u pogle-
du sticanja subjektivnih prava intelektualne svojine izjedana~avaju sa doma}im
dr`avljanima, i {to su navedene konvencije u cilju ostvarivanja na~ela nacionalnog
tretmana, stranim subjektima na osnovu same konvencije (ipso conventionis) pri-
znavale odre|ena minimalna prava;12

Drugo, odre|eni broj dr`ava nisu potpisnice navedenih konvencija pa ih one
i ne obavezuju;
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Tre}e, skoro sve do tada usvojene konvencije sadr`e odredbe prema kojima
se pru`a mogu}nost dr`avama ~lanicama da prilikom pristupanja konvenciji stave
rezervu na pojedine njene odredbe;

^etvrto, u svim dotada usvojenim me|unarodnim konvencijama nije posto-
jao mehanizam za sankcionisanje dr`ava potpisnica navedenih konvencija koje ne
obezbe|uju adekvatnu za{titu intelektualne svojine na svojoj teritoriji.

Bilo je, dakle, potrebno usvojiti jedan univerzalni me|unarodni dokument o
za{titi prava intelektualne svojine, koji }e imati najve}i mogu}i stepen obavezno-
sti za najve}i broj zemalja (skoro sve). Da bi se to postiglo, moralo se pristupiti
usvajanju takvog dokumenta u okviru neke me|unarodne organizacije ~ije delo-
vanje ima uticaja na sve ili na {to ve}i broj dr`ava. Kao najpogodnija me|unarod-
na organizacija u okviru koje bi to bilo mogu}e odabran je tada{nji Op{ti spora-
zum o carinama i trgovini–GATT, iz koga je nastala dana{nja Svetska trgovinska
organizacija (STO). Kao dodatak Sporazuma iz Marake{a kojim je ustanovljena
STO, zaklju~en je Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne svojine-
TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights-
TRIPS). TRIPS je dokument koji obavezuje sve dr`ave ~lanice STO, i one koje
pretenduju da to postanu, da nacionalnim zakonodavstvom na svojoj teritoriji
obezbede stvarnu za{titu i ostvarivaanje prava intelektualne svojine. Ovaj doku-
ment, dakle, nema za cilj izjedna~avanje stranaca dr`avljana dr`ava ~lanica STO
sa doma}im dr`avljanima, ve} da dr`ave ~lanice STO obave`e da svojim nacio-
nalnim zakonodavstvom i konkretnim merama obezbede za{titu i ostvarivanje pra-
va intelektualne svsojine, odnosno da usvojenim merama (gra|anskopravnim, kri-
vi~nim i carinskim) u~ine sve kako bi se spre~ilo neovla{}eno kori{}enje tu|ih in-
telektualnih dobara. Pri tome TRIPS sadr`i principe kojih se dr`ave ~lanice STO,
i one koje pretenduju da to postanu, moraju pridr`avati prilikom dono{elja propi-
sa kojima se spre~ava neovla{}eno kori{}enje intelektualne svojine.

TRIPS je usvojen pod uticajem najrazvijenih zemalja sveta - SAD, Japana i
dr`ava ~lanica Evropske unije 1994. godine, koje su isticale da trpe velike gubit-
ke zbog nedovoljne za{tite intelektualne svojine u svetu. TRIPS je stupio na sna-
gu 1. januara 1995. godine.

Su{tina TRIPS-a je u slede}em:
Prvo, TRIPS, je dokument koji obavezuje dr`ave ~lanice da nacionalnim za-

konodavstvom obezbede odgovaraju}i stepen za{tite i predvide mere za fakti~ko
ostvarivanje subjektivnih prava intelektualne svojine. Drugim re~ima, dr`ave ~la-
nice su obavezne da nacionalnim zakonodavstvom propi{u odgovaraju}e sankcije
(gra|anskopravne, krivi~ne, carinske), dovoljno visoke kako bi se spre~ilo neovla-
{}eno kori{}enje prava intelektualne svojine, odnosno da propi{u odgovaraju}e
krivi~ne sankcije (nov~ane kazne i kazne zatvora) kada se iskori{}avanje tu|eg
prava intelektualne svojine vr{i svesno i na komercijalnoj osnovi, kao i da carin-
skim propisima predvide mere kojima }e spre~iti ulazak krivotvorene robe na svo-
je tr`i{te;

Drugo, TRIPS ne obavezuje dr`ave ~lanice na priznavanje nacionalnog tret-
mana i minimalnih prava stranim dr`avljanima kao {to je slu~aj sa ranijim konven-
cijama, ve} sadr`i odredbe po kojima su dr`ave ~lanice du`ne da nacionalnim za-
konodavstvima obezbede stvarnu za{titu prava intelektualne svojine na svojoj te-
ritoriji i to u skladu sa principima TRIPS-a;
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Tre}e, TRIPS sporazum obavezuje sve dr`ave ~lanice STO da nacionalnim
zakonodavstvima obezbede stvarnu za{titu pravu intelektualne svojine, a kao ga-
rancija da }e ovoga puta svaka dr`ava svojim nacionalnim zakonodavstvom obez-
bediti za{titu i ostvarivanje prava intelektualne svojine stoji ~injenica da je Savet
za sprovo|enje TRIPS-a ovla{}en da nadzire njegovo sprovo|enje i da prema dr-
`avi koja na svojoj teritoriji ne obezbedi za{titu intelektualne svojine u skladu sa
principima TRIPS-a, mo`e da uvede trgovinske sankcije;

^etvrto, ono {to je garancija da }e sve ili najve}i broj dr`ava doneti propise
koji }e se zasnivati na principima TRIPS-a jeste ~injenica da ni jedna zemlja ne
mo`e postati ~lanica STO ukoliko ne prihvati odredbe TRIPS-a.

Peto, radi eliminisanja mogu}nosti da se na odredbe TRIPS-a stave rezerve
u zavr{nim odredbama (~l. 65 i 66) predvi|eno je da zemlje u razvoju i zemlje ko-
je su u procesu prelaska sa centralno-planskog na tr`i{no privre{ivanje imaju rok
od 4 godine od dana stupanja na snagu TRIPS-a za usagla{avanje svojih propisa o
za{titi prava intelektualne svojine sa odredbama TRIPS-a. Za najmanje razvijene
zemlje taj rok je deset godina.

Procenjuju}i da carinski organi u tom smislu mogu odigrati zna~ajnu ulogu
u smislu da se merama na granici mo`e efikasno spre~iti ulazak krivotvorene i pi-
ratske robe na teritoriju odre|ene dr`ave, odnosno njen izlazak sa teritorije odre-
|ene dr`ave, u TRIPS su unete odredbe prema kojima su dr`ave ~lanice obavezne
da nacionalnim zakonodavstvom za krivotvorenu i piratsku robu propi{u odgova-
raju}i carinski postupak. Kao rezultat toga nacionalni zakoni danas sadr`e odred-
be o merama za spre~avanje uvoza, odnosno izvoza krivotvorene i piratske robe.

3. Carinski tretman robe kojom se povre|uju prava intelektualne
svojine u odredbama TRIPS-a
Carinskom tretmanu prava intelektualne svojine, odnosno carinskom postup-

ku sa robom kojom se povre|uju prava intelektualne svojine TRIPS U okviru III
dela Sprovo|enje prava intelektualne svojine posve}uje ~itav Odeljak 4 (Posebni
postupci koji se odnose na pograni~ne mere ~l. 51-60). Prema odredbi ~lana 51
TRIPS-a dr`ave ~lanice su du`ne da predvide postupak koji }e omogu}iti nosiocu
prava intelektualne svojine koji ima osnovanih razloga da sumnja da mo`e do}i do
uvoza robe sa krivotvorenim `igom (krivotvorena roba) ili robe proizvedne na
osnovu nezakonitog prisvajanja autorskih prava (piratskih proizvoda), da podnese
pisani zahtev nadle`nim upravnim ili sudskim organima da nalo`e da carinske vla-
sti obustave pu{tanje u slobodan promet takve robe. Nosilac prava koji podnosi
zahtev mora da dostavi odgovaraju}e dokaze koji }e uveriti nadle`ne vlasti da na
osnovu zakona zemlje uvoza, postoji povreda njegovog prava intelektualne svoji-
ne i da dostavi dovoljno detaljan opis i/ili uzorak robe kako bi je carinski organi
mogli lako prepoznati. Nadle`ne vlasti su du`ne da u odgovaraju}em roku obave-
ste podnosioca zahteva da li je njegov zahtev usvojen i, ukoliko je zahtev usvojen,
odrede rok u kome carinski organi treba da preduzmu meru.

Dr`ave ~lanice su ovla{}ene da zatra`e od podnosioca zahateva da pru`i ga-
ranciju ili adekvatno nov~ano obezbe|enje dovoljno da za{titi tu`enog i nadle`ne
vlasti, kako bi se spre~ila mogu}a zloupotreba prava na podno{enje zahteva. U
svakom slu~aju, tra`ene garancije ne mogu biti takve i tolike da deluju odvra}aju-
}e na podno{enje zahteva.
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Ukoliko je obustavljanje pu{tanja u slobodan promet krivotvorene ili pirate-
ske robe bilo izvr{eno od strane carinskih organa, a ovla{}eni organ (sud ili organ
uprave) nije doneo odluku o privremenom pu{tanju zadr`anih proizvoda, i pod
uslovom da su ispunjeni svi ostali uslovi za uvoz robe, vlasnik, uvoznik ili prima-
lac robe mo`e pustiti u promet takvu robu, pod uslovom da uplati odgovaraju}i iz-
nos na ime obezbe|enja za slu~aj da se poka`e da je bilo povrede prava. Upla}e-
ni iznos sredstava na ime obezbe|enja ne li{ava nosioca prava da pokrene sudski
postupak u kome bi se utvrdilo da li postoji povreda prava. Ukoliko nosilac prava
ne pokrene sudski postupak u odgovaraju}em roku, iznos upla}eni na ime obezbe-
|enja mora biti vra}en (~l. 53, stav 2 TRIPS-a).

Ukoliko carinski organi donesu odluku o obustavljanju pu{tanja u slobodan
promet robe za koju se sumnja da je krivotvorena ili piratska, o tome }e se bez od-
laganja obavestiti podnosilac zahteva i uvoznik, odnosno primalac robe.

Ukoliko carinski organ u roku od 10 dana od dana kada je podnosilac zahteva
obave{ten da je obustavljeno pu{tanje robe u promet, ne bude obave{ten da je pokre-
nut sudski postupak u kome treba da se utvrdi postojanje povrede prava, ili nadle`ni
organ ne donese odluku o produ`enju roka zadr`avanja robe, roba }e biti pu{tena u
promet pod uslovom da su svi ostali uslovi za uvoz ili izvoz ispunjeni. U opravda-
nim slu~ajevima rok od 10 dana mo`e se produ`iti najvi{e za narednih 10 dana.

Dr`ave ~lanice su du`ne da, u cilju za{tite o{te}enih lica, propi{u obavezu da
podnosilac zahateva mora platiti uvozniku, primaocu ili vlasniku robe odgovara-
ju}u naknadu za svaku povredu koja je nastala zbog pogre{nog zadr`avanja robe
(~l. 56 TRIPS-a).

Dr`ave ~lanice su du`ne da, vode}i ra~una o za{titi poverljivih informacija,
ovlaste nadle`ne organe da omogu}e nosiocu prava da pregleda bilo koju robu ko-
ja je zadr`ana od strane carinskih organa kako bi potkrepio svoje zahteve. Ista ta-
kva mogu}nost pregleda mora biti pru`ena i uvozniku robe. Uslu~aju da je done-
ta odluka kojom se utvr|uje postojanje povrede prava, nadle`ni organ koji je do-
neo odluku obavesti}e nosioca prava o imenu i adresi po{iljaoca, uvoznika i pri-
maoca krivotvorene ili piratske robe, kao i o koli~ini robe u pitanju.

Dr`ave ~lanice mogu propisati ovla{}enja carinskih organa da deluju i po slu-
`benoj du`nosti u cilju spre~avanja ulaska piratske i krivotvorene robe na njenu te-
riotoriju, odnosno izlaska te robe sa njene teritorije.

U tom slu~aju carinski organi mogu, u bilo koje vreme, tra`iti od nosioca pra-
va da im dostavi sve informacije koje im mogu pomo}i u izvr{enju svojih ovla{}e-
nja. Tako|e, uvoznik i nosilac prava intelektualne svojine moraju biti odmah oba-
ve{teni o obustavi pu{tanja robe u promet. Kada je uvoznik ulo`io `albu na pred-
uzetu meru, carinski organi moraju biti o tome bez odlaganja obave{teni. Tako|e,
dr`ave ~lanaice su du`ne da oslobode eventualne odgovornosti lica koja obavlja-
ju carinske poslove a koja su donela odgovaraju}u odluku o obustavljanja pu{ta-
nja u slobodan promet krivotvorene i piratske robe, pod uslovom da su ova lica ta-
kvu odluku donala u dobroj veri ( ~l. 58. TRIPS-a).

Dr`ave ~lanice su ovla{}ene da predvide mogu}nost da nadle`ni organi do-
nesu odluku o uni{tavanju i da uni{te robu za koju se u postupku utvrdi da je kri-
votvorena ili piratska. U tom slu~aju tu`enom (licu koje je izvr{ilo povredu prava)
se mora omogu}iti da kod nadle`nog suda pokrene postupak za preispitivanje od-
luke upravnih vlasti.
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Sve navedene mere mogu biti izuzete iz primene kada su u pitanju male ko-
li~ine robe, pod uslovom da ih putnici koji prelaze granicu nose u li~nom prtljagu
ili da su poslate u malim po{iljkama u skladu sa carinskim propisima dr`ava ~la-
nica, i da te koli~ine robe slu`e li~nim potrebama, da nisu namenjene komercijal-
noj upotrebi (~l. 60 TRIPS-a).

4. Carinski tretman robe kojom se povre|uju prava intelektualne
svojine u regulativi Evropske unije
Zemlje ~lanice Evropske unije veoma rano su uo~ile opasnost od posledica

krivotvorenja i piraterije pa i potrebu dono{enja odgovaraju}ih carinskih propisa
u cilju spre~avanja da takva roba dospe na njihovo tr`i{te. Ovo zbog toga {to je si-
stem otvorenog tr`i{ta unutar Evropske unije veoma pogodan da se krivotvorena i
piratska roba, nakon {to pre|e granicu jedne zemlje ~lanice EU, veoma brzo na|e
na ~itavom tr`i{tu Evropske unije. Imaju}i u vidu tu ~injenicu i posledice koje kri-
votvorenje i piraterija ostavljaju na tr`i{te Evropske unije, zemlje ~lanice Evrop-
ske unije su, ve} u periodu kada su ove pojave po~ele da se {ire, pristupile re{ava-
nju ovog problema.

U tom cilju prvi koraci preduzeti su 1986. godine kada je doneta prva Ured-
ba br. 3842/86 o merama za zabranu stavljanja u slobodan promet falsifikovanih
proizvoda (Council Regulation EEC No 3482/86 of 1 December 1986 layding
down measures to prohibit the release for free circulation of counterfeit goods)13
koja delimi~no re{ava ovaj problem.

Ovom Uredbom samo delimi~no je re{en problem, jer se ona odnosila samo
na proizvode koji su obele`eni krivotvorenom oznakom (koji ugro`avaju `ig kao
pravo intelektualne svojine). Dakle, oblast primene ove Uredbe bila je ograni~ena,
budu}i da ostala prava intelektualne svojine (patenti, dizajn, oznake porekla, autor-
ska i srodna prava) nisu bila njome obuhva}ena. Zato je Komisija Evropske unije,
polovinom 1993. godine, izradila Predlog udredbe kojim je predlo`eno da se dono-
{enjem nove Uredbe koja bi obuhvatila i druga prava intelektualne svojine, zame-
ni Uredba iz 1986. godine. Na osnovu toga je Savet Evropske unije, 22. decembra
1994. godine, doneo Uredbu br. 3295/94 o merama u cilju zabrane stavljanja u slo-
bodan promet, izvoza, reizvoza i stavljanja pod suspenzivni re`im piratskih i falsi-
fikovanih proizvoda (Council Regulation EC No 3295/94 of 22. Decembar 1994
layding down measures to prohibit the release for free circulation, export, re-export
or entry for a suspensive procedure of countterfeit and pirated goods,14 koja je da-
nas na snazi. U cilju primene ove Uredbe doneta je i posebna Uredba br. 1367/95
za izvr{enje Uredbe br 3295/94 (Commision Regulation EC No 1367/95 of 16 Ju-
ne 1995 laying down prowision for implementation of Council Regulation EC No
3295/94 layding down measures to prohibit the release for free circulation, export,
re-export or entry for a suspensive procedure of countterfeit and pirated goods ).15

Su{tina usvajanja ove Uredbe je u pro{irenom obimu primene Uredbe iz
1986. na sva prava intelektualne svojine a ne samo na pravo `iga kako je to bilo
predvi|eno prvobitnom Uredbom. Pored toga i sam pojam znaka za{ti}enog `i-
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gom je preciznije, odnosno {ire definisan, u odnosu na Uredbu iz 1986. godine, ta-
ko da se krivotvorenjem `iga smatra svako nano{enje na proizvodu znaka koji je
identi~an za{ti}enom znaku ili je u pitanju znak koji se po svojim osnovnim ka-
rakteristikama ne mo`e razlikovati od originalnog znaka. Tako|e, krivotvorenjem
`iga smatra se i nano{enje, baz saglasnosti nosioca `iga, svakog znaka, logoa, eti-
kete, nalepnice ili izrada prospekta odnosno uputstva za upotrebu ili {tampanje
bro{ura u vidu garancije, ~ak i kada su ovi elementi predstavljeni odvojeno, kao i
nano{enje krivotvorenih oznaka na ambala`i proizvoda (~l. 2, ta~ka a Uredbe).

[to se ti~e proizvoda izra|enih na osnovu pronalazaka za{ti}enih patentom,
Uredba se odnosi na spre~avanje svakog oblika krivotvorenja bilo da je u pitanju
pronalazak za{ti}en nacionalnim ili evropskim patetnom - patentom ste~enim po
Konvenciji o evropskom patentu.16 Ipak, kada je re~ krivotvorenju proizvoda za-
{ti}enih patentom, Uredba se odnosi samo na povredu patenta za proizvod, a ne i
na patent za postupak. Ovo ograni~enje je razumljivo budu}i da je kod patenta za
postupak veoma te{ko utvrditi povredu prava jer je re~ o za{ti}enom postupku do-
bijanja odre|enog proizvoda, a to bi carinski organi vrlo te{ko mogli da utvrde.

Uredbom je definisano koji se proizvodi smatraju piratskim u smislu autorskog
i srodnih prava. Prema ~lanu 2. Uredbe to su svi oni proizvodi koji su kopije ili sa-
dr`e u sebi kopije izra|ene bez saglasnosti nosioca autorskog ili srodnog prava, ili
nosioca prava koje se odnosi na registrovani crte` ili model (nosioca prava na di-
zajn), ili bez saglasnosti lica koje je nosilac prava ovlastio u zemlji proizvodnje u slu-
~aju kada izrada takvih kopija povre|uje pravo prema komunitarnom zakonodavstvu
ili zakonodavstvu dr`ave ~lanice gde se podnosi zahtev za intervenciju od strane ca-
rinskih organa. Tako|e prema Uredbi, sa krivotvorenjem i piraterijom izjedna~eni su
i svaka izrada kalupa ili matrica koji su namenjeni izradi krivotvorenog znaka ili pi-
ratskih proizvoda. Uredbom je predvi|eno, a to uostalom proizilazi i iz njenog sa-
mog naziva, da se ona odnosi ne samo na spre~avanje pu{tanja u slobodan promet
krivotvorene i piratske robe, ve} i na zabranu izvoza i reizvoza takvih proizvoda.

Subjekti prava intelektualne svojine, kao i ovla{}eni predstavnici nosioca
prava definisani su ~lanom 1, ta~ka 2c Uredbe i Uredbom br. 1367/95 za izvr{enje
Uredbe br. 3295. Kao nosioci prava intelektualne svojine, odnosno ovla{}eni pred-
stavnici, definisana su sva ona lica kojima je to pravo priznato po propisima koji
ure|uju pravo intelektualne svojine, kao i pravna i fizi~ka lica koja su ovla{}ena
da se staraju o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava (misli se na or-
ganizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava prim Z.M.).

Prema odredbama ove Uredbe, carinski organi su ovla{}eni da spre~e pu{tanje
u slobodan promet, izvoz ili reizvoz robe koja je krivotvorena ili je piratski proizve-
dena. Da bi carinski organi mogli da utvrde kada je u pitanju takva roba potrebno je
da od nosioca prava ili ovla{}enog lica (uvoznika, organizacije za kolektivno ostva-
rivanje autorskog i srodnih prava) dobiju pisani zahtev, koji pored ostalog treba da
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sadr`i podatke o postojanju prava intelektualne svojine. Kada je re~ o autorskom i
srodnim pravima (budu}i da za ova prava ne postoji obaveza da subjekt prava pose-
duje ispravu kojom dokazuje da je nosilac prava koju izdaje nadle`ni dr`avni organ)
potrebno je da uz zahtev bude prilo`eno bilo kakvo dokazno sredstvo kojim se doka-
zuje postojanje prava (~l. 2. Uredbe za izvr{enje Uredbe br. 3295). To mo`e biti na-
ro~ito opis predmeta za{tite na osnovu koga je mogu}e razlikovati original od kopi-
je, ali je najbolje deponovanje kod carinskih organa primerka originalnog proizvoda.

Carinski organi ne moraju prihvatiti zahtev nosioca prava, ali u tom slu~aju
moraju doneti odgovaraju}u odluku sa detaljnim obrazlo`enjem, protiv koje nosi-
lac prava mo`e podneti tu`bu.

Ove Uredbe sadr`e odredbe kojima se vodi ra~una i o mogu}m zloupotreb-
ma, odnosno neopravdanom spre~avanju pu{tanja u slobodan promet, izvoz i rei-
zvoz proizvoda, pa se u tom smislu nosilac prava obavezuje da polo`i odgovara-
ju}i iznos na ime obezbe|enja od odgovornosti carinskih organa u slu~aju da se
poka`e da je odluka o zabrani pu{tanja u promet bila neopravdana, odnosno da ni-
je bila u pitanju krivotvorena, odnosno piratska roba.

Prema ~lanu 4 Uredbe, carinski organi mogu delovati i po slu`benoj du`no-
sti kada posumnjaju da je u pitanju krivotvorena ili piratska roba. U tom slu~aju
su du`ni da takvu robu zaplene a nosioca prava obaveste o sumnji da je njegovo
pravo povre|eno. Nosilac prava tada treba da podnese zahtev za spre~avanje sta-
vljanja u slobodan promet takve robe, odnosno tu`bu nadle`nom sudu zbog povre-
de prava. Ukoliko se u carinskom postupku utvrdi da je u pitanju krivotvorena ili
piratska roba, carinski organ tada pristupa oduzimanju te robe.

^lanom 8. Uredbe predvi|eno je da se ukoliko je u postupku utvr|eno da je u
pitanju krivotvorena ili piratska roba, ista uni{tava i to bez ikakve naknade, a pred-
uzimaju se i mere kako bi se lica koja su izvr{ila delikt li{ila bilo kakve dobiti.

Sli~no odredbama TRIPS-a i Uredba EU predvi|a mogu}nost izuzimanja od
primene mera na robu koju putnici pri prelasku granice nose kao li~ni prtljag u
skladu sa carinskim propisima pod uslovom da se to ne ~ini na komercijalnoj
osnovi (~l. 10 Uredbe).

5. Carinski postupak sa robom kojom se povre|uju prava
intelektualne svojine u na{em pravu
U skladu sa odredbama TRIPS-a i regulativom Evropske unije, u na{oj zemlji

se ozbiljnije pristupilo za{titi prava intelektualne svojine, posebno spre~avanju kri-
votvorenja i piraterije, i to ne samo kroz usvajanje novih propisa koji neposredno
ure|uju oblast intelektualne svojine (sticanje, sadr`igu, ograni~enja, trajanje i gra-
|anskopravnu za{titu), ve} i kroz uno{enje odgovaraju}ih odredbi u propise koji ne
ure|uju neposredno intelektualnu svojinu. Taj proces u Republici Srbiji je zapo~et
krajem 2002. godine, a odlukom Vlade Republike Srbije o obrazovanju Komisije za
borbu protiv piraterije,17 nastavljen je uno{enjem u odgovaraju}e zakone odredbi o
merama za spre~avanje krivotvorenja i piraterije. Imaju}i u vidu da je Usvajanjem
Ustavne povelje Dr`avne zajednice Srbija i Crna Gora,18 materija carinskog i kri-
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vi~nog zakonodavstva u potpunosti pripala Republikama ~lanicama, Republika Sr-
bija je u Carinskom zakonu19 jednu posebnu glavu posvetila carinskom postupku sa
robom kojom se povre|uju prava intelektualne svojine (Glava VI Mere za{tite pra-
va intelektualne svojine na granici ~l. 240-247). Proces usavr{avanja propisa za
spre~avanje krivotvorenja i piraterije nastavljen je usvajanjem Zakona o organiza-
ciji i nadle`nosti dr`avnih organa za borbu protiv visokotehnolo{kog kriminala,20
kojim je predvi|eno obrazovanje posebnog tu`ioca, posebnog Ve}a pri Okru`nom
sudu u Beogradu i organizovanje posebne slu`be u okviru ministarstva unutra{njih
poslova za otkrivanje krivi~nih dela protiv visikotehnolo{kog kriminala, gde je in-
telektualna svojina stavljena na prvo mesto. Ovaj proces zaokru`en je usvajanjem
Krivi~nog zakonika21 koji za{titi prava intelektualne svojine posve}uje posebnu pa-
`nju, propisuju}i u glavi XX posebna krivi~na dela protiv intelektualane svojine

Sa aspekta razmatranog problema, najve}i zna~aj ima uno{enje u Carinski za-
kon posebnih odredbi o carinskom postupku sa robom kojom se povre|uju prava in-
telektualne svojine (krivotvorenom i piratskom robom). Ovom pitanju u Carinskom
zakonu s pravom je posve}ena posebna pa`nja, budu}i da su carinski organi prvi u
lancu koji se susre}u sa uvozom krivotvorene i piratske robe. Na ovaj na~in prava
intelektualne svojine prvi put su u na{oj zemlji dobila carinski tretman, {to }e sigur-
no doprineti spre~avanju pu{tanja u slobodan promet krivotvorene i piratske robe na
na{em tr`i{tu, kao i izlasku krivotvorene i piratske robe sa na{eg tr`i{ta. Da je uno-
{enje u Carinski zakon odredbi o carinskom postupku sa krivotvorenom i piratskom
robom, odnosno odredbi o merama za za{titu prava intelektualne svojine na granici
bilo opravdano pokazuju konkretni rezultati koje su carinski organi postugli u veo-
ma kratkom roku od momenta usvajanja zakona do danas.22 Nedostatak je {to Ca-
rinski zakon Republike Crne Gore23 bar u ovom momentu ne sadr`i odredbe o ca-
rinskom postupku sa robom kojom se povre|uju prava intelektualne svojine.

Su{tina re{enja sadr`ana je u odredbama ~l. 240, 241, 242. i 244. Carinskog
zakona Republike Srbije. Naime, prema odredbi ~l. 240. Carinskog zakona, uvoz,
izvoz ili tranzit robe kojom se povre|uju prava intelektualne svojine nije dozvo-
ljen. U slu~aju da se u toku carinskog postupka posumnja da je u pitanju krivotvo-
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19 Sl. glasnik RS 73/2003; 61/2005.
20 Sl. glasnik RS 61/2005
21 Sl. glasnik RS 85/2005 ispravka u br. 88/2005.
22 Ovom prilikom navodimo samo nekoliko slu~ajeva u kojima su carinski organi otkrili i pred-
uzeli zakonom propisane mere zbog povrede prava intelektualne svojine. Tako je na primer
dana 19.02.2006. godine, poja~anim aktivnostima carinskih organa na spre~avanju nelegalnog
uvoza tekstila otkrivena i oduzeta roba u vrednosti od 400.000 evra. Me|u robom kojom se
povre|uju prava intelektualne svojine prona|eno je i 7.008 komada boca toaletne vode vode-
}ih svetskih marki kao {to su: Armani, Dolce, Chanel, Gabana, ECHO i sl. Dana 3.10. na kon-
trolnom punktu Brodarevo, carinici su sprovode}i mere za{tite prava intelektualne svojine,
prekinuli carinski postupak i privremeno zadr`ali 9.450 pari patika sa oznakom NIKE, ~ija je
vrednost 11.300 dolara. Dana 12.7.2005. godine, na kontrolnom punktu Rudnica na admini-
strativnoj granici sa Kosovskom Mitrovicom, carinici su kod jednog putnika otkrili 1.176 pi-
ratskih muzi~kih CD. Dana 2.7.2005. godine na aerodromu Ni{, otvrivena su dva slu~aja po-
vrede prava intelektualne svojine i to tako {to su kod odre|enih putnika prona|ene majice PU-
MA, REPLAY, NIKE. Vi{e podataka o uspehu carinskih organa u otkrivanju {vercovane robe
kojom se povre|uju prava intelektualne svojine videti www.fcs.yu vesti.

23 Sl. list RCG 70/2003



rena i piratska roba, carinski organ prekinu}e carinski postupak i zadr`ati tu robu
pod carinskim nadzorom. Prekid carinskog postupka mo`e se izvr{iti po slu`benoj
du`nosti ili na zahtev nosioca prava.

Prekid carinskog postupka na zahtev nosioca prava mo`e biti pojedina~an i op-
{ti. Pojedina~an zahtev, nosilac prava intelektualne svojine mo`e podneti ako je u pi-
tanju ta~no odre|ena po{iljka koja je predmet carinskog postupka. Op{ti zahtev po-
stoji u slu~aju kada nosilac prava unapred dostavlja carionskom organu detaljne po-
datke o originalnoj robi, proizvo|a~ima i distributerima takve robe, kao i sve ostale
podatke koji carinskom organu mogu pomo}i da identifikuje po{iljke za koje posto-
ji sumnja da povre|uju prava intelektualne svojine (~l. 241, st. 2. Carinskog zakona).

Kad carinski organ po slu`benoj du`nosti prekine carinski postupak zbog
sumnje da je u pitanju krivotvorena ili piratska roba, o tome bez odlaganja obave-
{tava: uvoznika, nosioca prava intelektualne svojine ako mu je poznat njegov
identitet, i organ nadle`an za za{titu intelektualne svojine (Zavod za inteelektual-
nu svojinu SCG). Ovo obave{tavanje se ~ini kako bi navedeni subjekti, u roku od
15 dana od dana prijema obave{tenja, pokrenuli sudski postupak zbog povrede
prava intelektualne svojine. U opravdanim slu~ajevima, a na zahtev navedenih li-
ca, carinski organ mo`e taj rok produ`iti za jo{ 15 dana. Ako u tom roku ne bude
pokrenut sudski postupak, ili sud na zahtev nosioca prava ne donese privremenu
meru na osnovu koje se odla`e pu{tanje zadr`ane robe u promet, nadle`ni carinski
organ }e sprovesti carinski postupak i pustiti robu u promet ako su ispunjeni osta-
li uslovi za uvoz, izvoz ili tranzit (~l. 244, stav 2. Carinskog zakona).

Nosilac prava intelektualne svojine, uvoznik, izvoznik i vlasnik robe imaju
pravo da identifikuju robu, uklju~uju}i i pregled robe za koju se sumnja da je kri-
votvorena ili piratska, pod uslovom da se pregled obavi u carinskim prostorijama
i pod nadzorom carinskih organa.

Kada je zadr`avanje robe izvr{eno po slu`benoj du`nosti, carinski organ ne
odgovara uvozniku ili vlasniku robe za {tetu koja nastane zbog zadr`avanja robe.
Me|utim, ukoliko je zadr`avanje robe izvr{eno na zahtev nosioca prava, pa se u
postupku utvrdi da je zahtev bio neopravdan, nosilac prava ili lice koje je podne-
lo zahtev za zadr`avanje robe, du`an je da uvozniku ili vlasniku robe plati nakna-
du {tete zbog neopravdanog zadr`avanja robe (~l. 243 Carinskog zakona).

U skladu sa odredbama TRIPS-a (~l. 60), carinske mere za za{titu prava in-
telektualne svojine, ne primenjuju se na nekomercijalnu robu, li~ni prtljag i poklo-
ne koje unose putnici (~l. 246. Carinskog zakona).

Zaklju~ak
Jedno od pravila kod krivotvorenja i piraterije jeste da se zemlja porekla krivo-

tvorena i piratski proizvedena roba po pravilu ne prodaje u zemlji porekla. To zna~i
da je krivotvorenu i piratsku robu redovno potrebno krijum~ariti, odnosno nelegalno
uneti na teritoriju zemlje u kojoj se namerava izvr{iti distribucija. Od vremena kada
su krivotvorenje i piraterija dobile razmere epidemije, i kada se do{lo do saznanja da
je jedan od mogu}ih na~ina da se spre~i uvoz i izvoz takve robe preduzimanje po-
sebnih mera od strane carinskih organa, na me|unarodnom i regionalnom nivou pri-
stupilo se usvajanju odre|enih mera kao standarda koje dr`ave ~lanice moraju uneti
u svoja nacionalna zakonodavstva. U tom smislu na me|unarodnom nivou poseban
zna~aj imaju odredbe Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualne svo-
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jine, koje se odnose na obavezu dr`ava ~lanica da propi{u poseban carinski postupak
sa krivotvorenom i piratskom robom. Tako|e, u spre~avanju krivotvorenja i pirateri-
je zna~ajan je doprinos i akata koje su usvojile zemlje ~lanice EU.

U skladu sa opredeljenjem na{e zemlje da postane punopravni ~lan Svetske
trgovinske organaizacije i EU, ali i nadle`nostima koje Republike ~lanice Dr`av-
ne zajednice imaju na osnovu Ustavne povelje, Republika Srbija je odredbama Ca-
rinskog zakona propisala carinski postupak sa krivotvorenom i piratskom robom,
odnosno robom kojom se povre|uju prava intelektualne svojine. Re{enja sadr`a-
na u Carinskom zakonu Srbije u potpunosti su usagla{ena sa standardima koje pro-
pisuje TRIPS, ali i sa odredbama Uredbe EU o merama za spre~avanje uvoza, iz-
voza, reizvoza i stavljanja u slobodan promet falsifikovanih proizvoda. Uno{e-
njem u Carinski zakon odgovaraju}ih odredbi o carinskom postupku sa krivotvo-
renom i piratskom robom, prava intelektualne svojine prvi put su u na{oj zemlji
dobila carinski tretman, {to ve} daje rezultate. Ako se ovome doda i uno{enje u
Krivi~ni zakonik posebnih krivi~nih dela protiv intelektualne svojine i usvajanje
posebnog Zakona o organizaciji i nadle`nosti dr`avnih organa za borbu protiv vi-
sokotehnolo{kog kriminala, onda se sa sigurno{}u mo`e o~ekivati da se krivotvo-
renje i piraterija u Republici Srbiji svedu na razumnu meru, budu}i da se ove po-
jave ne mogu u potpunosti iskoreniti i da one postoje i u zemljama koje za{titi i
ostvarivanju prava intelektualne svojine posve}uju naro~itu pa`nju i u kojima je
svest gra|ana o zna~aju prava intelektualne svojine na daleko vi{em nivou. Prema
tome, ako je za ra{irene pojave krivotvorenja i piraterije i {tetnih posledica koje su
u pro{losti ove pojave ostavljale na ugled na{e zemlje kao uzrok ozna~en nedosta-
tak propisa,24 danas se to sigurno ne bi moglo re}i.

Ostaje me|utim, da se dobra zakonska re{enja u praksi doslednije sprovode, a
pretpostavka za to je postojanje stru~nog kadra koji bi sprovodio usvojena re{enja i
posebno podizanje svesti gra|ana o zna~aju intelektualne svojine na znatno vi{i nivo.

Prof. dr Zoran Miladinovi}

Customs procedure with the goods that make infraction
of intellectual property rights

A b s t r a c t

The work deals with the customs procedure of the goods that make infraction of
intellectual property rights (forged and piracy goods). The author points out that, because
of the fact that forgery and piracy have reached epidemics dimension, having thus harmful
consequences to the world and the national economy,at the international level and within the
EU, the measures have been adopted to prevent these negative occurrences. In accordance
with the Agreement on trade aspects of the right to intellectual property and the Regulations
of the EU, as well as the authority of Republics, members of the State union of S and M, the
Republic of Serbia has, with the purpose of preventing importing and exporting forgery and
piracy goods, by the regulations of the Customs Law, prescribed the customs procedure with
the goods that make infraction to the rights of intellectual property. In this light, the
provisions of our customs regulations are completely in accordance with international and
European standards concerning customs treating the right to intellectual property.
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