Jelena Stojsi¢ Dabeti¢* UDK: 341.9

PRINUDNE NORME NEPOSREDNE
PRIMENE U MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

REZIME: Problematika prinudnih normi neposredne primene spada u
kontekst unilateralizma u medunarodnom privatnom pravu. To podrazu-
meva da postoje norme, izvan korpusa kolizionih normi, koje se imaju
primeniti na pravne situacije sa inostranim elementom. Ove norme mogu
poticati iz prava drzave foruma tj. domaceg prava, merodavnog prava (lex
causae) ili treeg prava sa kojim je pravni odnos u pitanju u odredenoj,
bliskoj vezi. Mogu, takode, biti i nadnacionalnog karaktera. Prinudne nor-
me neposredne primene su norme koje namecu sopstvenu merodavnost,
prinudnog su karaktera i podrazumevaju pravila koja se imaju primeniti na
sve pravne odnose povezane sa drzavom koja ih je donela. U tom smislu,
usmerene su na zastitu ekonomskog, privrednog i finansijskog poretka dr-
zave. Primenjuju se bez obzira na uputstvo kolizione norme. Ove norme
su, po svom dejstvu, i donekle sadrzini, sli¢ne ustanovi javnog poretka u
medunarodnom privatnom pravu. Posebno su znacajne u sferi ugovornih
odnosa, gde njihova primena dobija i nadnacionalnu dimenziju, imajuéi u
vidu pripadnost odredene drzave Evropskoj uniji.

Upravo zbog svoje specificnosti, a i rastueg znacaja u kontekstu medu-
drzavne privredne delatnosti, korisno je posvetiti posebnu i dodatnu pa-
znju ovim normama. U tom cilju, ovaj rad ¢e biti posveéen najvaznijim
teorijskim i prakticnim aspektima ovog instituta medunarodnog privatnog
prava. Pocevsi od opSteg okvira unilateralizma, kao na¢ina regulisanja
gradanskopravnih odnosa sa inostranim elementom, preko pojma, karak-
teristika i dejstva prinudnih normi neposredne primene u nacionalnom i
komunitarnom medunarodnom privatnom pravu, pa sve do prakti¢nih as-
pekata njihove primene u ugovornim i drugim privatnopravnim odnosima.
Takode, istaknuta ¢e biti i distinkcija u odnosu na ustanovu javnog poretka

" Docent, Pravni fakultet za privredu i pravosude, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu,
e-mail: j.stojsic.dabetic@gmail.com

45



PRAVO — teorija i praksa Broj 4-6 /2018

u medunarodnom privatnom pravu, kao i poseban znacaj prinudnih normi
neposredne primene koje poti¢u iz komunitarnog poretka.

Kljucne reci: prinudne norme neposredne primene, sukob zakona, javni
poredak, merodavno pravo, komunitarno pravo

.Unilateralizam ili jednostrani kolizioni metod podrazumeva pri-
menu domaceg prava na prekograni¢ne situacije, i to putem jednostra-
nih kolizionih normi i normi koje odreduju polje primene zakona.
Jednostrane kolizione norme odreduju pravne odnose na koje treba pri-
meniti domace pravo. Kao 1 dvostrane kolizione norme, sadrze pravnu
kategoriju i tacku vezivanja, iako tacka vezivanja moze biti prikrivena.'
Predstavljaju uobicajenost savremenog medunarodnog privatnog prava, u
formi izuzetka od bilateralnog pristupa regulisanju prekograni¢nih odnosa
tj. dvostranim kolizionim normama. Norme koje odreduju polje primene
zakona najceSc¢e su sadrzane u zakonima kojima se reguliSu odredeni vazni
drustveni, privredni, trgovacki ili finansijski interesi, kao $to je zastita
radnika, zaStita potroSaca, zastita konkurencije, zastita maloletnika. Ove
norme mogu odredivati eksteritorijalnu primenu zakona tj. primenjivati se
na situacije izvrSene u inostranstvu ili na stvari koje se nalaze u inostrans-
tvu, ili mogu biti formulisane kao prinudni propisi koji se neposredno pri-
menjuju — odnosno prinudne norme neposredne primene.

Teorija i praksa medunarodnog privatnog prava su se dugo vremena
borile sa institutom prinudnih normi neposredne primene, buduci da se pre-
ma tradicionalnom konceptu imperativne norme koje nisu deo lex causae ne
mogu primeniti na privatnopravni odnos sa inostranim elementom. Ali prak-
ti¢ne potrebe, posebno u kontekstu medunarodnih ugovornih odnosa, uslovile
su praksu koju su mnoge zemlje prihvatile u cilju osnazivanja i doslednog
postovanja sustinskih pitanja domaceg ekonomskog i drustvenog poretka, kao
Sto je antimonopolsko zakonodavstvo, uredenje uvoza i izvoza, spoljnotrgo-
vinska razmena, itd. Ratio ovog instituta medunarodnog privatnog prava jeste
da kao S$to ni jedna drzava nece podrzati, ali ni kazniti, krSenje krivicnog prava
druge drzave, tako ni jedna drzava necée sprovesti propis druge drzave kojim

! Tada je tumacenjem izvedemo, na primer u normi ,,Zakon o li¢nom statusu i sposobnosti prime-
nice se na Francuze i kada borave u inostranstvu® (¢l. 3/3 Francuskog gradanskog zakonika), prav-
na kategorija je jasna — li¢ni status i sposobnosti fizickog lica, a tacka vezivanja je drzavljanstvo.
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drzava Ciji je zakon nastoji da ostvari svoje javne finansijske interese (npr. u
oblasti poreza), ali upravo su to norme koje mogu odlucujuce uticati na izvr-
Senje odredenog ugovora odn. ostvarenje drugog pravnog odnosa.

Ishod primene principa unilateralizma pri regulisanju privatnoprav-
nih odnosa sa inostranim elementom jeste primena domaceg prava odnosno
uskrac¢ivanje mogucénosti primene stranog prava, u celini ili delimi¢no. U
evropskom pravu sukoba zakona sluzi kao opsti korektivni mehanizam i sred-
stvo zaStite slabije, ugovorne, strane.

Pojam prinudnih normi neposredne primene

Ovaj institut medunarodnog privatnog prava se i1 u stranoj i u domacoj
nauci razli¢ito naziva. Koriste se termini overriding mandatory rules®, inter-
nationally mandatory rules®, ili rules of immediate application* odnosno u
domacoj teoriji prinudni propisi koji se neposredno primenjuju’® ili norme ne-
posredne primene.® U radu autorka se odlucila za kori$¢enje termina prinudne
norme neposredne primene, smatrajuéi da je to precizniji termin u odnosu na
,»propisi, jer se institut odnosi na pojedine norme unutraSnjih propisa, a ne
na propis u celini.

Jasno je da ove norme spadaju u korpus prinudnih odn. imperativnih
normi, ¢ija je uloga zastita vaznih drustvenih ili ekonomskih interesa. Ali,
nisu sve prinudne norme takvog znacaja da se imaju primentiti i u slucajevima
sa prekograni¢nim elementom. Upravo se tu pravi razlika izmedu impera-
tivnih normi u unutrasnjem poretku i imperativnih normi u odnosima sa me-
dunarodnim elementom tj. medunarodno imperativnih normi. Medunarodno
imperativne norme su norme ¢iju primenu drzava zakonima propisuje bez
obzira koje pravo je za dati odnos merodavno, ili ih u konkretnom slu¢aju

2 Van Bochove, L. M., (2014). Overriding Mmandatory Rules as s Vehicle for Weaker Party
Protection in European Private International Law, Erasmus Law Review, 7 (3), str. 147-156;
Kramer, X., (2017). EU Overriding Mandatory Law and the Applicable Law on the Substance
in International Commercial Arbitration, F. Ferrari (Ed.), The Impact of EU Law on International
Commercial Arbitration, New York, str. 285-316.

3 Dong, J., (2016). On the Internationally Mandatory Rules of the PRC, Cambridge Journal of
China Studies, 11 (2), str. 55-68.

4 Kebede, A., Kassim, S., (2009). Conflict of Laws Teaching Material, Justice and Legal System
Research Institute, Addis Ababa, Ethoipia, pp. 111-114.

5 Stanivukovié, M., Zivkovié, M., (2006). Medunarodno privatno pravo, Beograd, JP SluZbeni
glasnik, str. 337.

6 Varadi, T. et al. (2007). Medunarodno privatno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, JP SLuzbeni glasnik, str. 165; Kiti¢, D., (2017). Medunarodno privatno pravo, Beograd,
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, JP Sluzbeni glasnik, str. 118.
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sudija moze tretirati kao takve’. Dakle, medunarodne imperativne norme su
uvek imperativne i u unutrasnjem poretku, dok unutrasnje imeprativne norme
ne moraju biti 1 medunarodno imperativne. Medunarodna imperativnost odn.
medunarodna obaveznost ovih normi podrazumeva da se, u odnosu na ostale
obavezujuée norme, njihova primena ne moze otkloniti izborom merodavnog
prava druge drzave. Ovim normama se konkretna pravna situacija sa inostra-
nim elementom neposredno resava, bez primene kolizione norme. Odnosno,
izabrano odn. merodavno pravo se primenjuje u meri u kojoj je konzistentno
sa prinudnim normama neposredne primene.

Institut prinudnih normi neposredne primene podrazumeva pravo drza-
ve da neposredno primeni svoje prinudne propise na odnose sa inostranim
elementom, bez obzira na pravo koje je merodavno za dati odnos. Osnovni
cilj ovih normi je zastita (interesa) drzave foruma, te se oznacavaju kao na-
cionalna pravila zasnovana na zastitnom principu, Sto omogucava distinkciju
u odnosu na principe koji se Stite ustanovom javnog poretka. Visok stepen
imperativnosti ovih normi proistice iz znacaja funkcije i same sadrzine koju
im zakon dodeljuje. Drzava sama odreduje koje norme imaju status prinudnih
normi neposredne primene 1 u kojim situacijama se imaju primeniti na ugo-
vore i1 druge pravne odnose sa inostranim elementom. U tom smislu, moze
se reci da se ove norme odlikuju ad hoc prirodom, tj. zavise od specificnog
nacionalnog, ekonomskog i drustvenog konteksta, ali preovladujuca praksa je
da se takve norme odnose uglavnom na pitanja prava konkurencije, ste¢ajno
pravo, finansijski nadzor, trziSte rada, prava potroSaca, ekolosko pravo, bez-
bednost i sigurnost, regulisanje zdravlja i antikorupcijsko pravo.

Francuski pravnik Francescakis, koji se smatra teoretiCarem koji je u fran-
cusku, a time i evropsku, teoriju sukoba zakona uveo prinudne norme nepo-
sredne primene, ova pravila definiSe kao pravila ¢ije je poStovanje neophodno u
cilju zastite politickog, drustvenog i ekonomskog poretka jedne zemlje®. Prema
takvom glediStu, kada je obavezujuce pravilo toliko znac¢ajno za zemlju suda
odn. zemlju pred ¢ijim organima se vodi postupak, da ne moze biti zamenjeno
ni na koji nacin, onda se ima smatrati medunarodno obavezujué¢im pravilom.

" Tako u kontekstu jednog ugovora, norme koje reguliSu zastarelost potrazivanja predstavljaju
unutra$nje prinudne norme, a norme koje reguliSu zabranu monopolskih sporazuma ili zastitu po-
troSaca predstavljaju medunarodne imperativne norme.

8 Francescakis, P., (1976). Conflit de lois, in: Encyclopedie Dalloz, Repertoire de droit internati-
onal prive, Vol. 5, Jurisprudence Generale Dalloz, Paris, p. 480 , navedeno prema Dong, J. op. cit.
fn. 20, 60. I francuski Gradanski zakonik u ¢lanu 3/1 poznaje ,,zakone o redu i bezbednosti” koji
obavezuju sva lica nastanjena na domacoj teritoriji.
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Haski principi o izboru prava u medunarodnim trgovinskim ugovorima’
ne daju definiciju prinudnih normi neposredne primene. U ¢l. 11 principima
se osigurava da izbor merodavnog prava od strane ugovornica medunarod-
nog trgovinskog ugovora nema efekat islju¢enja prinudnih normi neposredne
primene ili normi javnog poretka. Odnosno, jedino ogranicenje slobode volje
stranaka su prinudne norme neposredne primene i javni poredak. U komen-
taru se blize odreduje da se prinudne norme neposredne primene odnose na
pravila koje se imaju primeniti u konkretnom sporu bez obzira na pravo koje
su strane izabrale za ugovor, a kojima se §titi javni interes drzave suda ili
trece drzave sa kojom je ugovor u bliskoj vezi. Ove norme ne zamenjuju u
potpunosti merodavno pravo, nego se imaju primeniti samo u meri u kojoj je
merodavno tj. izabrano pravo nesaglasno sa njihovim zahtevima.

U komunitarnom pravu, akcenat u primeni prinudnih normi neposredne
primene jeste u ugovornim odnosima, i to u cilju zastite slabije strane, kao
Sto su zaposleni ili potrosaci, putnici ili korisnici osiguranja.'® Uredba Rim I
(Rome I Regulation)" u ¢lanu 9 ih definiSe kao ,,norme ¢ije posStovanje drza-
va smatra sustinskim u cilju zastite javnog interesa (politickog, drustvenog
ili ekonomskog poretka) u meri da se imaju primeniti u svakoj situaciji bez
obzira na merodavno pravo za ugovor (odn. pravo koje bi prema Uredbi bilo
merodavno). Isti definiciju usvaja i Uredba Rim II'* koja se odnosi na izbor
prava za vanugovorne odnose. Sud pravde Evropske unije ih je definisao kao
odredbe nacionalnog prava ¢ije poStovanje se smatra kljucnim za zastitu po-
litickog, ekonomskog ili drustvenog poretka u c¢lanici, u smislu da se ima
primeniti na sva lica i sve pravne odnose na njenoj teritoriji."* Uredba ih ra-
zlikuje od obi¢nih obavezujué¢ih pravila komunitarnog prava, za koja vazi da

? Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, Hague Conference on
Private International Law, Council on General Affairs and Policy of The Conference, Conclusions
and Recommendations, adopted by the Council, April 8-10, 2014, para. 2. Ovi principi su sa¢injeni
kao neobavezuju¢ instrument o izboru merodavnog prava, koji bi se primenjivali od strane zakono-
davaca, sudova, arbitraza, poslovnih stranaka u pravnim odnosima zasnovanim na medunarodnim
trgovinskim ugovorima, koji ne obuhvataju potrosacke i ugovore o radu.
pravila u korist slabije strane ili ograni¢avaju¢i autonomiju volje ugovornih strana. Tako i u kon-
tekstu medunarodne nadleznosti gde Uredba Brussels Ibis (Regulation 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council, OJ 2012 L.351/1.) ograni¢ava slobodan izbor foruma na sud prebi-
vali§ta slabije ugovorne strane ili uobic¢ajenog radnog mesta zaposlenog.

I Regulation EC No. 593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), O.J.
2008 L 177.

12 Regulation No. 864/2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II), O.J.
2007 L 199/40.

13- Arblade case, joined cases C-396/96 and C-376/96, 1999, ECR 1, 8453, Rec. 30.
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se ne mogu derogirati ugovorom odn. sporazumom strana, ali mogu izborom
merodavnog prava u slucaju trgovackih ugovora. Za razliku od njih, prinudne
norme neposredne primene predstavljaju izuzetak u shemi kolizionih pravila,
tj. izbor merodavnog prava ne moze derogirati njthovu primenu.

Dejstvo i karakteristike prinudnih normi neposredne primene

U teoriji se Cesto istice da se prinudne norme neposredne primene prime-
njuju bez posredstva kolizionih normi."* Slazuéi se sa stavom Stanivukovié
i Zivkovié, autoka isti¢e da se prinudne norme primenjuju posredstvom jed-
nostrane kolizione norme koja je sastavni deo prinudne norme neposredne
primene. Nalog jednostrane kolizione norme ima prednost u odnosu na nalog
dvostrane kolizione norme."

U odnosu na norme ¢ija se primena ne moze derogirati sporazumom,
primenjive su bez obzira na izbor prava od strane ugovornica i imaju pred-
nost nad pravom koje bi bilo merodavno primenom kolizionih normi. Njihova
primena zavisi jedino od toga da li odnos u pitanju spada u njihovo polje
primene. U tom smislu, njithova primena nije bezuslovna, ve¢ podvrgnuta
postojanju bliske veze izmedu konkretne situacije i drzave u pitanju. U tom
kontekstu, mozemo ih odrediti kao imperativna pravila unutrasnjeg prava cija
sadrzina i cilj nalazu neodloznu primenu na situacije sa medunarodnim ele-
mentom, nezavisno od kolizione norme koju bi trebalo primeniti'®.

Dakle, ako posmatramo iz perspektive drzave foruma, u odnosu na stra-
no merodavno pravo sudija je duzan da $titi fundamentalne principe prava i
drustvene vrednosti, koristeci krajnje restriktivno institut javnog poretka, kao
i osnove ekonomskog, drustvenog i politickog poretka, primenom prinudnih
propisa neposredne primene sadrzanim u zakonima pravno-administrativnog
karaktera. Nesigurnost u primeni ovih normi nosi situacija u kojoj je sudi-
ji ostavljeno da proceni da li su odredene imperativne norme prinudni pro-
pisi koje treba primeniti neposredno na situacije sa inostranim elementom,
jer za posledicu moze imati Sire polje mogucnosti primene domaceg prava.
Odrednica u Uredbi Rim I ,kljuénim za zaStitu* sudovima ostavlja Siroko
polje slobodne procene, kao i pojam javnog interesa. Ono $to dodatno uvodi
zabunu jeste da li se javni interes svodi samo na nacionalni ili i nadnacionalni

4 Varadi, T. et. al., op.cit. str. 164-175, odredene su kao norme ¢ija je primena nezavisna od kolizi-
one tehnike tj. primenjuju se bez prethodne konsultacije kolizione norme.

15 Stanivukovi¢, M., Zivkovié M., op. cit, str. 340.

16 Kiti¢, D., op. cit, str. 118.

50



PRINUDNE NORME NEPOSREDNE PRIMENE U MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

tj. komunitarni'’. Kada je re¢ o javnom interesu, u sluaju da sam zakon ne
definiSe svoje polje, teritorijalne, primene, primenjuje se teleolosko tumace-
nje u cilju identifikovanja da 1i propis u pitanju sadrzi prinudne norme nepo-
sredne primene. Ali i tada se javljaju teSkoce, jer ukoliko se baziramo na ulozi
prinudnih normi neposredne primene da Stite drustveni 1 ekonomski poredak
jedne zemlje, u Sirem kontekstu to se moze odnositi na sve zakone jedne drza-
ve, posebno u oblasti ugovornih odnosa. U praksi se upravo javio problem da
li norme kojima se §titi slabija ugovorna strana mogu biti norme neposredne
primene u situacijama sa inostranim elementom. U praksi nemackih sudo-
va, normom koja §titi slabiju ugovornu stranu mora delom da se stiti i javni
interes, u pravu Holandije norme o zastiti slabije ugvorone strane se bezu-
slovno smatraju prinudnim normama neposredne primene. U komunitarnom
pravu, zastita potrosaca i zastita scoijalnih prava radnika se smatraju javnim
interesom'®,

U kontekstu komunitarnog prava, u kojem se ove norme primarno vezu-
ju za ugovornu materiju, usmerene su na zastitu slabije strane u ugovornom
odnosu, kao jedan od korektivnih mehanizama uz institut javnog poretka.
Njihova primena je regulisana pravnim okvirom sukoba zakona postavljenim
Uredbama Rim I za ugovorne obaveze i Rim II za vanugovorne obaveze, koje
primarno pocivaju na autonomiji volje strana u pogledu izbora prava. Ipak,
obe uredbe propisuju odredena ogranicenja autonomije volje strana. Ukoliko
je odreden pravni odnos vezan za jednu ili vise Clanica, izbor prava trece dr-
Zave ne moze uticati na primenu komunitarnog prava (koje se primenjuje kao
lex fori) tj. njegova primena se ne moze otkloniti ugovorom'. Obe direktive
slobodan izbor merodavnog prava ograni¢avaju u slu¢aju posebnih ugovornih
odnosa, gde jedna od strana ima status ,,slabije strane®, kao §to su odredena
pitanja u odnosima osiguranja, potrosacki i ugovori o radu, odnosno kod neu-
govornih odnosa u slu¢aju sporova povodom nelojalne konkurencije i povre-
de prava intelekutualne svojine. Ovim uredbama se moze izabrati samo naci-
onalno pravo kao merodavno, ostala pravna pravila, kao $to su medunarodne
konvencije ili meko pravo, mogu biti deo ugovora kao posebne klauzule koje
ne mogu derogirati izabrano lex cauae.

Uredbe Rim I (¢l. 9/2) i Rim II (€l. 16) predvidaju primenu prinudnih
normi neposredne primene drzave foruma. Uredba Rim I u ¢l. 16 predvida

17U kontekstu komunitarnog prava, javni interes obuhvata i interese zastit¢ene komunitarnim pra-
vom jer su ¢lanice Evropske unije duzne da $tite interese Unije, Uredba 593/2008, 17.jun 2008,
Sluzbeni glasnik EU L 177/6 od 4. jula 2008.

¥ Van Bochove, L. M., op.cit., str. 150.

19 C1.3/4 Rim I i ¢l- 14/3 Rim II Uredbe.
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uzmanje u obzir prinudnih normi neposredne primene trece drzave, u kojoj ¢e
obaveze iz ugovora biti ili ve¢ jesu izvrSene, pod uslovom da te norme uticu
na zakonitost izvrSenja ugovora. Na ovaj nacin, Uredba Rim I ograni¢ava
autonomiju stranaka i primenu merodavnog prava, ali jedino u sluc¢ajevima u
kojima je to neophodno radi ocuvanja javnih interesa, uz postojanje dovoljno
bliske veze sa treCcom drzavom i uz uslov da norme uti¢u na zakonitost izvr-
Senja ugovora. Uredba Rim II ne predvida uzimanje u obzir prinudnih normi
neposredne primene trece drzave. Svakako da odredba ¢l. 9 Uredbe Rim I nije
obavezujuca tj. ima za svrhu da omoguci primenu obavezujucih pravila trece
drzave, ne i da obaveze sud na njihiovu primenu, kako je to u sluc¢aju prinud-
nih normi neposredne primene drzave foruma?.

Sud pravde Evropske unije je u svojoj praksi istakao potrebu tretiranja
primene prinudnih normi neposredne primene kao izuzetaka u sistemu suko-
ba zakona, strogo tumacenih u cilju ostvarivanja §to veéeg obima principa
slobode ugovaranja i $to manjeg menjanja primene pravila sukoba zakona i
predvidljivosti primene substantivnog merodavnog prava®'.

Najcesce se primena instituta prinudnih normi neposredne primene ogle-
da su primeni normi drzave suda tj. lex fori. To je primarno reSenje usvojeno
u Uredbama Rim I i Rim II. Ovaj princip je dalje usvojen i u Haskoj konven-
ciji o pravu merodavnom za ugovore o posredovanju i zastupanju (1978),
Haskoj konvenciji o0 merodavnom pravu za ugovore o medunarodnoj prodaji
robe (1986) i Haskom protokolu o merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja
(2007)*.

U cilju ostvarenja pravne sigurnosti u medunarodnom prometu potrebno
je imati mogucénost primene ili uzimanja u obzir prinudnih normi neposredne
primene druge drzave sa kojom je konkretan pravni odnos povezan, posebno u
situaciji potrebe priznanja eksteritorijalnog dejstva odluka donetih u domacoj
zemlji. Ako se radi o normama drzave €ije pravo bi bilo merodavno po osno-
vu primene kolizione norme, to ne predstavlja pravnu teskocu i pravno je pri-
hvatljivo. Svakako da se primena ovih propisa podvrgava testu uskladenosti sa

20 Jer sudije svakako imaju obavezu da $tite ekonomski i drustveni poredak zemlje u ¢ijem sud-
skom sistemu deluju, a tu obavezu nemaju u odnosu na trec¢u drzavu. Uzimanje u obzir normi nepo-
sredne primene trece drzave prevashodno sluZzi osiguranju izvr$enja ugovora, ukoliko je vezano za
tre¢u drzavu, tj. ostvarenju pravne sigurnosti.

2l United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV v Navigation Maritime Bulgare, C-184/12,
2013, ECLI: EU:C:2013:663, par. 49; Republik Griechenland v Grigorios Nikiforidis, C-135/15,
2016, ECLI: EU:C:2016:774, par. 45,47.

22 Ovim Protokolom se definiSe da se prilikom odredivanja visine izdrZavanja uzimaju u obzir po-
trebe poverioca i prihodi duznika, kao i svaka naknada data poveriocu umesto periodi¢nih placanja
izdrzavanja, ¢ak i ako merodavno pravo predvida drugacije, detaljnije u Kiti¢, D., op.cit.
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javnim poretkom drzave suda. U praksi, ako prinudne norme postoje u momen-
tu zakljuCenja ugovora, ¢ine ga nistavim ab initio, osim ako dejstvo nije pro-
tivno javnom poretku drzave suda, a ako je postoje¢i ugovorni odnos pogoden
novim prinudnim normama neposredne primene koje uti¢u na izvrSenje, tada se
prinudne norme imaju uzeti u obzir. Prinudne norme neposredne primene koje
poticu iz lex cauae se ne pominju u Uredbama Rim I i Rim II.

Ako je pravni odnos povezan sa tre¢com drzavom koja nije drzava suda
niti drzava ¢ije pravo bi bilo merodavno za konkretan pravni odnos (npr. ze-
mlja isporuke robe), mogu se uzeti u obzir njene prinudne norme neposredne
primene, opet ceneci prirodu normi i posledice njihove (ne)primene po stran-
ku. U komunitarnom pravu, Uredba Rim I propisuje da je moguée priznati
dejstvo prinudnih normi neposredne primene drzave u kojoj obaveze koje
proisticu iz ugovora imaju biti izvrSene ili su izvrSene, u meri u kojoj te nor-
me ¢ine izvrSenje ugovora nezakonitim (¢l. 7/3). Uredba EU o nadleznosti,
merodavnom pravu, priznanju i izvrsenju odluka i prihvatanju i izvrSavanju
javnih isprava u naslednim stvarima i o uspostavljanju Evropske potvrde o
nasledivanju (2012) propisuje da, ako pravo drzave u kojoj se nalazi odredena
nepokretna imovina, preduzeca ili druge posebne kategorije imovine sadrzi
posebna ogranicavajuca pravila, zasnovana na ekonomskim, porodi¢nim ili
socijalnim razlozima, koja se odnose ili uticu na nasledivanje te imovine, ta
posebna pravila se primenjuju na nasledivanje, u meri u kojoj su, po pravu te
drzave, primenjiva nezavisno od prava merodavnog za nasledivanje®.

Prinudne norme neposredne primene se ¢esto povezuju sa ustanovom
javnog poretka, zbog svog dejstva, kao posebni izuzeci od sheme kolizionih
pravila u cilju ostvarenja javnog interesa ili zaStite slabije, ugovorne, strane.
Ipak, treba ih razlikovati, kako u dejstvu tako i u primeni. Prinudne norme
neposredne primene su sadrZane u propisima privredno-administrativnog tipa
1 njihovim spajanjem sa ustanovom javnog poretka bi se neopravdano ugro-
zila restriktivnost kojoj se tezi u primeni ustanove javnog portetka. Primena
klauzule javnog poretka podrazumeva situaciju u kojoj je primena izabranog
prava otklonjena jer bi krSila fundamentane vrednosti drzave foruma. Ovaj
izuzetak se zasniva na samoj sadrzini stranog prava, i strano pravo se ne pri-
menjuje jedino u meri u kojoj je rezultat njegove primene nekompatibilan
sa fundamentalnim vrednostima drzave foruma. Na taj nacin sudiji se daje
mogucénost da zastiti domaci pravni poredak i ne primeni strano pravo Cija
primena bi u konkretnom sluc¢aju imala neZeljeni odn. neprihvatljiv rezultat iz
ugla domaceg prava.

% Detaljnije u Kiti¢, D., op.cit., str. 123.
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U komunitarnom pravu, ustanova javnog poretka je definisana ¢l. 21
Rim I'i ¢l. 26 Rim II, 1 delimi¢no se poklapa sa prinudnim normama nepo-
sredne primene, kao izuzetak u shemi kolizionih normi. Javni poredak deluje
kao odbrana u slucaju moguénosti primene stranog prava koje je ocigledno
nesaglasno javnom poretku drzave suda, dok prinudne norme neposredne pri-
mene imaju primat nad izabranim pravom, bez obzira na usaglasenost tog,
izabranog, prava sa poretkom drZave suda.

U odnosu na prinudne norme neposredne primene, klauzula javnog po-
retka podrazumeva da se najpre postupi po uputstvu kolizione norme i da se
sudija upusti u samu sadrzinu merodavnog prava, kako bi utvrdio da li ima
mesta primeni klauzule javnog poretka, dok u se sluc¢aju prinudnih normi ne-
posredne primene ne ulazi u sadrzinu stranog prava, njegova primena se u
startu otklanja u pogledu pitanja koja su regulisana prinudnim normama ne-
posredne primene. Takode, u slucaju primene klauzule javnog poretka uzima
se u obzir jedino pravo drzave foruma, dok u slu¢aju normi neposredne pri-
mene u obzir dolazi i primena normi merodavnog prava ili prava trece drzave
sa kojom je konkretan odnos u bliskoj vezi.

Prinudne norme neposredne primene u pravu Republike Srbije

U domacem medunarodnom privatnom pravu norme neposredne prime-
ne koje poticu iz prava drzave suda regulisane ¢l. 32/2 Zakona o reSavanju
sukoba zakona (ZRSZ)*, i odnose se na uslove za zakljucenje braka. Kada
se radi o primeni normi neposredne primene koje poticu iz lex causae, ZRSZ
ovu mogucnost ne poznaje, ali nema prepreke da ih sud primeni, uzimajuci
u obzir prirodu normi i posledice njihove (ne)primene po stranku. Primeri
mogucénosti primene prinudnih normi neposredne primene se dalje mogu naci
u posebnim zakonima.

Clan 82a Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa? predvida da se
zakonom mogu uvesti ograni¢enja mogucénosti sticanja prava svojine na ne-
pokretnostima za strana pravna i fizicka lica, zavisno od podrucja na kome
se nepokretnosti nalaze. U tom slu¢aju, norme posebnih zakona bi se imale
primeniti kao prinudne norme neposredne primene. Zakoni koji ¢ine pravni
okvir ekonomskog, privrednog i spoljnotrgovinskog poretka drzave sadrze

24 Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, SI. list SFRJ, br. 43/82 1 72/82 -
ispr., SL list SRJ, br. 46/96 i SI. glasnik RS, br. 46/2006 - dr. zakon.

25 Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa, SI. list SFRJ, br. 6/80 1 36/90, SI. list SRJ, br. 29/96
i SI. glasnik RS, br. 115/05 - dr. zakon.
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veci broj razli¢itih prinudnih normi neposredne primene, o kojima sudovi i
arbitraze moraju voditi racuna pri reSavanju posebno sporova proisteklih iz
medunarodnih trgovinskih ugovora. Tako se prinudne norme neposredne pri-
mene mogu naci u Zakonu o ulaganjima?®®, Zakonu o spoljnotrgovinskom po-
slovanju?’, Zakonu o deviznom poslovanju®®, Zakonu o zastiti konkurencije®’,
itd.

Primeri prinudnih normi neposredne primene mogu se naci i propisima
koji ne reguliSu iskljuc¢ivo ekonomska ili finansijska pitanja. Statusna norma
koja je u ranijem Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima definisala brak kao
zajednicu muskarca i1 zene odn. nacelo razli¢itosti polova, a koja postoji i u
aktuelnom Porodi¢nom zakonu*®, moze se, prema Knezevi¢u i Pavi¢u®!, sma-
trati prinudnom normom neposredne primene koja se ima primeniti na uslo-
ve zakljucenja braka, i za slucaj zakljuCenja brakova stranih drzavljana pred
naSim organom. Prate¢i takav stav, maticar bi, kao nadlezni organ, mogao
da odbije upis istopolnog braka zaklju¢enog u inostranstvu jer se u mati¢ne
knjige upisuje brak onako kakao ga definiSe domaci zakon, a shodno tome ni
sudovi ne bi razvodili istopolne brakove. Ipak, moguce je priznanje sudskih
odluka kojima se priznaju odredena dejstva istopolnih brakova. Takode, u do-
menu usvojenja, i odnosa roditelja i dece, regulisanih Porodi¢nim zakonom,
mogu se nac¢i primeri prinudnih normi neposredne primene, iako bi se u tim
sluajevima primena stranog prava mogla otkloniti i pozivanjem na ustanovu
javnog poretka.

Takode, u oblasti odredivanja liénog imena, ¢l. 78 Zakona o mati¢nim
knjigama* koji odreduje da ,,ako li¢no ime deteta upisano u inostrani izvod iz
maticne knjige rodenih nije odredeno u skladu s doma¢im propisima o licnom
imenu, maticar ¢e zatraziti od roditelja da ga odrede u skladu sa zakonom
kojim se ureduje licno ime”, norme Porodi¢nog zakona o promeni prezimena
deteta dize na nivo prinudnih normi neposredne primene, koje imaju prednost
u odnosu na ina¢e merodavno pravo®. To znaci da roditelji detetu mogu dati
jedino prezime jednog ili oba roditelja, bez obzira koje bi bile moguénosti u

26 Zakon o ulaganjima, SI. glasnik RS, br. 89/15.

27 Zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju, SI. glasnik RS, br. 36/2009, 36/2011 - dr. zakon,
88/2011 1 89/2015 - dr. zakon.

28 Zakon o deviznom poslovanju, SI. glasnik RS, br. 62/06, 31/11, 119/12, 139/14 1 30/18.

¥ Zakon o zastiti konkurencije, SI. glasnik RS, br. 51/09 1 95/13.

%0 (1. 3/1 i ¢l. 15, Porodiéni zakon, SI. glasnik RS, br. 18/05, 72/11 - dr. zakon i 6/15.

31 Knezevi¢, G., Pavié, V., (2007). Collection of Papers European Judicial Area,

32 Zakon o mati¢nim knjigama, SI. glasnik RS, br. 20/09, 145/14 i 47/18.

3 Stanivukovi¢, M., (2017). Li¢no ime deteta u srpskom medunarodnom privatnom pravu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 51 (1), str. 23-43.

55



PRAVO — teorija i praksa Broj 4-6 /2018

zemlji drzavljanstva deteta u kojoj je izdat izvod na osnovu koga se trazi upis
u mati¢nu knjigu u Republici Srbiji. To u praksi dovodi do situacije da dete
ima dva razlicita li¢cna imena u dve zemlje.

Norme neposredne primene nadnacionalnog poretka

U savremenom kontekstu, sve je vec¢i znacaj prinudnih normi neposred-
ne primene koje poticu iz komunitarnog poretka, $to je posledica sve obimni-
jeg korpusa komunitarnog prava i samog stava Suda pravde Evropske unije
u pogledu statusa komunitarnog prava u ¢lanicama. Komunitarne prinudne
norme neposredne primene imaju prednost nad pravom koje bi bilo merodav-
no primenom Uredbi Rim I i Rim II.

Kada se zele identifikovati prinudne norme neposredne primene komu-
nitarnog poretka, treba imati u vidu da je veliki broj komunitarnih pravila
obavezujug, sto je posledica toga da je upravo potreba stvaranja komunitar-
nog prava izazvana neophodnoS$¢u pravnog regulisanja posebne zastite u cilju
obezbedenja funkcionisanja unutrasnjeg trzista. Obavezuju¢e komunitrano
pravo ima poseban status tj. ne moze se derogirati izborom merodavnog pra-
va tre¢e drzave ukoliko je konkretan odnos u svim drugim aspektima vezan
za EU, ali nisu sva obavezujuca pravila istovremeno i prinudne norme nepo-
sredne primene. U tom smislu, treba krenuti od ¢injenice da prinudne norme
neposredne primene u praksi istovremeno ostvaruju i Stite privatan interes
stranaka, kao i javni interes**. Poseban status u komunitarnom poretku imaju
obavezujuca pravila direktiva kojima se ostvaruje interes unutrasnjeg (zajed-
nickog) trzista, za koja je Sud pravde istakao da se moraju primeniti ukoliko
su neophodna za postizanje ciljeva unutrasnjeg trzista, bez obzira na izbor
merodavnog prava®’. Imaju¢i u vidu status komunitarnog prava u drzavama
Clanicama, i obavezu ¢lanica da izvrSavaju komunitarno pravo, u kontekstu
sudova drzava Clanica, prinudne norme neposredne primene koje poticu iz
komunitarnog prava imaju status lex fori.

U sluCaju Unamar v Navigation Maritime Bulgare®®, Kasacioni sud
Belgije je uputio pitanje Sudu pravde Evropske unije da li nacionalne nor-
me koje pruzaju visi obim zastite od nivoa predvidenog direktivom, dakle

3 Ugovorom o funkcionisanju EU su predvidene odredene zabrane u pogledu prava konkurencije
koje su sustinski javni interes (¢l. 101), isti status imaju i odredbe u Direktivi o povrac¢aju kulturnih
objekata (Council Directive 93/7 EEc, 1993 OJ (L074/74), kao 1 usvojene ekonomske sankcije u
okviru zajednicke i spoljne politike (¢1. 215 Ugovora o funkcionisanju EU).

35 Joined cases C509/09 & C161/10, eDAte Advertising and Martinez, 2011, E.C.R.I-10269, par. 65.
3¢ Unamar v Navigation Maritime Bulgare, C- 184/12.

56



PRINUDNE NORME NEPOSREDNE PRIMENE U MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU

prevazilaze minimum harmonizacije u komunitarnom pravu, mogu da se pri-
mene kao prinudne norme neposredne primene /ex fori. Sud je postavio dva
ograni¢enja primeni normi neposredne primene, i to da njihova primena ne
moze biti Stetna po primat i uniformnu primenu komunitarnih pravila, ali da
se, istovremeno, njhova moguca primena u slu¢aju da predvidaju visi stepen
zaStite od nivoa trazenog za minium harmonizacije u direktivama, ima tuma-
¢iti vrlo strogo i usko.

Zakljucak

Prinudne norme neposredne primene su danas sredstvo zastite koje stoji
na raspolaganju svakoj drzavi u cilju zastite svojih najvaznijih ekonomskih,
privrednih i finansijskih interesa u situacijama koje su povezane sa dve ili
viSe drzava. Ukoliko je drzava ¢lanica ekonomske nadnacionalne integrativne
organizacije, kao Sto je Evropska unija, korpusu nacionalnih prinudnih normi
neposredne primene se pridruZuju i norme neposredne primene iz nadnacio-
nalnog poretka. Sve veéi znacaj primena ovih normi ima u odlu¢ivanju me-
dunarodnih trgovackih arbitraza, posebno u kontekstu ugovornih odnosa u
kojima se jedna od strana oznacava kao ,,slabija“.

Domaci Zakon o reSavanju sukoba zakona vrlo restriktivno regulise pri-
menu ovih normi, ograni¢avajuc¢i se samo na moguc¢nosti primene prinudnih
normi neposredne primene drzave suda. Na sudovima i domac¢im arbitrazama
je posao daljeg razvoja prakse primene, odnosno uzimanja u obzir prinudnih
normi neposredne primene prava tre¢e drzave sa kojom je pravni odnos u
bliskoj vezi. I upravo u kontekstu pridruzivanja Evropskoj uniji, kao i u po-
duhvatu stvaranja povoljnog ambijenta za strana ulaganja, vazno je ispravno
sagledavati mogucnosti, ali 1 ograni¢enja, primene ovih normi.
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OVERRIDING MANDATORY RULES IN
THE INTERNATIONAL PRIVATE LAW

Abstract

Overriding mandatory rules fall within the context of the unilateralism in
the International Private Law. This implies that there are certain norms out-
side the corpus of the conflict of laws norms applying to the legal situations
with a foreign element. These norms can be a part of the forum state law,
applicable law (lex causae) or the third law with which the legal relation
in question has a particular, close relationship. They can also be of a supra-
national character. Overriding mandatory rules represent mandatory norms
which impose their own pertinence and apply to all legal relations related
to the country whose law they are a part of. In this sense, they are aimed at
protecting the economic, commercial and financial order of the state. They
are applied regardless of the guidance of the conflict of laws rules. These
norms are, by their very nature, and to a certain degree concerning their
content, similar to the institution of public order in the international private
law. They are particularly important in the sphere of contractual relations,
where their application also gets a supra-national dimension, bearing in
mind the membership of a particular state to the European Union.

Having in mind its specificity and growing importance in the context of
inter-state economic activity, it is useful to devote a special and additional
attention to these norms. To this end, this work will be dedicated to the
most important theoretical and practical aspects of this institute of the in-
ternational private law. Starting from the general framework of unilateral-
ism, as a way of regulating the civil law relations with a foreign element,
over the concept, characteristics and effect of overriding mandatory rules
in the national and communitarian international private law, to the practical
aspects of their application in contractual and other private legal relations.
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Also, there will be pointed out a distinction referring to the institution of
public order in the international private law, as well as to the special sig-
nificance of overriding mandatory rules arising from the EU legal order.

Keywords: overriding mandatory rules, the conflict of laws, public order,
the applicable law, the EU law.
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