
sudska praksa

Praksa sudova op{te nadle`nosti

OCENA DOZVOLJENOSTI REVIZIJE KADA U TU@BI
NIJE OZNA^ENAVREDNOST SPORA

Ukoliko tu`ilac u tu`bi ne ozna~i vrednost predmeta spora, dozvoljenost revi-
zije se ceni prema napla}enoj sudskoj taksi, a ukoliko taksa nije obra~unata
ili napla}ena, tada se smatra da revizija nije dozvoljena.
Visina sudske takse koju je odredio slu`benik suda kod prijema tu`be nije re-
levantna za odre|ivanje vrednosti predmeta spora i ocenu prava na reviziju.

Iz obrazlo`enja:
Tu`ilac je 5. IV 2002. godine podneo tu`bu radi utvr|enja nedopustivosti iz-

vr{enja u kojoj nije ozna~io vrednost predmeta spora. Sudska taksa nije odre|ena,
niti napla}ena.

Kako se u konkretnom slu~aju radi o imovinsko-pravnom sporu, dozvolje-
nost revizije se ceni u smislu odredbi ~lana 382. stav 3. Zakona o parni~nom po-
stupku, a ukoliko tu`ilac u tu`bi ne ozna~i vrednost predmeta spora, dozvoljenost
revizije se ceni prema napla}enoj taksi, a ukoliko nije obra~unata ili napla}ena
sudska taksa, tada se smatra da revizija nije dozvoljena.

U konkretnom slu~aju u tu`bi nije ozna~ena vrednost predmeta spora, niti je
sud na podnetu tu`bu odredio ili naplatio sudsku taksu, tako da revizija tu`ilaca ni-
je dozvoljena. Taksa koju je odredio slu`benik suda pri prijemu tu`be nije rele-
vantna za odre|ivanje vrednosti predmeta spora i ocenu prava na reviziju.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je primenom ~lana 392. Zakona o parni~nom
postupku, reviziju tu`ioca odbacio kao nedozvoljenu.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1190/05 od 5. X 2005)

ZASTARELOST POTRA@IVANJA NAKNADE POJEDINIH VIDOVA
NEMATERIJALNE [TETE

Zastarelost potra`ivanja pojedinih oblika (vidova) nematerijalne {tete po~i-
nje da te~e posebno za svaki vid nematerijalne {tete.

Iz obrazlo`enja:
Ni`estepeni sudovi su zaklju~ili da je osnovan prigovor zastarelosti potra`iva-

nja naknade ove {tete obzirom da je zastarni rok iz ~lana 376. Zakona o obligacio-
nim odnosima istekao i da nema mesta primeni du`eg zastarnog roka iz ~lana 377.
Zakona o obligacionim odnosima – jer za primenu ove materijalno-pravne odredbe
nisu ispunjeni propisani zakonski uslovi.

Revizijom tu`ioca se osnovano ukazuje da je pobijana drugostepena presuda
zahva}ena bitnom povredom odredaba parni~nog postupka iz ~lana 354. stav 2.
ta~ka 14. navedenog ZPP jer ne sadr`i razloge o svim odlu~nim ~injenicama i da je
zbog pogre{ne primene materijalnog prava ~injeni~no stanje nepotpuno utvr|eno.
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Naime, prema ~lanu 155. Zakona o obligacionim odnosima {teta je umanje-
nje ne~ije imovine (obi~na {teta) i spre~avanje njenog pove}anja (izmakla korist),
kao i nano{enje drugome fizi~kog ili psihi~kog bola ili straha (nematerijalna {te-
ta). Potra`ivanje naknade prouzrokovane {tete zastareva za tri godine od kada je
o{te}enik doznao za {tetu i za lice koje je {tetu u~inilo, a u svakom slu~aju ovo po-
tra`ivanje zastareva za pet godina od kada je {teta nastala (~lan 376. stav 1. i 2.
Zakona o obligacionim odnosima).

Prema navodima tu`be tu`ilac je zbog nezakonitog i nepravilnog rada Mini-
starstva unutr{anjih poslova, kao organa tu`ene, pretrpeo nematerijalnu {tetu zbog
povrede slobode i prava li~nosti – zbog koje je pretrpeo du{evne bolove, ali je na-
knadu {tete isplatom nov~ane naknade zahtevao ne samo za du{evne bolove zbog
povrede slobode ve} i zbog pretrpljenog straha, fizi~kih bolova i du{evnih bolova
koje je pretrpeo i trpi zbog zaostalih posledica ove {tetne radnje organa tu`ene u
vidu umanjena `ivotne aktivnosti i pogor{anja zdravstvenog stanja.

Kako se saznanje za {tetu ne vezuje za dan njenog prouzrokovanja (nastanak
{tete) ve} za okolnosti koje se odnose na trajanje i prestanak fizi~kih bolova ili
straha, odnosno na zavr{etak le~enja i saznanje da su zaostale posledice prouzro-
kovale trajno o{te}enje zdravlja i op{te `ivotne sposobnosti o{te}enog, koje mu
umanjuju `ivotnu aktivnost, svaki vid nematerijalne {tete zastareva posebno. Ta-
ko, po stanovi{tu Vrhovnog suda, zastarelost potra`ivanja naknade nematerijalne
{tete za fizi~ke bolove – po~inje te}i od prestanka bolova, za strah od prestanka
straha, za du{evne bolove zbog umanjenja `ivotne aktivnosti – od zavr{etka le~e-
nja i saznanja za trajno umanjenje `ivotne aktivnosti ili pogor{anja zdravstvenog
stanja – kao dana saznanja za novu te`u posledicu.

Ni`estepeni sudovi pravilno zaklju~uju da prema utvr|enim okolnostima ne-
ma mesta primeni du`eg zastarnog roka iz ~lana 377. ZOO – jer za primenu ove
materijalno-pravne odredbe nisu ispunjeni propisani zakonski uslovi, me|utim,
pobijana drugostepena presuda ne sadr`i razloge o svim odlu~nim ~injenicama od
kojih zavisi odluka o osnovanosti prigovora zastarelosti potra`ivanja naknade ove
{tete zbog nepravilnog i nezakonitog rada dr`avnog organa (~lan 172. ZOO); ni o
dospelosti potra`ivanja ove {tete, ni o danu podno{enja tu`be, ni o zastarnim ro-
kovima za posebne vidove nematerijalne {tete za koje tu`ilac zahteva naknadu, a
prvostepeni sud je zbog pogre{ne primene materijalnog prava propustio da utvrdi
kada je tu`ilac saznao za {tetu (za svaki vid nematerijalne {tete posebno) i da sa-
glasno tome oceni da li su za sve ili samo za pojedine vidove naknade ove {tete is-
tekli zastarni rokovi.

(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1427/05 od 26. V 2005)

PRIMENA DU@EG ROKA ZASTARELOSTI IZ ^L. 377. ST. 1. ZOO

Du`i rok zastarelosti propisan ~lanom 377. st. 1. Zakona o obligacionim
odnosima primenjuje se i na lice koje odgovara za {tetu u~injenu krivi~nim
delom, pa tako i na osiguravaju}e organizacije.

Iz obrazlo`enja:
U razlozima drugostepene presude je navedeno da se dana 24. X 1994. godi-

ne dogodio saobra}ajni udes u naseljenom mestu, a ~iji su u~esnici bili putni~ki
automobili ~iji su vlasnici bili osigurani kod tu`enih po osnovu autoodgovornosti
i tu`ioci koji su vozili bicikle. U ovom saobra}ajnom udesu tu`ioci su zadobili te-
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{ke telesne povrede usled kojih su pretrpeli nematerijalnu i materijalnu {tetu. Za
pretrpljenu materijalnu {tetu tu`ioci su saznali odmah nakon saobra}ajnog udesa.
Definitivno stanje u pogledu posledica koje su zaostale kod tu`ilaca usled pretr-
pljenih te{kih telesnih povreda je kod tu`ilaca uspostavljeno polovinom 1995. go-
dine, kada su tu`ioci saznali za sve vidove pretrpljene nematerijalne {tete. Ume-
{a~ na strani tu`enih je pravosna`nom krivi~nom presudom od 18. V 1995. godi-
ne oga{en krivim za propuste u navedenom saobra}ajnom udesu, a za krivi~no de-
lo te{ko delo protiv bezbednosti saobra}aja na putevima i osu|en je na kaznu za-
tvora u trajanju od tri meseca. Zastarelost vo|enja krivi~nog postupka za navede-
no krivi~no delo iznosi 10 godina i nastupila je 24. oktobra 2004. godine. Tu`ba u
ovom sporu podneta je 11. XI 2002. godine.

Na osnovu navedenih ~injenica drugostepeni sud je zaklju~io da je potra`i-
vanje tu`ilaca za naknadu {tete prema tu`enima zastarelo u smislu ~lana 376. st.
1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima, te da se na tu`ene ne mo`e primeniti rok
zastarelosti iz ~lana 377. ZOO, jer se taj rok odnosi samo prema izvr{iocima kri-
vi~nog dela, a ne i prema ostalim odgovornim licima za naknadu {tete.

Pravno shvatanje prvostepenog suda o dejstvu odredaba ~lana 377. ZOO na
zastarelost potra`ivanja tu`ioca za naknadu {tete je pogre{no.

Prema stavu 1. ~lana 377. ZOO, kad je {teta prouzrokovana krivi~nim delom,
a za krivi~no gonjenje je predvi|en du`i rok zastarelosti, zahtev za naknadu {tete
prema odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odre|eno za zastarelost kri-
vi~nog gonjenja. Pod odgovornim licem se ne podrazumeva samo u~inilac krivi~-
nog dela, ve} i lice koje odgovara za {tetu koja je u~injena krivi~nim delom iako
samo nije u~inilac tog dela.

Ukoliko su tu`eni kao osiguravaju}e organizacije prema propisima koji su
va`ili u momentu saobra}ajnih udesa bili odgovorni zajedno sa u~iniocem krivi~-
nog dela za {tetu koju su pretrpeli tu`ioci, tada se i na njih odnose odredbe ~lana
377. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
(Re{enje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1335/05 i Sgzz. 58/05 od 30. XI 2005)

OPOZIV UGOVORA O POKLONU

Podno{enje krivi~ne prijave, iniciranje prekr{ajnih postupaka i obra}anje mi-
rovnom ve}u od strane poklonodavca samo po sebi ne zna~i postojanje “grube
neblagodarnosti” zbog kojih se mo`e raskinuti (opozvati ugovor o poklonu).

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju izme|u stranaka je zaklju~en ugovor o

poklonu Ov. 712/81, 4. III 1981. godine, po kome se tu`ilac obavezao da tu`enom
(svom sinu) pokloni nepokretnost bli`e opisanu u ugovoru. Stranke `ive u zajed-
nici. Tu`eni nije fizi~ki napadao niti maltretirao svoga oca (poklonodavca) niti ga
verbalno vre|ao niti na bilo koji na~in svojim ~injenjem ili ne~injenjem pokazao
grubu neblagodarnost prema njemu. Sukobi izme|u ugovornih strana poti~u zbog
pona{anja supruge tu`ioca prema tu`enom. Tu`ilac je u`ivalac redovne penzije i
od svoje dece nije tra`io izdr`avanje.

Kod tako utvr|enog ~injeni~nog stanja pravilno je primenjeno materijalno
pravo kada je odbijen tu`beni zahtev radi raskida (opoziva) ugovora o poklonu
zbog grube neblagodarnosti i osiroma{enja.

Naime, u konkretnom slu~aju nisu ispunjeni uslovi za opoziv poklona iz para-
grafa 567. Srpskog gra|anskog zakonika u slu~aju da: darodavac docnije tako osiro-
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ma{i da ni `iveti ne mo`e; i b) ako obdareni veliku neblagodarnost spram darodavca
poka`e, nanose}i uvredu njegovom `ivotu, telu, ~asti i naru{avaju}i njegovu slobo-
du i imanje. Darodavac nije toliko osiroma{io da je ugro`ena njegova egzistencija,
zato {to je u`ivalac penzije. Tu`eni (obdareni) nije nanosio tu`iocu ni verbalne ni re-
alne uvrede niti je na drugi na~in ka`njivim delima pokazao grubu neblagodarnost u
odnosu na telesni integritet, slobodu ili imovinu tu`ioca. Sam tu`ilac je prilikom sa-
slu{anja parni~nih stranaka na zapisniku od 4. II 1999. godine izjavio da on i tu`eni
“nisu imali problema” i da je “nastalo zlo” kad je u ku}u do{la njegova druga `ena.

Podno{enje krivi~ne prijave, iniciranje prekr{ajnih postupaka ili postupaka
pred mirovnim ve}em radi poku{aja mirenja ne zna~i postojanje grube neblago-
darnosti, pogotovu ako se ima u vidu da su ti postupci bili (po predlaga~a) neuspe-
{ni. Zato su neosnovani revizijski navodi kojima se isti~e da samo obra}anje nad-
le`nim organima ukazuje na te{ku poreme}enost odnosa ugovornika i ispunjenje
uslova za raskid (opoziv) ugovora o poklonu.

Tako|e su neosnovani revizijski navodi u kojima se isti~e da zbog lo{ih od-
nosa izme|u tu`enog i ma}ehe (supruge tu`ioca) postoje razlozi za raskid ugovo-
ra, zato {to je supruga tu`ioca u odnosu na ugovor tre}e lice i prema njoj ugovor
u smislu ~lana 148. ZOO ne proizvodi dejstva, pa poreme}aj odnosa izme|u tu`e-
nog i ma}ehe (sudovi su utvrdili da je ona uzro~nik sukoba) ne predstavljaju va-
ljan zakonski razlog za opoziv ugovora o poklonu.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 537/05 od 7. VII 2005)

DOSPELOST PRAVA NA NAKNADU KOD UGOVORA O POSREDOVA-
NJU

Da bi stekao pravo da zahteva od nalogodavca isplatu naknade, posrednik
mora najpre izvr{iti svoju obavezu – dovesti nalogodavca u vezu sa tre}im li-
cem sa kojim }e nalogodavac pregovarati o zaklju~enju ugovora.

Iz obrazlo`enja:
Prema utvr|enom ~injeni~nom stanju, tu`ilja je u toku 1998. godine preko tu-

`ene Agencije `elela da kupi stan zbog ~ega je pregovarala o kupovini stana i ta-
da anga`ovala tu`enu Agenciju, potpisala ugovor o posredovanju radi kupovine
stana s tim {to je dogovoreno da tu`ena Agencija poku{a da proda tu`iljin stan ka-
ko bi isplatila kupoprodajnu cenu za stan za koji je bila zainteresovana. Potenci-
jalni kupac tu`iljinog stana L. M. je obi{la tu`iljin stan kojom prilikom je tu`ilja
saop{tila da se u vezi njenog stana vodi spor, ali je okon~an u njenu korist. Radi-
lo se o vezanoj kupoprodaji i hitnom postupanju. Tu`ilja je od potencijalnog kup-
ca svog stana primila kaparu od 2.500 DEM koju je odmah predala V. V. na ime
kapare za njen stan. Tu`ilja i tu`ena nisu zaklju~ile ugovor o posredovanju za pro-
daju tu`iljinog stana po{to je bila prioritetna prodaja stana bra~nog para V. Tu`ilja
je tu`enoj na ime agencijske provizije po zaklju~enju ugovora o kapari sa V. V. is-
platila 1.350 DEM. Kada je advokat tu`ene Agencije proverio podatke u vezi tu-
`iljinog stana, utvr|eno je da postoji zabele`ba zabrane otu|enja u zemlji{nim
knjigama koja nije brisana po okon~anju spora. Tu`ilja nije `elela da odustane od
kupovine stana V. V., ali je posle izvesnog vremena uspela da povrati kaparu u vi-
sini od 2.000 DEM i prilikom raskida ugovora izme|u tu`ilje i potencijalnog kup-
ca njenog stana L. M., tu`ena je tu`ilji nudila povra}aj provizije, ali ona to nije pri-
hvatila jer je `elela da kupi stan V. V. iako joj nije uspevalo da obezbedi nov~ana
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sredstva. Po{to je V. V. istekao rok u kome je morala da uplati stan u preduze}u
“B” odustala je od prodaje svog stana zbog ~ega se tu`ilja obratila tu`enoj sa zah-
tevom za povra}aj provizije, ali je tu`ena odbila da tu`ilji proviziju vrati.

Na ovako utvr|eno ~injeni~no stanje, prvostepeni sud je tu`beni zahtev od-
bio jer je izme|u tu`ilje i tu`ene zaklju~en ugovor o posredovanju kojim je u ~la-
nu 6. regulisano da se naknada, odnosno provizija posredniku – agenciji ispla}uje
u momentu isplate kapare, dela ili celokupne ugovorene kupoprodajne cene nepo-
kretnosti za koju je posredovano.

Okru`ni sud je preina~io prvostepenu presudu tako {to je usvojio tu`beni
zahtev, a na osnovu odredaba ~l. 813. i 823. ZOO, smatraju}i da nije do{lo do za-
klju~enja ugovora o kupoprodaji posredstvom agenta za prodaju tu`ene, pa je oba-
veza tu`ene da izvr{i povra}aj primljenog iznosa naknade od 690,50 eura u dinar-
skoj protivvrednosti sa domicilnom kamatom.

Po oceni Vrhovnog suda, Okru`ni sud je pogre{no primenio materijalno pravo.
Iz odredaba ~l. 813. i ~l. 823. st. 1. ZOO, proizilazi da je ugovor o posredo-

vanju dvostruko teretan ugovor po kome se posrednik obavezuje da nastoji da na-
|e i dovede u vezu sa nalogodavcem lice koje bi sa nalogodavcem pregovaralo o
zaklju~enju odre|enog ugovora, a nalogodavac se obavezuje da posredniku ispla-
ti odre|enu naknadu ako ugovor bude zaklju~en. Iz same obaveze posrednika da
nastoji da na|e lice sa kojim bi nalogodavac pregovarao, proizilazi zaklju~ak da
posrednik ne jem~i da }e takvo lice prona}i, a jo{ manje da }e nalogodavac ili to
lice ako ga prona|e zaklju~iti ugovor. Po pravilu, posrednik mora najpre dovesti
nalogodavca u vezu sa tre}im licem sa kojim }e nalogodavac zaklju~iti ugovor. To
zna~i da posrednik mora najpre da ispuni svoju obavezu da bi stekao pravo da zah-
teva od nalogodavca da ispuni preuzetu obavezu da isplati naknadu. Odredba ~la-
na 823. stav 1. ZOO dozvoljava mogu}nost da strane ugovore ne{to drugo. Jedna
od tih mogu}nosti je da strane ugovore da posrednik ima pravo na odre|enu na-
knadu i kad njegovo nastojanje da dovede nalogodavca u vezu sa tre}im licem
ostane bez rezultata. U konkretnom slu~aju, ~l. 6. zaklju~enog ugovora o posredo-
vanju predvi|eno je da se naknada provizije posredniku ispla}uje momentom is-
plate kapare, dela ili celokupne kupoprodajne cene nepokretnosti za koju je posre-
dovano. Prema tome, obaveza tu`ilje kao nalogodavca da isplati proviziju tu`enoj
dospela je momentom isplate kapare V. V. kako je to pravilno zaklju~io prvoste-
peni sud, a ne u momentu zaklju~enja ugovora, do koga nije do{lo, kako to sma-
tra drugostepeni sud.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 170/04 od 4. XI 2004)

PREDAJA DOKAZA I UREDNOST TU@BE
(~l. 103, 187, 299. i 300. ZPP-a)

Okolnost da uz tu`bu nisu prilo`eni dokazi, istu ne ~ini neurednom ukoliko je
u tu`bi za svaku ~injenicu predlo`en i dokaz iz kojeg se ona utvr|uje, jer od-
redbe ~l. 299. i 300. ZPP-a daju pravo tu`iocu da iznosi ~injenice i predla`e
dokaze sve do zaklju~enja glavne rasprave.

Iz obrazlo`enja:
Pogre{an je zaklju~ak prvostepenog suda da izostanak pismenih isprava ~ini

tu`bu neurednom, jer se obaveza predaje pismenih isprava kao dokaza mora si-
stemski tuma~iti u vezi sa odredbama ~l. 103, 299. i 300. ZPP-a. Naime, odredbe
~l. 299. i 300. ZPP-a daju pravo tu`iocu da dopuni ~injeni~ne navode i dokazne
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predloge sve do zaklju~enja glavne rasprave. Iz toga sledi da se mo`e postupati i
po tu`bi uz koju nisu prilo`ene pismene isprave kao dokazi, s obzirom da odred-
ba ~lana 103. stav 6. ZPP-a sankcioni{e samo nerazumljiv podnesak i onaj po kom
se ne mo`e postupati. Izostanak dokaza uz tu`bu nije razlog zbog koga se tu`ba
mo`e smatrati neurednom i kao takva odbaciti, pa se zato i odredba ~lana 187.
ZPP-a ne mo`e tuma~iti tako da tu`ilac sve dokaze mora prilo`iti uz tu`bu, ve} da
tu`ilac mora za svaku navedenu ~injenicu da navede i dokaz koji predla`e da bu-
de izveden na glavnoj raspravi, {to je tu`ilac u predmetnoj tu`bi i u~inio.

(Re{enje Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 3469/05 od 30. III 2005)

PREDLOG ZA IZVR[ENJE I ORIGINAL IZVR[NE ISPRAVE
(~l. 49. st. 2. i ~l. 50. st. 1. ZIP-a)

Predlog za izvr{enje koji se podnosi sudu koji nije odlu~ivao o potra`ivanju u
prvom stepenu, nije uredan ukoliko uz isti nije prilo`ena izvr{na isprava u ori-
ginalu, odnosno overenom prepisu na koji je stavljena potvrda o izvr{nosti.
Propu{tanje izvr{nog poverioca da uz predlog za izvr{enje prilo`i original,
odnosno overeni prepis izvr{ne isprave sa potvrdom o izvr{nosti, ne mo`e se
otklanjati prilaganjem valjane isprave uz `albu.

Iz obrazlo`enja:

Prema stanju u spisima izvr{ni poverilac je preko punomo}nika-advokata pod-
neo predlog za izvr{enje na osnovu izvr{ne isprave – pravosna`nog i izvr{nog re{e-
nja Petog op{tinskog suda u Beogradu P. br. 1649/04 od 7. X 2004. godine. Uz pred-
log je prilo`ena navedena izvr{na isprava u fotokopiji snabdevena klauzulom izvr-
{nosti. Naknadno, uz `albu, isti punomo}nik je prilo`io i original izvr{ne isprave.

Kod takvog stanja, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je pobijanim
re{enjem odbacio predlog. Ovo stoga {to predlog za izvr{enje koji se podnosi su-
du koji nije odlu~ivao o potra`ivanju u prvom stepenu, nije uredan ukoliko uz isti
nije prilo`ena izvr{na isprava u originalu, odnosno overenom prepisu na koji je
stavljena potvrda o izvr{nosti, jer su to obavezni elementi predloga za izvr{enje
koji su izri~ito propisani odredbama ~l. 49. st. 2. i ~l. 50. st. 1. ZPP. Kada takav
predlog u ime izvr{nog poverioca podnese punomo}nik koji je advokat, isti se mo-
ra odbaciti shodnom primenom ~l. 103. st. 6. ZPP-a, u vezi sa ~l. 27. Zakona o iz-
vr{nom postupku.

Neosnovan je navod `albe kojim se o`albeno re{enje pobija sa pozivom na
novi dokaz (original izvr{ne isprave snabdeven klauzulom izvr{nosti), koji je pri-
lo`en tek uz `albu, uz obrazlo`enje da je do propusta da se isti prilo`i uz predlog
do{lo usled oma{ke punomo}nika izvr{nog poverioca. Upravo u takvom slu~aju
isklju~ena je mogu}nost naknadnog isticanja novih dokaza u postupku po `albi, u
smislu odredbe ~l. 359. st. 1. ZPP-a, koja se na osnovu ~l. 27. ZIP-a shodno pri-
menjuju u izvr{nom postupku, a osim toga mogu}nost naknadnog preduzimanja
neopravdano propu{tene radnje u izvr{nom postupku isklju~ena je i odredbom ~l.
5. st. 4. ZIP-a.

(Re{enja Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 4567/05 od 20. IV 2005)
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PRESTANAK POTRA@IVANJA NA OSNOVU ^INJENICE KOJA JE
NASTUPILA PRE IZVR[NOSTI ODLUKE (~l. 15. st. 1. ta~. 8. ZIP-a)

Odredba ~lana 15. stav 1. ta~ka 8. Zakona o izvr{nom postupku se odnosi je-
dino na one ~injenice koje su nastupile nakon zaklju~enja glavne rasprave u
postupku u kojem je doneta izvr{na isprava, budu}i da se nove ~injenice ko-
je su nastupile pre toga i ako su relevantne, mogu isticati predlogom za pona-
vljanje postupka.

Iz obrazlo`enja:
Neosnovan je navod `albe kojim se upu}uje na postojanje razloga iz ~l. 15.

st. 1. ta~. 8. ZIP-a koji spre~avaju izvr{enje. Navedena odredba odnosi se jedino
na one ~injenice koje su nastupile nakon zaklju~enja glavne rasprave u postupku
u kojem je doneta izvr{na isprava. Nove ~injenice koje su nastupile pre toga, ako
su relevantne, mogu se isticati predlogom za ponavljanje tog postupka. Kako iz
navoda `albe proizilazi da je okolnost na koju se istom ukazuje – postojanje usme-
nog sporazuma izme|u u~esnika da izvr{ni du`nik bude u posedu spornog stana
sve dok mu izvr{ni poverilac i njegova supruga ne vrate dug, nastupila pre zaklju-
~enja glavne rasprave, ista ne mo`e biti podobna da spre~i izvr{enje u smislu ~lana
15. st. 1. ta~. 8. ZIP-a. Osim toga, iz obrazlo`enja navedene izvr{ne isprave proi-
zilazi da je ova okolnost ve} bezuspe{no isticana u postupku dono{enja izvr{ne is-
prave i da je bila predmet ocene parni~nog suda.

(Re{enje Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 6471/05 od 8. VII 2005)

IZVR[ENJE NA NOV^ANIM SREDSTVIMA NA RA^UNU DU@NIKA
(~l. 197. ZIP-a)

Eventualne smetnje za sprovo|enje izvr{enja sa ra~una izvr{nog du`nika –
pravnog lica, ako se ti~u samo jednog od vi{e ra~una koje koristi izvr{ni du-
`nik, ne predstavljaju razlog iz ~lana 15. stav 1. ta~ka 7. ZIP-a koji spre~ava
izvr{enje, sve dok postoji bilo koji ra~un izvr{nog du`nika sa kog se prinud-
no izvr{enje mo`e sprovesti (~lan 197. ZIP-a).

Iz obrazlo`enja:
Neosnovan je navod `albe kojim izvr{ni du`nik, ukazuju}i da se izvr{enje

ne mo`e sprovoditi sa ra~una koji koristi Ministarstvo unutra{njih poslova, ve}
jedino sa konsolidovanog ra~una Ministarstva finansija i ekonomije, zapravo
upu}uje da postoji razlog iz ~lana 15. stav 1. ta~ka 7. ZIP-a, koji spre~ava izvr-
{enje.

Odredbom ~lana 197. ZIP-a je, izme|u ostalog, propisano da se izvr{enje ra-
di ostvarenja nov~anog potra`ivanja prema pravnom licu i preduzetniku mo`e
sprovesti na svim nov~anim sredstvima na njihovim ra~unima kod banaka ili dru-
gih finansijskih organizacija. Takvo izvr{enje, u smislu ~lana 199. ZIP-a, u grani-
cama raspolo`ivih sredstava na svim ra~unima izvr{nog du`nika sprovodi orga-
nizacija za prinudnu naplatu preko ovla{}enih banaka i drugih finansijskih orga-
nizacija kod kojih se vode ti ra~uni, nakon {to od njih pribavi podatke o ra~uni-
ma izvr{nog du`nika i stanju sredstava na tim ra~unima. Prema tome, okolnost da
se izvr{enje ne mo`e sprovesti sa ra~una du`nika navedenog u re{enju o izvr{e-
nju, ne spre~ava da se izvr{enje istim sredstvom kojim je odre|eno sprovede sa
drugog njegovog ra~una. Pri tom, kako pribavljanje podataka o ra~unima izvr-
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{nog du`nika i prenos tih sredstava sa odre|enog ra~una spada u domen izvr{nih
radnji organizacije za prinudnu naplatu, eventualne nepravilnosti pri sprovo|enju
izvr{enja s tim u vezi ne mogu se otklanjati ukidanjem re{enja o izvr{enju, odno-
sno obustavom izvr{enja, ve} shodnom primenom pravnog sredstva iz ~lana 58.
ZIP-a.

Iz navedenog sledi da eventualne smetnje za sprovo|enje izvr{enja, pa i one
iz ~l. 4. st. 2. Zakona o javnim prihodima i rashodima na koji se upu}uje `albom,
ako se ti~u samo jednog od vi{e ra~una koji koristi izvr{ni du`nik, ne predstavlja-
ju razlog iz ~l. 15. st. 1. ta~. 7. ZIP-a koji spre~ava izvr{enje sve dok postoji bilo
koji ra~un izvr{nog du`nika sa kog se prinudno izvr{enje mo`e sprovesti, a u kon-
kretnom slu~aju izvr{ni du`nik upravo `albom i ukazuje da raspola`e jednim ta-
kvim ra~unom.

(Re{enje Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 6335/05 od 8. VI 2005)

PRIMENA OP[TIH PRAVILA O NAKNADI [TETE U SLU^AJU
OBJAVLJIVANJA NETA^NE INFORMACIJE

(~l. 154, 170. st. 1. i ~l. 200. ZOO u vezi sa ~l. 206. ZOO)

Odgovornost urednika i izdava~a za {tetu nastalu objavljivanjem neta~ne in-
formacije se ceni po op{tim pravilima o naknadi {tete, ukoliko je sporna in-
formacija objavljena nakon dono{enja Zakona o prestanku va`enja Zakona
o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”, br. 11/01), a pre stupanja na snagu
Zakona o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”, br. 43/03).

Iz obrazlo`enja:
Sporna informacija je objavljena 17. VI 2003. godine, dakle nakon dono{e-

nja Zakona o prestanku va`enja Zakona o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”,
br. 11/01 od 15. II 2001. godine), a pre stupanja na snagu Zakona o javnom infor-
misanju objavljenom u “Sl. glasniku RS”, br. 43/03). U takvom slu~aju, odgovor-
nost tu`enih za {tetu nastalu objavljivanjem sporne informacije ceni se prema op-
{tim pravilima o naknadi {tete. Kod pravilno utvr|ene ~injenice da su tu`eni u
svojstvu izdava~a, odnosno glavnog i odgovornog urednika omogu}ili objavljiva-
nje spornih podataka i time prouzrokovali povredu ugleda tu`ioca, njihova solidar-
na odgovornost za {tetu se zasniva na odredbama ~l. 154, 170. st. 1. i ~l. 200. ZOO
u vezi sa ~l. 206. istog Zakona.

(Presuda Okru`nog suda u Beogradu, G`. br. 3612/05 od 6. IV 2005)

Praksa Trgovinskih sudova
STVARNA NADLE@NOST TRGOVINSKOG SUDA ZA NAKNADU

VANUGOVORNE [TETE (~l. 15. st. 1. ta~. a), b) i v) Zakona o sudovima)

Trgovinski sud nije stvarno nadle`an da odlu~uje u sporu u kome tu`beni
zahtev predstavlja zahtev za naknadu vanugovorne {tete koja niti je proiste-
kla iz obavljanja privredne delatnosti niti predstavlja onemogu}avanje ili
ometanje takve delatnosti.

Iz obrazlo`enja:
Iz spisa predmeta utvr|uje se da je predmet postavljenog tu`benog zahteva,

67


