$nog duznika i prenos tih sredstava sa odredenog ra¢una spada u domen izvr$nih
radnji organizacije za prinudnu naplatu, eventualne nepravilnosti pri sprovodenju
izvr§enja s tim u vezi ne mogu se otklanjati ukidanjem reSenja o izvr$enju, odno-
sno obustavom izvr$enja, veé shodnom primenom pravnog sredstva iz ¢lana 58.
ZIP-a.

Iz navedenog sledi da eventualne smetnje za sprovodenje izvrSenja, pa i one
iz ¢l. 4. st. 2. Zakona o javnim prihodima i rashodima na koji se upucuje zalbom,
ako se ti¢u samo jednog od vise racuna koji koristi izvr$ni duznik, ne predstavlja-
jurazlog iz ¢l. 15. st. 1. ta¢. 7. ZIP-a koji sprecava izvrSenje sve dok postoji bilo
koji racun izvr$nog duznika sa kog se prinudno izvrSenje moze sprovesti, a u kon-
kretnom sluéaju izvr$ni duznik upravo zalbom i ukazuje da raspolaze jednim ta-
kvim raéunom.

(Resenje Okruznog suda u Beogradu, Gz. br. 6335/05 od 8. VI 2005)

PRIMENA OPSTIH PRAVILA O NAKNADI STETE U SLUCAJU
OBJAVLJIVANJA NETACNE INFORMACIJE
(¢l. 154, 170. st. 1.1 €l. 200. ZOO u vezi sa ¢l. 206. ZOO)

Odgovornost urednika i izdavaca za Stetu nastalu objavljivanjem netacne in-
formacije se ceni po opstim pravilima o naknadi Stete, ukoliko je sporna in-
formacija objavljena nakon donoSenja Zakona o prestanku vaZenja Zakona
o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”, br. 11/01), a pre stupanja na snagu
Zakona o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”, br. 43/03).

Iz obrazlozZenja:

Sporna informacija je objavljena 17. VI 2003. godine, dakle nakon donos$e-
nja Zakona o prestanku vazenja Zakona o javnom informisanju (“Sl. glasnik RS”,
br. 11/01 od 15. I1 2001. godine), a pre stupanja na snagu Zakona o javnom infor-
misanju objavljenom u “Sl. glasniku RS”, br. 43/03). U takvom slu¢aju, odgovor-
nost tuzenih za §tetu nastalu objavljivanjem sporne informacije ceni se prema op-
$tim pravilima o naknadi Stete. Kod pravilno utvrdene Cinjenice da su tuzeni u
svojstvu izdavacéa, odnosno glavnog i odgovornog urednika omogucili objavljiva-
nje spornih podataka i time prouzrokovali povredu ugleda tuzioca, njihova solidar-
na odgovornost za $tetu se zasniva na odredbama ¢l. 154, 170. st. 1. 1 ¢1. 200. ZOO
u vezi sa ¢l. 206. istog Zakona.

(Presuda Okruznog suda u Beogradu, Gz. br. 3612/05 od 6. 1V 2005)

Praksa Trgovinskih sudova

STVARNA NADLEZNOST TRGOVINSKOG SUDA ZA NAKNADU
VANUGOVORNE STETE (¢l. 15. st. 1. ta¢. a), b) i v) Zakona o sudovima)

Trgovinski sud nije stvarno nadleZan da odlucuje u sporu u kome tuZbeni
zahtev predstavlja zahtev za naknadu vanugovorne Stete koja niti je proiste-
kla iz obavljanja privredne delatnosti niti predstavlja onemogudavanje ili
ometanje takve delatnosti.

Iz obrazlozZenja:

1z spisa predmeta utvrduje se da je predmet postavljenog tuzbenog zahteva,
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zahtev za naknadu Stete, koja je po navodima tuZzilaca nastala donosenjem nezako-
nite Odluke tuzenog o privremenom postavljanju metalnih kontejnera sa dvoristi-
ma za sekundarne sirovine u prostoru zapadno od ulice I. R. u N. B., a koja se Ste-
ta po njihovim navodima ogleda u umanjenju trzi§ne vrednosti stanova. Iz nave-
denog proizilazi, dakle, da je osnov postavljenog tuzbenog zahteva zahtev za na-
knadu vanugovorne $tete nastale kao posledica odluke tuZzenog. Dalje iz navede-
nog proizilazi da parnica zapoceta ovako podnetom tuzbom ne predstavlja spor iz
medusobnih privrednih odnosa parni¢nih stranaka, niti se radi o zahtevu za nakna-
du $tete nastale u obavljanju privredne delatnosti.

Pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da za reSavanje spora sa ovako posta-
vljenim tuzbenim zahtevom trgovinski sud nije stvarno nadlezan, a u smislu od-
redbe ¢l. 15. st. 1. tag. a, b. 1 v. Zakona o sudovima. Neosnovani su i neistiniti zal-
beni navodi da u konkretnom slu¢aju nema mesta primeni ¢l. 15. Zakona o sudo-
vima. Nasuprot Zalbenim navodima, shodno odredbi ¢l. 84. Zakona o uredenju su-
dova, primena odredbe ¢l. 24. odloZena je do 1. januara 2007. godine, odnosno 1
dalje je na snazi odredba ¢l. 15. Zakona o sudovima, koju je pravilno primenio i
prvostepeni sud.

Tac¢ni su zalbeni navodi o tome da prvotuzilac u smislu €l. 11. Zakona o odr-
zavanju stambenih zgrada ima svojstvo pravnih lica, kao i da se ostali tuzioci sa
prvotuziocem nalaze u pravnom odnosu suparnicarstva iz ¢l. 199. Zakona o par-
ni¢nom postupku, ali ovi navodi nisu od uticaja na pravilnost pobijanog resenja.
Ovo stoga $to je u smislu ¢l. 15. Zakona o sudovima, za postojanje stvarne nadle-
znosti trgovinskog suda potrebna kumulativna ispunjenost dve vrste uslova, a to
su: svojstvo ucesnika u sporu i vrsta spora. U konkretnom slu¢aju obe parni¢ne
stranke jesu pravna lica, odnosno lica koja u svojstvu suparnicara, a u smislu ¢l.
15. st. 1. ta¢. v. Zakona o sudovima, ucestvuju u parnici, ali se ne radi o sporu ko-
ji po svojoj vrsti spada u sporove iz medusobnih privrednih odnosa navedenih li-
ca, kako je to predvideno ta¢. a. navedenog ¢lana.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 1348/05 od 21. XII 2005)

NEPODNOSENJE PODNESKA U DOVOLJNOM BROJU PRIMERAKA
KAO RAZLOG ZA NJEGOV ODBACAJ
(¢L. 101. st. 1. u vezi sa ¢l. 103. st. 6. ZPP)

Nedostavljanje dovoljnog broja primeraka nekog podneska od strane stran-
ke koja ima punomoc¢nika advokata, ne moZe imati za posledicu odbacaj tog
podneska na osnovu ¢l. 103. st. 6. ZPP.

1z obrazlozenja:

Iz sadrzine obrazloZenja pobijanog prvostepenog resenja, proizilazi da je sud
odbacio Zalbu tuZenog zbog toga Sto je ista izjavljena preko punomocnika koji je
advokat, a dostavljena u jednom primerku. Pogresan je stav prvostepenog suda da
nedostavlj anje dovoljnog broja primeraka nekog podneska, u konkretnom slucaju
zalbe, moze imati za posledicu odbacaj navedenog podneska, kada se radi o stran-
ci koja ima punomoc¢nika advokata. Ovo stoga $to je posledica odbacaja podneska
propisana u ¢l. 103. st. 6. Zakona o parni¢nom postupku (koji je primenio prvoste-
peni sud), predvidena samo za one podneske koji su nerazumljivi ili ne sadrze sve
$to je potrebno da bi se po njima moglo postupati. lako je ta¢no da je ¢l. 101. st.
1. ZPP, kao i ¢l. 364. st. 1. ZPP, propisano da se podnesci, pa i zalba, dostavljaju
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u dovoljnom broju primeraka za sud i protivnu stranu, dostavljanje zalbe u samo
jednom primerku ne ¢ini navedenu zalbu nerazumljivom, niti se moze smatrati da
zalba sadrzi takve nedostatke zbog kojih se po istoj ne moZe postupati.

Kako iz sadrzine podnete Zalbe proizilazi da je ista bila razumljiva, te da se
po istoj moglo postupati, to je prvostepeni sud bio duzan da postupi u smislu €L
103. st. 5. ZPP ili pak da pozove podnosioca da dostavi jo§ jedan primerak podne-
te zalbe.

U nastavku postupka, prvostepeni sud ¢e postupiti shodno ¢l. 366.1367. ZPP.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 599/06 od 1. I1I 2006)

NEMOGUCNOST ODBACAJA TUZBE ZBOG NEOZNACAVANJA
VREDNOSTI SPORA (&l. 187. u vezi sa &l. 103. st. 6. ZPP)

Ne mozZe se odbaciti tuZba kao neuredna, zbog toga Sto nije posebno oznace-
na vrednost spora, ako je predmet tuZbenog zahteva utvrdenje nov¢anog po-
traZivanja, obzirom da je vrednost predmeta spora odrediva.

1z obrazlozenja:

Ta¢no je da tuzilac nije oznacdio vrednost predmeta spora, ali su u petitumu
tuzbe oznadeni iznosi sa zakonskom zateznom kamatom na te iznose, za koje se
trazi da se utvrdi tuzioCevo potrazivanje prema stecajnoj masi tuzenog preduzeca,
1 iz petituma tuzbe se moze utvrditi vrednost predmeta spora.

Stoga su osnovani zalbeni navodi da u konkretnom sluéaju nisu bili ispunje-
ni uslovi za odbacaj tuzbe u smislu ¢lana 103. stav 6, a u vezi sa ¢l. 187. st. 1. ZPP
i da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
361. st. 1. ZPP, jer je odbacio tuzbu iako nisu bili ispunjeni uslovi za odbacaj tu-
7be zbog neoznacavanja vrednosti predmeta spora, a to je imalo uticaja na dono-
Senje pravilne odluke, s obzirom da je postupak odbacajem tuzbe okoncan.

Prema odredbi ¢l. 187. st. 3. ZPP, kad nadleZnost, sastav suda ili pravo na
izjavljivanje rev121je zavisi od vrednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zah-
teva nije nov¢ani iznos, tuzilac je duzan da u tuzbi naznaci vrednost predmeta
spora.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 6569/05 od 27. I 2006)

DEPONOVANO GENERALNO PUNOMOCIE
(¢L. 135. Sudskog poslovnika)

Ne moZe se uskratiti zastupanje punomocniku stranke koji se pozvao na broj
generalnog punomodéja deponovanog kod suda kod koga se vodi postupak,
pre nego $to sudska pisarnica proveri da li je predmetu priloZen prepis puno-
modja, da li takvo punomocdje postoji i da nije opozvano. Sudska pisarnica je
duZna da ove ¢injenice konstatuje u predmetu uz navodenje poslovnog broja
pismena uz Kkoje je priloZen izvornik punomodja, odnosno redni broj upisni-
ka sudske uprave pod kojim je deponovano generalno punomodje, u skladu
sa ¢l. 135. Sudskog poslovnika.

Iz obrazlozZenja:

Prema stanju u spisima, punomoénik tuzioca je dana 18. XII 2002. godine
podneo predlog za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave, u kom predlogu je
naveo da zastupa tuzioca po osnovu deponovanog generalnog punomocja VII Su
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A/97-17. Prvostepeni sud je po predlogu odredio izvr$enje reSenjem Iv-5398/02
od 23. XII 2002. godine. Postupajum po prigovoru duznika izdato resenje 0 izvr-
Senju na osnovu verodostojne isprave je stavljeno van snage reSenjem prvostepe-
nog suda od 16. I 2003. godine. U daljem toku postupka punomocnik tuzioca se
u podnescima i na raspravama pozivao na broj deponovanog generalnog puno-
modja VII Su-A/97-17, a prvostepeni sud je prihvatio da tuzioca u ovoj parnici
zastupa navedeni punomoc¢nik po osnovu deponovanog generalnog punomocdja,
bez naloga punomo¢niku da dostavi prepis deponovanog generalnog punomodja.
Nakon dono$enja novog Zakona o parni¢énom postupku, prvo rociste za glavnu
raspravu je odrzano pred prvostepenim sudom 2. VI 2005. godine, kada je prisut-
ni advokatski pripravnik punomocnika tuzioca S. B. izjavila da po generalnom
deponovanom punomocdju zastupa tuzioca. Sud je tada na ro¢istu konstatovao da
spisima predmeta nije prilozeno generalno punomodje, zbog ¢ega nije dozvolio
pristup prisutnom advokatskom pripravniku punomocdnika tuzioca na rocistu, na-
kon ¢ega je doneo ozalbeno resenje kojim je konstatovano da se tuzba smatra po-
vucenom.

Postupajudi na prethodno navedeni nacin, prvostepeni sud je prilikom dono-
Senja pobijanog reSenja u¢inio bitne povrede odredaba postupka, regulisane odred-
bama ¢l. 361. stav 2. tacka 12. ZPP.

Naime, prema ¢l. 135. Sudskog poslovnika kada se punomo¢énik stranke po-
ziva na generalno punomodje koje se nalazi u spisima sudske uprave, pisarnica ¢e
pre dostavljanja predmeta sudiji proveriti da li je predmetu priloZen prepis puno-
modja, kao i da li takvo punomodje postoji i da li nije opozvano, §to ée se konsta-
tovati u predmetu uz navodenje poslovnog broja pismena uz koje je prilozen iz-
vornik punomocja, odnosno redni broj upisnika sudske uprave pod kojim je depo-
novano generalno punomodje.

Polazeéi od citirane odredbe Sudskog poslovnika, koja regulie deponovanje
generalnog punomocdja, prvostepeni sud je bio duzan da od sudske pisarnice zatra-
zi proveru da li postoji generalno punomocje na koje se pozvao punomocnik tuzi-
oca i da li nije opozvano, kao i konstataciju u predmetu poslovnog broja pismena
uz koje je priloZen izvornik punomocja, odnosno redni broj upisnika sudske upra-
ve pod kojim je deponovano generalno punomocdje.

Pored toga, obzirom da je postupak voden kao povodom prigovora na platni
nalog, prvostepeni sud je bio duzan da u predmetnom reSenju donese i odluku o
reSenju o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave, odnosno da primeni odredbe
¢l. 463. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku. Prvostepeno resenje je nepravilno i
iz razloga $to je prvostepeni sud na osnovu svoje ocene da punomocnik tuzioca ne-
ma priloZeno punomodje u predmetu od pocetka postupka, u takvoj situaciji mo-
rao da primeni odredbe ¢l. 92. stav 2. ZPP u pogledu preduzetih parniénih radnji
od strane punomocdnika bez punomocdja.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 9930/05 24. 1 2006)

DOSTAVLJANJE PRAVNIM LICIMA I USTANOVAMA SA SEDISTEM NA
TERITORUI ZEMLJE KOJA JE POTPISNIK MEDUNARODNOG ILI
BILATERALNOG UGOVORA O NACINU DOSTAVLJANJA

Zakonska obaveza da se dostavljanje izvrSi diplomatskim putem ne vazi u
slu¢aju kada postoji medunarodni ugovor, ili je zakljucen bilateralni ugovor
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izmedu nase zemlje i zemlje u kojoj je potrebno izvrsiti dostavljanje, a koji-
ma se predvida drugacije reSenje.

1z obrazlozenja:

Zakonska obaveza da se dostavljanje izvr$i diplomatskim putem ne vazi u
slu¢aju kada postoji medunarodni ugovor koji predvida drugacije resenje.

U nasem pravu, dostavljanje sa elementom inostranosti regulisano je u prin-
cipu Zakonom o parni¢énom postupku, no u odnosu na veoma veliki broj drzava
nadin dostavljanja je utvrden bilateralnim ili multilateralnim medunarodnim ugo-
vorima. U tom smislu posebno je znacajna Konvencija o gradanskom postupku
koja je doneta u Hagu, a koja je objavljena u “Sl. listu NRJ” — dodatak broj 6/1962
koja je stupila na snagu u odnosu na Jugoslaviju 11. V 1962. godine, koja je na
snazi u Austriji. Osnovno resenje koje Konvencija iz 1954. godine predvida (¢lan
1-7) jeste dostavljanje konzularnim putem, dakle preko konzula drzave molilje
(one drzave ¢iji sudski akti treba da se dostave).

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 1942/06 od 1. 11l 2006)

DOSTAVLJANJE PRAVNIM LICIMA T USTANOVAMA U INOSTRANSTVU
AKO JE ZAKLJUCENO VISE UZASTOPNIH MEDUNARODNIH
UGOVORA KOJIMA SE REGULISE DOSTAVA

Praksa Ministarstva za ljudska i manjinska prava pitanje medusobnog odno-
sa viSe medunarodnih ugovora u istoj materiji resava tako $to dvostranim
ugovorima (kao lex specialis) daje prednost u primeni nad viSestranim ugo-
vorima, bez obzira na vreme njihovog potvrdivanja ili objavljivanja.

1z obrazlozZenja:

Medusobni odnos uzastopnih medunarodnih ugovora o istom predmetu regu-
lisan je ¢lanom 30. Be¢ke konvencije o ugovornom pravu (1969). Konvencija u
ovom pogledu ne pravi razliku izmedu dvostranih i viSestranih ugovora. Kada je
re¢ o viSestranim medunarodnim ugovorima koji se sukcesivno slede uredujuci
istu materiju, najcesce je redosled primene odreden u samom kasnijem ugovoru.
Ukoliko odredbe o redosledu nema, primenjuje se sistem lex posterior. Ova rese-
nja vaze i u pogledu starih i novih verzija jednog istog visestranog ugovora. Izme-
du drzava od kojih je jedna ratifikovala oba ugovora u istoj materiji, a druga samo
jedan od tih ugovora, vazi onaj ugovor ili ona njegova verzija koje su obe drzave
ratifikovale.

U nasoj teoriji ¢esto se pominje pravilo da dvostrani ugovori kao lex specia-
lis imaju prednost u primeni nad visestranim ugovorom, bez obzira na vreme pot-
pisivanja i objavljivanja jednog ili drugog ugovora. Medutim, u ovom slu¢aju ¢e-
sto nema osnova da se govori o lex specialis, jer i dvostrani i viSestrani ugovori
mogu da reguliSu potpuno isti predmet. Treba pretpostaviti da viSestrani ugovor
koji sadrzi drugacije odredbe o istoj materiji, a koji su iste drzave ugovornice za-
kljucile posle dvostranog, derogira odredbe ovog drugog u onom delu u kojem su
suprotne novom ugovoru. I obrnuto, kasniji dvostrani ugovor koji sadrzi nesagla-
sne odredbe o istoj materiji derogira raniji viSestrani ugovor izmedu drzava ugo-
vornica koje su zakljucile dvostrani ugovor. Dakle, vazi isto pravilo kao kod me-
dusobnog odnosa visestranih ugovora zakljucenih u istoj materiji.

Medutim, prilikom uporedivanja tekstova uzastopnih ugovora, bili oni dvo-
strani ili vi§estrani, treba biti jako oprezan — mora se analizom odredaba jednog i
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drugog ugovora uveriti da je re¢ o istom pravnom pitanju koje je sadrzinski razli-
¢ito regulisano u oba teksta i proveriti da li jedan ostavlja prostor za primenu dru-
gog. Moze se dogoditi, naime, da se uzastopni ugovori samo delimi¢no poklapaju
u pogledu polja primene (iako se po svojim nazivima odnose na istu materiju), ta-
ko da se u ostalom delu dopunski moze primeniti pored jednog i drugi ugovor.
Drugim re¢ima, zbog toga $to u odredenoj oblasti postoji kasniji ugovor ne treba
je su ¢lanice obe drzave.

Najnovija praksa Ministarstva za ljudska i manjinska prava Drzavne zajedni-
ce Srbija i Crna Gora polazi od toga da se na pitanje medusobnog odnsa meduna-
rodnih ugovora o istoj materiji (“Sukob konvencija”), odgovara tako §to se polazi
od pravila da dvostrani ugovor kao lex specialis ima prednost u primeni nad vise-
stranim ugovorom, bez obzira na vreme potvrdivanja i objavljivanja jednog ili
drugog ugovora. U takvom slu¢aju, u gradanskom postupku sa inostranim elemen-
tom procesna radnja u inostranstvu (dostavljanje i sl.), kada je u pitanju Austrija
kao zamoljena drzava, se vr$i primenom Ugovora o uzajamnom pravnom saobra-
¢aju izmedu FNR Jugoslavije i Republike Austrije (“Sl. list FNRJ” — dodatak, br.
8/1955), pa u tom slucaju posto pomenuti bilateralni ugovor reguliSe pomenutu
materiju na opisani nacin, dostavljanje sudskih akata treba vrsiti preko Ministar-
stva pravde Republike Srbije.

Iz prednjeg se vidi da subjekt preko koga se vrsi dostavljanje inostranstvu ne-
ma obavezu prevodenja pismena koja se dostavljaju.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 1942/06 od 1. Il 2006)

POTREBA ZA ZAKAZIVANJEM ROCISTA PO PREDLOGU ZA VRACANIJE
U PREDASNIJE STANIJE (¢l. 115. ZPP)

Rociste povodom podnetog predloga za vracanje u predasnje stanje potrebno
je zakazati u slu¢aju kada stranka predloZi izvodenje dokaza u prilog osno-
vanosti podnetog predloga. Ukoliko u predlogu nisu izneti dokazni predlozi,
prvostepeni sud je ovlaséen na osnovu ¢l. 115. ZPP da donese odluku bez za-
kazivanja rocista.

Iz obrazlozenja:

Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je svojim resenjem odbio predlog
tuzioca za vracanje u predasnje stanje.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzioca da je prilikom donosenja reSenja po
podnetom predlogu za vracanje u predasnje stanje na¢injena bitna povreda odre-
daba parni¢nog postupka, posto nije zakazano ro¢iste povodom podnetog predlo-
ga. Naime, prema ¢lanu 115. st. 3. ZPP o predlogu za vracanje u predasnje stanje
odlucuje se po pravilu bez rasprave. Dakle, u situaciji kada tuzilac u predlogu
za vracanje u predasnje stanje nije predlozio izvodenje ni jednog dokaza, zbog ko-
ga bi bilo potrebno zakazati ro¢iste, prvostepeni sud je pravilno doneo odluku, bez
prethodnog zakazivanja ro¢iSta, a za §ta ima ovla$éenje, shodno citiranoj odredbi
Zakona o parni¢énom postupku.

Nasuprot zalbenim navodima, prvostepeni sud nije bio duzan u smislu ¢l. 7.
ZPP-a da izvede dokaz sasluSanjem punomocénika tuzioca na okolnosti iz podne-
tog predloga za vradanje u predasnje stanje, imajuci u vidu da predlog za izvode-
nje ovog dokaza nije istaknut u podnetom predlogu.
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(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 166/06 od 24. 1 2006. godine)

(NE)OBAVEZNOST SUOCENJA SVEDOKA

Ako se iskazi svedoka ne slaZzu u pogledu vaznih ¢injenica sud ih mozZe, ali ne
mora, suociti.

1z obrazlozenja:

Prema ¢l. 245. st. 3. ZPP svedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne sla-
7u u pogledu vaznih ¢injenica. Prema iznetom, suocenje je dokazno sredstvo za
koje sud procenjuje da li je potrebno da bi mogao da oceni date iskaze svedoka.
Kako u konkretnoj situaciji sud, imajuéi u vidu druge pismene dokaze i druge is-
kaze svedoka nije ocenio da je potrebno da se izvrsi suo¢enje navedenih lica, a $to
je udomenu njegovih ovlagéenja, to se neosnovano u zalbi navodi da je sud to mo-
rao da ucini. Sud je ocenom pismenih dokaza i posebno ocenom izjava svedoka i
stranaka utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu pravne prirode poslovnog odnosa u
kome su stranke bile.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 13385/05 od 24. I 2006)

VESTACENJE KAO DOKAZNO SREDSTVO (&l. 249, 256. i 257. ZPP)

Pismena isprava u kojoj lice sa spiska sudskih ve§taka sacinjava obracun na
zahtev jedne od parnicnih stranaka i overava ga pecatom, ne predstavlja do-
kaz u smislu ¢L. 249, 256. i 257. Zakona o parnicnom postupku, pa je presuda
zasnovana na takvom “nalazu i misljenju vestaka” zahvadena bitnom povre-
dom odredaba parni¢nog postupka.

1z obrazlozenja:

Prvostepeni sud, usvajajuéi tuzbeni zahtev, zasniva svoju odluku na misljenju
sudskog vestaka S. B., iako prema stanju u spisima proizilazi da u toku prvostepe-
nog postupka dokaz vesta¢enjem nije izveden, vec je tuzilac uz podnesak dostavio
kao prilog obracun koji je na njegov zahtev izvrsilo lice koje prema pecatu stavlje-
nom na ovaj obracun ima svojstvo sudskog vestaka. Saglasno sa ¢l. 249. Zakona o
parni¢nom postupku sud izvodi dokaz vestaéenjem kada je radi utvrdivanja ili raz-
jasnjenja neke ¢injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, a sagla-
sno sa ¢l. 256. istog zakona sud odreduje vestacenje reSenjem koje ima sadrzinu
predvidenu ovim ¢lanom. Prema ¢l1. 257. istog zakona vestak svoj pisani nalaz i mi-
Sljenje koji moraju biti obrazlozeni dostavlja sudu pre rasprave, a sud dostavlja
strankama nalaz i mi§ljenje najmanje 8 dana pre rocista za glavnu raspravu, na ko-
ji se stranke mogu izjasniti pismeno, odnosno strankama se mora omoguciti da ne-
posredno od vestaka na raspravi traZe razjaSnjenja na iznete primedbe. Tek tada se
vestacenje moze smatrati dokazom koji sud ocenjuje saglasno ¢l. 8. ZPP.

1z navedenih razloga pobijana presuda zahvadena je bitnom povredom odre-
daba parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 2. ta¢. 12. Zakona o parni¢énom postupku
na koju se zalbom tuzenog osnovano ukazuje, pa je na osnovu ¢l. 376. ZPP ista
morala biti ukinuta, a predmet vraden prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 7567/05 od 9. I 2006)
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AUTENTICNA ISPRAVA

Isprava je istinita (autenti¢na) ako su ispunjena dva uslova: 1. ako potice od
izdavaoca, i 2. ako nije izmenjena njena sadrzina.

1z obrazlozenja:

Prema tome da li isprava poti¢e od izdavaoca ili ne, razlikuju se izvornik (ori-
ginal) i prepis (kopija) isprave. Izvornik poti¢e od izdavaoca, s tim §to izvorna is-
prava moze biti sa¢injena u jednom primerku (unikat) ili vise (ravnoglasnih) pri-
meraka od kojih je svaki original (npr. ugovor). Prepis je tekstualna reprodukcija
originalne isprave i on moze biti prost ili overen. Prost prepis je obi¢na tekstualna
reprodukcija originala, a overeni prepis je reprodukcija teksta koja je verna origi-
nalu, $to i1 potvrduje original koji je ovla§éen za overu.

Isprava moze da bude kori§¢ena u celini i u izvodu. Izvod je skraceni prepis
jednog dela isprave. Izvor isprave treba da sadrzi: naziv isprave, pocetak teksta,
delo isprave, zavrsetak isprave i datum i potpis izdavaoca. Izvod moze da bude i
overen i neoveren. Posebna vrsta isprava su verodostojne isprave.

Pitanje istinitosti isprave je ono pitanje koje se ovde postavlja kao sustinsko.
Isprava je istinita (autenti¢na) ako su ispunjena dva uslova: 1. ako poti¢e od izda-
vaoca, i 2. ako nije izmenjena njena sadrzina. Autenti¢na isprava ima dokaznu sna-
gu. Ako se pojavi sumnja u istinitost, sud proverava autenti¢nost isprave.

Istinitost privatne isprave utvrduje se priznanjem protivnika podnosioca. Ako
on prizna istinitost ili propusti da se o tome izjasni, smatra se da je isprava auten-
ti¢na. Ako se ospori istinitost isprave, podnosilac mora da dokazuje njenu istini-
tost (uporedivanjem, proveravanjem, vestatenjem). Ako je potpis na ispravi nei-
stinit, isprava je lazna. Ako je potpis istinit, smatra se da je istinita i sadrzina. Me-
dutim, moze se dokazivati da je isprava falsifikovana ili da je lazno sainjena.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 5227/05 od 23. I 2006)

ALTERNATIVNI TUZBENI ZAHTEV I ALTERNATIVNE OBLIGACIJE

TuZbeni zahtev moZe sadrZati zahtev za alternativno obavezivanje tuZenog
samo ako je ugovorom predvidena alternativna obligacija. Postavljanje viSe
tuzbenih zahteva koji su medu sobom u alternativnom odnosu nije zakonom
predvideno.

Iz obrazloZenja:

Prema ¢l. 124. ZOO u dvostranim teretnim ugovorima, kad jedna strane ne
ispuni svoju obavezu druga strana moze ako nije $to drugo odredeno zahtevati is-
punjenje obaveze ili pod uslovima predvidenim zakonom raskinuti ugovor pro-
stom izjavom ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu-
¢aju ima prava na naknadu Stete. Stoga u situaciji u kojoj tuzeni nije u ugovore-
nom roku platio ugovornu cenu tuzilac je mogao da bira da li ¢e raskinuti ugovor
o kupoprodaji viljuSkara zakljucen sa tuzenim ili ée traziti izvr$enje istog uplatom
ugovorenog iznosa kupoprodajne cene. U konkretnom slucaju tuzilac je formirao
tuzbeni zahtev trazeci alternativno obavezivanje tuzenih na ispunjenje ugovora ili
na povracaj predmeta kupoprodajnog ugovora — viljuskara — uz nadoknadu za ko-
riScenje istog u spornom periodu. Pravilno je pri ovako formiranom tuZbenom
zahtevu prvostepeni sud nasao da tuzilac ne mozZe istovremeno traZziti i izvr-
Senje ugovora i regulisanje pravnih posledica raskida istog povracéajem pred-
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meta ugovora. Navedeno bi bilo moguée samo u situaciji ukoliko bi ugovorom
medu strankama bila ugovorena alternativna obaveza tuzenog u smislu ¢l. 403.
700 i to tako da je na tuzenom bila moguénost izbora koji ¢e predmet od vise al-
ternativnih obaveza izmiriti, odnosno u konkretnom sluéaju ukoliko je ugovorena
za tuzenog kao duzniku-kupcu mogucnost izbora da li ée platiti cenu ili vratiti
predmet ugovora — viljuskar. Kako je medu strankama nesporno da takva alterna-
tivna obaveza na strani tuzenog nije ugovorena, to je pravilno prvostepeni sud,
imajuéi u vidu navedenu okolnost, kao i ¢injenicu da je pravosnazno prvotuzeni
obavezan na pladanje iznosa cene, §to je predstavljalo i tuzioev izbor puta za
ostvarenje prava, odlu¢ujuéi o zahtevu za alternativno obavezivanje tuzenog isti
odbio nalazedi da alternativna obligacija nije medu strankama ugovorena, te da
stoga nema pravnog osnova za obavezivanje tuZzenog alternativnhim obavezama.
Samo ugovaranje takve obaveze u smislu ¢1. 403. ZOO omogucava tuziocu da ta-
kvo obavezivanje trazi tuzbom, a u svakom drugom slu¢aju u kome takvog spora-
zuma stranaka nema zahtev tuZioca za alternativno obavezivanje po vise obaveza
nije osnovano.

(Iz presude Viseg trgovinskog suda, Pz. 10610/05 od 12. XII 2005)

PRESUDA ZBOG PROPUSTANJA KOJOM SE ODBIJA TUZBENI ZAHTEV
(¢1. 338. st. 3. ZPP)

Presuda zbog propusStanja je presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtev, pa se
istom ne moZe odbiti tuZbeni zahtev sa razloga $to iz ¢injenica navedenih u tu-
Zbi ne proizilazi osnovanost tuzbenog zahteva, ve¢ se donosi presuda iz ¢l
338. st. 3. ZPP, ali po odrZanom rocistu i po ispunjenosti ostalih uslova pred-
videnih ovim stavom.

1z obrazlozenja:

1z spisa predmeta proizilazi da je tuzilac podneo tuzbu radi utvrdivanja pra-
va svojine na vozilima navedenim u izreci presude. Sud je dostavio tuzbu tuzenom
na odgovor reSenjem od 12. IX 2005. godine u kome je nalozio da se isti izjasni u
roku od 30 dana i upozorio ga na sve posledice propustanja.

TuZeni nije dostavio odgovor na tuzbu, te je prvostepeni sud van rocista do-
neo presudu zbog propustanja kojom odbija tuzbeni zahtev.

Ovakvim postupanjem prvostepeni sud je izvrsio bitnu povredu postupka na
koju se zalilac poziva. Naime, odredbom ¢l. 338. ZPP predvideni su uslovi pod ko-
jim se donosi presuda zbog propustanja, odnosno presuda kojom se usvaja tuzbe-
ni zahtev.

U konkretnom sluc¢aju, sud je presudom zbog propustanja odbio tuzbeni zah-
tev sa razloga §to iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizilazi osnovanost tuzbenog
zahteva. Odredbom ¢l. 338. st. 3. ZPP izri¢ito je navedeno da ako iz ¢injenica na-
vedenih u tuzbi ne proizilazi osnovanost tuzbenog zahteva, sud ¢ée zakazati pri-
premno rociste, a ako tuzba na rociStu nije preinacena, sud ¢e doneti presu-
du kojom se tuzbeni zahtev odbija.

S obzirom na navedenu zakonsku odredbu nije bilo mesta donoSenju presu-
de kojom se odbija tuzbeni zahtev van ro€ista sa razloga Sto iz Cinjenica navede-
nih u tuzbi ne proizilazi osnovanost tuzbenog zahteva. Cl. 338. ZPP je predvide-
no da je presuda zbog propustanja presuda kojom se usvaja tuzbeni zahtev, te
shodno tome presudom zbog propustanja ne moze da se odbija tuzbeni zahtev, veé
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se donosi presuda iz ¢l. 338. st. 3. ZPP, ali po odrzanom rocistu od strane prvoste-
penog suda i po ispunjenosti ostalih uslova predvidenih ovim stavom.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 13565/05 od 22. II 2006)

PRAVO NA NAKNADU TROSKOVA POSTUPKA (&l. 159. ZPP)

O naknadi tro$kova postupka odlucuje sud na odredeni i opredeljeni zahtev
koji je stranka duZna da stavi blagovremeno. TroSkovnik mora da sadrzi po-
brojane sve preduzete parni¢ne radnje koje su stranci prouzrokovale izdatke
i njihovu visinu.

1z obrazlozZenja:

Visi trgovinski sud nalazi da je pobijano resSenje kojim je odbacen kao nebla-
govremen zahtev tuZzenog za naknadu tro§kova postupka pravilno i na zakonu ute-
meljeno. Naime, tuZeni smatra da nakon presumiranog povlacenja tuzbe moze da
se poziva na blagovremenost zahteva za troSkove postavljenog 28. XI 2005. godi-
ne, kroz navode da je u viSe navrata i pismenim podnescima i na glavnoj raspravi
istakao da trazi troskove parni¢nog postupka

Medutim, punomocnik tuzenog je reSenje od 5. VII 2005. godine (kojim je
konstatovano povlacenje tuzbe) primio 7. VII 2005. godine. Zalbu tuZioca na re-
Senje od 19. VII 2005. godine (o odbijanju predloga za vradanje u predasnje sta-
nje) zaprimio je 8. IX 2005. godine. Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 10159/05
po zalbama tuZzioca na prvostepena reSenja dostavljeno mu je 3. XI 2005. godine,
a §to se sve utvrduje iz povratnica u spisima predmeta. Punomocnik tuzenika je
zahtev za tro§kove spora podneo tek 28. XI 2005. godine. U konkretnom slu¢aju
tuzeni je pre toga tokom postupka jedino na roc¢istu od 3. II 2003. godine zatrazio
troskove, ali ih ni tada nije opredelio, a to nije u¢inio ni nadalje tokom spora pri-
likom podnoSenja odgovarajuéih podnesaka niti prilikom raspravljanja na ro¢istu.
Tuzeni, dakle, nije troskove opredelio ni nakon donosenja reSenja o presumiranom
povladenju tuzbe, nego znatno docnije. Prema ¢lanu 159. st. 1. 1 2. ZPP o naknadi
tro§kova postupka odlucuje sud na odredeni zahtev stranke, koja je duzna da u
zahtevu opredeljeno navede troskove za koje trazi naknadu. Ovo znaci da zahtev
za troSkovima mora da sadrZi pojedinacno sve preduzete parni¢ne radnje ko-
je su stranci prouzrokovale troskove i njihovu visinu.

Posto po neopredeljenom zahtevu sud nije mogao da postupa, to je prvoste-
peni sud pravilno odlucio kada je doneo pobijanu odluku, imajuci u vidu da je tu-
zenome istekao i rok iz stava 7. ¢lana 159. ZPP (rok od osam dana po prijemu
obavestenja o povlacenju tuzbe). Tuzenome se stoga ne moze prihvatiti oprede-
ljivanje parni¢nog troSka nakon proteka vise meseci od donosenja reSenja o presu-
miranom povlacenju tuzbe (koje je primio 7. VII 2005. godine), i to putem podne-
ska od 28. XI 2005. godine, sa pozivom na to da mu troskovi pripadaju jer je u
potpunosti uspeo u parnici, odnosno pozivom na docnije bolni¢ko le¢enje puno-
mocénika tuzenog (u oktobru i novembru mesecu 2005. godine).

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 451/06 od 24. I 2006)

DEJSTVO DOPUNE ZALBE

Ne moZe se smatrati blagovremenom Zalbom podnesak nazvan “dopuna Zal-
be”, ako se njime pobija deo prvostepene odluke koji nije bio predmet pobi-
janja u Zalbi.
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1z obrazlozenja:

Podneskom od 26. IX 2005. godine, nazvanim dopuna zalbe, tuZzilac pobija i
prvostepenu presudu u stavu izreke pod 111, dakle u pogledu odluke o tro§kovima
spora. Kako je tuzilac prvostepenu presudu primio 2. IX 2005. godine, kako u bla-
govremeno podnetoj Zalbi nije pobijao stav 111 izreke prvostepene presude, to pro-
izilazi da je ovaj stav postao pravosnazan. Stoga se tuzioCev podnesak od 26. IX
2005. godine ne moze smatrati dopunom blagovremeno podnete zZalbe nego samo-
stalnom Zalbom na stav III izreke prvostepene presude koja je neblagovremena.
Neblagovremenost ove zalbe proizilazi iz primene odredbe ¢l. 489. st. 1. tag. 2.
ZPP, radi ¢ega je na osnovu ¢l. 374. ZPP, a u vezi sa ¢l. 365. st. 1.1 2. ZPP, odlu-
¢eno kao u izreci ove presude pod II.

(Iz presude Viseg trgovinskog suda, Pz. 11721/05 od 1. 11 2006)

KOMPENZACIONI PRIGOVOR

Kompenzacioni prigovor istice se u zakonom propisanom obliku, te sami na-
vodi tuZenog da postoji protivpotraZivanje koje nije kompenzirano ne pred-
stavljaju prigovor prebijanja.

1z obrazlozenja:

Prvostepnom presudom u stavu I izreke odrzano je na snazi Resenje o izvrse-
nju Trgovinskog suda u P. Iv. br. 1094/2005. godine od 27. VII 2005. godine u delu
u kome se tuzeni kao duznik obavezuje da tuziocu kao poveriocu isplati u roku od
8 dana iznos od 4.102,50 dinara na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom ka-
matom i to: na iznos od 603,00 dinara poéev od 15. XI 2004. godine, na iznos od
603,00 dinara pocev od 15. XII 2004. godine, na iznos od 603,00 dinara pocev od
15. 12005. godine, na iznos od 764,50 dinara poc¢ev od 15. II 2005. godine, na iz-
nos od 764,50 dinara pocev od 15. III 2005. godine do isplate, kao i troskove izvr-
$nog postupka. Stavom Il izreke odluc¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove.

1z spisa predmeta proizilazi da je predmet ovog spora isplata iznosa 4.102,50
dinara sa zakonskom zateznom kamatom kako je blize odredeno u izreci prvoste-
pene presude.

Pravilno je prvostepeni sud odlu¢io kada je usvojio tuzbeni zahtev i obave-
zao tuzenog da plati tuziocu navedeni iznos sa opredeljenom zateznom kamatom,
a imajudi u vidu i da tuzeni nije istakao kompenzacioni prigovor do zakljucenja
glavne rasprave.

Neosnovani su Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije odlucio o prigovoru
kompenzacije koji je tuzeni uloZio.

Navodi tuZzenog da ima potrazivanje prema tuziocu i da medusobna potraZi-
vanja treba prebiti, nemaju svojstvo kompenzacionog prigovora, niti iz istih pro-
izilazi da je tuZeni izjavu o prebijanju uputio tuZiocu pre utuzenja. Kompenzacio-
ni prigovor isti¢e se u zakonom propisanom obliku, te samo navodi da postoji pro-
tivpotrazivanje koje nije kompenzirano ne predstavljaju prigovor prebijanja.

Tokom postupka tuzeni nije dokazao da je u vreme dospelosti tuzioceve oba-
veze imao potrazivanje prema tuziocu, a na njemu je teret dokazivanja. Prema op-
$tim pravilima o teretu dokazivanja ko $ta tvrdi, kome $ta ide u priog, duzan je da
to i dokaze. Odredbe ¢lana 336. 1 337. ZOO reguliSu prestanak obaveze prebija-
njem - kompenzacijom, koji su pored ispunjenja, jedan od nacina prestanka oba-
veze. U vreme dospelosti obaveze tuzenog prema tuziocu, tuzeni nije dao izjavu o
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kompenzaciji, odnosno nije pruzio dokaz da ima potrazivanje prema tuziocu.
(Iz presude Viseg trgovinskog suda, Pz. 12137/05 od 6. 11 20006)

NEPOSTOJECA PRESUDA I PRESUDA BEZ DEJSTVA

Nepostojeca presuda je ona koja nema sva potrebna svojstva koja sudskoj
radnji daju karakter presude. Presuda bez dejstva je ona koja postoji, ali ne
moZe izazvati pravna dejstva.

Iz obrazlozZenja:

Nepostojecéa presuda je ona koja nema sva potrebna svojstva koja jednoj sud-
skoj radnji daju karakter presude. Presuda je nepostojeca ako nije objavljena ili ni-
je otposlata, ili nije ni donesena. Nepostojeca presuda je akt koji je doneo umesto
suda neki drugi organ ili odluka koja nosi takav naziv, ali nije donesena u vrSenju
sudijske funkcije. Nepostojeca presuda ne moze izazvati pravna dejstva i zato se
ona ne moze pobijati.

Nasuprot nepostojece presude, presuda bez dejstva je ona koja postoji, ali ko-
ja ne moze da izazove pravno dejstvo. Presuda bez dejstva je prvostepena presu-
da koju je ukinuo instancioni sud; presuda koja je donesena posto je tuzba povu-
¢ena; presuda koja je donesena u bra¢noj parnici u kojoj je tuzilac pre njene pra-
vosnaznosti povukao tuzbu; presuda kojom su izre¢ene posledice koje nisu pred-
videne pravilima materijalnog prava; presuda koja je donesena prema licu koje ne
spada pod domacdu jurisdikciju; presuda koja je donesena iako stranka ne postoji;
prvostepena presuda koju je u toku instancionog postupka stavio van snage prvo-
stepeni sud posto su stranke pred njim zakljucile sudsko poravnanje.

(Iz reSenja Viseg trgovinskog suda, Pz. br. 12202/05 od 9. I 2006)
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