Mr Marijana Dukié¢ Mijatovic*

REGRESNI ZAHTEVI KOD
OSIGURANJA IMOVINE

Ugovor o osiguranju imovine je prvenstveno obeSteéujuceg karaktera, obzirom
da ima za cilj naknadu Stete koja je prouzrokovana deSavanjem osiguranog slucaja
predvidenog ugovorom. “Osnovna funkcija osiguranja sastoji se u pruzanju zastite
od odredenih rizika (opasnosti) ¢ijom realizacijom moze da nastane imovinska Steta
ili povreda li¢nih dobara osiguranika (ili nekog treceg lica) razli¢ita dobra mogu bi-
ti predmet zastite putem osiguranja. U oblasti imovinskih osiguranja to mogu biti
razli¢iti materijalni interesi, vlasnika odredene stvari, titulara nekog drugog stvarnog
prava, poverioca nekog potrazivanja, duznika naknade prouzrokovane Stete,... itd.
putem osiguranja u velikoj meri mogu biti naknadene Stetne posledice osiguranog
slu¢aja i povraéena narusena imovinska ravnoteza”.! Odredbama ¢lana 924. Zakona
o obligacionim odnosima jasno je predvideno da svako lice koje ima interes da se
osigurani sluc¢aj ne dogodi moze zakljuciti ugovor o osiguranju imovine, te da upra-
vo to lice ili lica koja su u ¢asu nastanka $tete imala materijalni interes na osiguranoj
imovini, iz ¢ega mozemo zakljuditi da je osiguranje imovine postulirano upravo na
gore navedenom nacelu obestecenja i materijalnom interesu, $to ga u krajnjoj liniji i
razdvaja u potpunosti od osiguranja lica, mada “posto je kod nas slabo razvijena kul-
tura osiguranja, nasi ljudi smatraju da nema potrebe za osiguranjem kada nema ka-
tastrofa. Kada se Stete, medutim, pojave, a drzava iz razumljivih razloga ne pruzi do-
voljnu pomo¢, optuzuju se osiguravaci $to nisu ponudili odgovarajucée osiguravajuée
pokriée”.2 “Ugovor o osiguranju imovine zakljuéuje svako lice koje ima interes da
se ne dogodi osigurani slucaj kako bi izbeglo da trpi materijalni gubitak odnosno
snosi §tetu. ovim ugovorom obezbeduje se naknada $tete koja se desi na imovini osi-
guranika nastupanjem osiguranog sluéaja. Iznos naknade ne moze biti veéi od Stete
koju je osiguranik pretrpeo. Na osnovu izloZenih osnovnih svojstava ugovora o osi-
guranju imovine moze se izvesti zaklju¢ak da je ugovor o osiguranju imovine obe-
Stecujuci i da mu je osnovna svrha da izvr$i kompenzaciju odnosno naknadu pretr-
pljene $tete na imovini osiguranika”.? Ugovorom o osiguranju se osigurava kako
imovina, tako i pojedinacan predmet, a ono $to je fundamentalno je da je interes osi-
guranja ekvivalent restituciji u stanje pre nastale Stete isplatom osigurane sume od
strane osiguravaca, kao i da interes mora postojati kod korisnika osiguranja ve¢ pri-
likom zakljuc¢enja ugovora. “Ugovor osiguranja odreduje visinu osigurane sume ko-
ja treba da odgovara visini vrednosti osigurane stvari da bi osiguranje odgovorilo
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svom cilju, integralnoj naknadi eventualne Stete. Naime, u slu¢aju nastanka Stete na
osiguranoj stvari za visinu obaveze osiguraca od znacaja su tri elementa, visina osi-
gurane sume, vrednost osigurane stvari i visina Stete. Ako osigurana suma odgovara
stvarnoj vrednosti stvari §teta e biti u potpunosti naknadena, ukoliko to nije slucaj,
veé je os Agurana suma manja od vrednosti osigurane stvari naknada c¢e biti samo de-
limi¢na”.* Elasti¢nije reSenje pitanju imovinskog interesa za razliku od Zakona o
obligacionim odnosima daje Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, gde je regu-
lisano da je osiguranik legitimisan da potrazuje naknadu $tete od osiguravaca i ako
je interes na osiguranom predmetu stekao nakon nastupanja osiguranog sluc¢aja. U
skladu sa nacelom obestecenja i obavezom naknade pretrpljene $tete osiguraniku od
strane osiguravaca taj iznos je limitiran, a uzajamna uslovljenost postoji izmedu vi-
sine premije i rizika koji se osiguranjem pokriva, visine iznosa kojim se restituise $te-
ta na osiguranom predmetu, te da li je u konkretnom slu¢aju ugovorena fransiza, a
treba naglasiti da je izgubljenu dobit potrebno posebno osigurati. Izuzetke predsta-
vljaju u plovidbenom osiguranju osiguranje robe gde su jednim osiguranim iznosom
obuhvaéeni kako vrednost robe, svi tro§kovi u vezi prevoza, kao i o¢ekivani dobitak,
te kod osiguranja useva, plodova i ostalih proizvoda zemlje op$tim uslovima osigu-
ravaca detaljnije je razradena dispozitivna odredba Zakona o obligacionim odnosi-
ma, pa tako se kod ovih $teta iznos naknade kalkuli$e analizom vrednosti osiguranih
useva utvrdenog prinosa koji bi osiguranik ostvario da nije bilo nikakvog ostecenja,
a potom se od tako utvrdenog iznosa odbija smanjenje prinosa zbog o$tecenja od
opasnosti koje nisu obuhvacene osiguranjem, pa se tako dobijeni iznos preradunava
po trzi$nim, garantovanim ili ugovorenim cenama. Pod trZi$nim cenama podrazume-
vaju se cene formirane posle berbe ili Zetve na slobodnom trzigtu.> Medutim, “u ne-
kim vrstama osiguranja suma se ne ugovara i tada je visina pretrpljene stete najva-
Zniji elemenat za odredivanje visine naknade iz osiguranja. Na primer, kod osigura-
nja osnovnih sredstava i sredstava zajednicke potrosnje od opasnosti pozara i nekih
drugih opasnosti primenom faktora podosiguranja smatra se da su ove stvari osigu-
rane na njihovu svakovremenu stvarnu vrednost, $to znaci da ¢ée kad nastane osigu-
rani slu¢aj osigura¢ da naknadi utvrdeni iznos stvarne $tete u punom iznosu”.% Me-
dutim, “Postavlja se pitanje da li bi osigurava¢ mogao odbiti osiguranika od prava na
naknadu, zbog toga sto je suprotno proplslma 0 protivpoZzarnoj zastiti radio sa otvo-
renim plamenom i na taj na¢in izazvao pozar, bez obzira sto se po uslovima osigura-
nja daje pokrice i za namerno izazvanu stetu od strane radnika osiguranika. u praksi
051guranja nije poznat slucaj primene ove odredbe odnosno sudska presuda u korist
osiguravaca. Opstim uslovima za osiguranje imovine pored ve¢ navedenih ugovore-
ne su obaveze osiguranika kad nastane osigurani slu¢aj. Odredbom ovog ¢lana osi-
guranik je obavezan da u svim slu¢ajevima predvidenim propisima, a posebno za §te-
te od pozara, eksplozije, provalne krade, saobracajne nezgode i razbojnistva, podne-
se prijavu nadleznom organu unutra$njih poslova i navede sve uniStene, nestale od-
nosno oSteéene stvari, do dolaska predstavnika osigurava¢a na mesto $tete ne prome-
ni stanje dogadaja osim ako je promena u javnom interesu, odnosno u cilju smanje-

4 P. Suleji¢, Uticaj inflacije na izvrSenje ugovora o osiguranju, Pravni Zivot, Beograd, 1993, br.
11, 12, tom 2, str. 1533

3 Vidi uslove za osiguranje u poljoprivredi DDOR Novi Sad.

6 Prof. dr S. Perovié, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, knjiga 2, str. 1507
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nja $tetnih posledica ili spre¢avanju nastupanja veée Stete, pruzi sve podatke i druge
potrebne dokaze za utvrdivanje uzroka obima i visine $tete, kao i da pribavi druge
dokaze ako je to potrebno i opravdano”.” Medutim, osiguranik ne gubi pravo na na-
knadu ili svotu osiguranja iz ugovora o (kasko) osiguranju mada u propisanom roku
od saznanja nije obavestio MUP a o nastanku osiguranog slucaja, ali je duzan da na-
knadi osiguravacu zbog toga eventualno nastalu $tetu. Inace, kod nastupanja vise osi-
guranih slu¢jeva za svaki pojedina¢no, naknada se isplacuje u potpunosti u odnosu
na sumu osiguranja, §to naravno vazi u slu¢aju da je osigurana stvar oStecena ili de-
limi¢no izgubljena prilikom delovanja osiguranog rizika kriticnom prilikom, a ne 1
ako je uni$tena, jer obaveza osiguravaca prestaje. Za razliku od zakonskog resenja iz
¢lana 900. stav 6. odredbama ¢lana 936. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima re-
gulisana je potpuno drugacija pravna situacija, odnosno postuliran je zakonski osnov
za ugovaranje tzv. prvog rizika. Kod osiguranja na prvi rizik je specificno da osigu-
rava€ preuzima obavezu da isplati naknadu iz osiguranja do iznosa sume osiguranja
bez obzira na vrednost osigurane stvari, pa i ako je ona niZa. Za temu kojom se ba-
vimo, osiguranje imovine i ostvarivanje prava na regres, bitno je navesti i da u sva-
kOdIleVIlO_] poslovnoj praksi osiguranici svoju imovinu $tite koristeéi sva zakonski
predvidena reSenja, pa tako je u primeni podosiguranje, kojim se imovina osigurava
na nizu vrednost od stvarne, visestruko osiguranje kojim osiguranik svoju imovinu
osigurava od istog rizika, za isti interes i vreme kod raznih osiguravaca, te dvostru-
ko osiguranje, specifi¢no po tome Sto svota osiguranja prelazi stvarnu vrednost osi-
gurane stvari. U slucaju dvostrukog osiguranja potrebno je od slucaja do slucaja ce-
niti savesnost os1guran1ka jer za slucaj njegove nesavesnosti isti duguje premiju
svim osigurava¢ima, a ako nastupi osigurani sluc¢aj osiguranik moze da ostvari samo
iznos stvarne vrednosti osigurane stvari i to od bilo kog od navedenih osiguravaca.
Ovo je posebno vazno za pitanje regresa medu osigurava¢ima obzirom da nakon na-
stupanja osiguranog slucaja, iznosi iz regresnih zahteva, koji ¢e biti napladeni predi-
sponirani su rasvetljavanjem pitanja svote osiguranja stvarne vrednosti osigurane
stvari i naplacene premije, odnosno srazmernosti uc¢es¢a svakog osiguravaca pojedi-
na¢no u njima. Cesto u praksi dolazi i do zaklju¢ivanja ugovora o osiguranju na ve-
¢u vrednost od stvarne vrednosti osiguranog predmeta, do nadosiguranja, gde je re-
levantna za dalje postupanje osiguravaca Cinjenica da li je do zaklju¢ivanja ovog
ugovora doslo usled prevarne radnje jedne ugovorne strane ili ne, pa se u zavisnosti
od toga nesavesnost reflektuje u pravcu ponistaja ugovora, a ako su ugovorne strane
savesne ugovor ostaje na snazi, ali se svota osiguranja redukuje na stvarnu vrednost
osigurane stvari, §to vodi i sniZavanju premije osiguranja. “Naravno da prilikom na-
doknadivanja Stete ne moraju da budu isti iznosi sume osiguranja i isplacene nakna-
de $tete, ¢ak i kada je u pitanju totalna Steta. naime, ukoliko se zaklju¢i osiguranje na
ugovorenu vrednost sa ili bez koeficijenta korekcqe ali sa primenom koeficijenta ra-
sta cena, npr. oruda za rad, kojim se uvecava i suma osiguranja i shodno tome pre-
mija osiguranja iz meseca u mesec, tada se u slucaju nastanka osiguranog slu¢aja uzi-
ma u obzir uveéana suma osiguranja, §to je prethodno ugovorom i regulisano. Tako-
de, ako je ugovoreno osiguranje sa tzv. promenljivom sumom osiguranja, pri ¢emu
se uz placanje uvecane premije, suma osiguranja iz meseca u mesec uvecava za ugo-
voreni koeficijent, tada se takode, mora voditi ra¢una o onoj sumi osiguranja koja va-

7 B. Raji¢i¢, Obaveze osiguranika iz ugovora o osiguranju imovine, Pravni Zivot, Beograd, 1993,
br. 11, 12, tom 2, str. 1584

47



PRAVO — teorija i praksa Broj 9-10 / 2006

zi u mesecu kada se dogodio osigurani slu¢aj. U oba navedena slucaja ne radi se o
odstupanju od principa da je suma osiguranja gornja granica obaveze osiguravaca,
vec upravo o poStovanju tog principa, pri éemu se samo zbog jednogodisnjeg traja-
nja ugovora o osiguranju daje mogucnost realne zastite imovine u uslovima inflaci-
je, primenom odgovarajudeg koeficijenta”.® Nadalje, bez obzira na vrstu zakljucenog
ugovora o osiguranju imovine osiguranik mora da preduzme sve mere da bi sprecio
nastupanje osiguranog slucaja, te preduzme sve Sto moze da ogranici Stetne posledi-
ce koje je njegovo nastupanje prouzrokovalo, ali tako da otklanja neposrednu opa-
snost i to radnjom koja je razumna. “Oba uslova su data u vidu standarda koji se ima-
ju tumaciti u svakom konkretnom slu¢aju. Vrhovni sud je, na primer, u jednom slu-
¢aju smatrao da postoji opravdana radnja osiguranika u neposrednoj opasnosti po
osiguranu robu kada je zbog visokog vodostaja i opasnosti da voda prodre u halu gde
se nalazio osigurani Seéer preneo robu na drugo skladiste, a potom je hala iz koje je
roba odneta poplavljena, sud je obavezao osiguravaca da osiguraniku naknadi troSo-
ve prenosa robe, jer... troSkovi u¢injeni za spaSavanje osigurane robe, odnosno za ot-
klanjanje Stete na istoj od dejstva opasnosti koja je bila nesumnjivo u izgledu, a za-
tim je ta opasnost 1 nastupila, vezani su za osigurani slu¢aj i tuzeni zavod ih je duzan
naknaditi... jer su ti troskovi svakako celishodno uéinjeni za spasavanje osigurane ro-
be”.? Isto tako iz presude Vrhovnog suda Srbije prev 51/02 od 10. 07. 2002. godine
uoc¢avamo koji su postulati odgovornosti osiguravaca, a u istoj stoji “U postupku je
utvrdeno da je tuZeni sa tuziocem zaklju¢io ugovor o osiguranju imovine po polisi
br. 1577448600 sa rokom od 20. 11. 1991. do 20. 11. 1992. godine, prema uslovima
za osiguranje tuzilac je osigurao radnu masinu “bobst” namenjenu za utiskivanje od-
redenih kontura na papiru. dana 09. 04. 1992. godine uocena je nepravilnost u radu
masine i demontazom je utvrdeno da je masina pukla na delu postolja prese, zbog Ce-
ga je izbacena iz upotrebe. Prema usaglasenom nalazu vestaka Stosi¢ Slave 1 Pukié
Milana pukotina na masini nastala je kao posledica u na¢inu rukovanja prese od stra-
ne rukovaoca, usled loSe podesenog polozaja tiskaca i pustanja u rad masine brzinom
koja je u trenutku ostvarila po¢etnu pukotinu, bez moguénosti da rukovalac ocita si-
lu i istovremeno isklju¢i masinu. Cinjenica da mera¢ nije bio ugraden vestaci su za-
kljucili da nije od uticaja na nastanak Stete, i da je isti ugraden ne bi dao efikasnu za-
Stitu maine, jer je preopterecenje moguce i uz postojanje i ispravan rad meraca... ni-
su osnovani navodi revizije o pogresnOJ primeni materijalnog prava i to odredbe tla-
na 3. uslova za osiguranje masina od loma i nekih drugih opasnosti. Prema toj odred-
bi u tacki 1. osiguranjem se pruza osiguravajuca zastita od o$tecenja ili uni$tenja osi-
gurane stvari usled nezgode u pogonu pod kojima se podrazumevaju dogadaji koji
nastanu nepredvideno ili iznenada u vezi sa kori§¢enjem osigurane stvari, kao i neis-
pravnosti, nehata ili zle namere radnika ili kod drugih lica pod odredenim uslovima.
Na osnovu dokaza koji su izveli nizi sudovi, proizilazi da je u konkretnom slucaju
nastupio osigurani sluéaj. Do Stete je doslo usled nedostatka koji nije bio ili morao
biti poznat osiguraniku u momentu zaklju¢enja ugovora. Sem toga, do kvara na ma-
Sini nije doslo zbog toga §to nije bio ugraden merac pritiska rada prese, kako su pra-
vilno ocenili privredni sudovi, jer ugradivanjem meraca ne bi dao efikasnu zastitu,

8 D. Mrksi¢, Suma osiguranja i naknada Stete, Beograd, 1995, Pravni Zivot, br. 11, tom, str. 508

9 Zbirka sudskih odluka, knjiga 9, sv. 1, br. 139, Prof. dr S. Perovié, Komentar zakona o obli-
gacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena administracija, knjiga 2, str. 1511

10 Iz sudske prakse Trgovinskog suda u Novom Sadu.
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zbog ¢ega nema osnova da se uvazi revizija tuzenog kao osnovana.!? Ipak, i kada osi-
guranik ne ispuni svoju duznost propisanu ¢lanom 926. Zakona o obligacionim od-
nosima prema osiguravacu, ako nije nastupila nikakva Steta za osiguravaca, a osigu-
ranik nije postupao sa izrazitom namerom ili nemarnoscu nece doci do primene sank-
cija prema njemu u smislu ponistaja zaklju¢enog ugovora o osiguranju imovine ili
umanjenja naknade iz osiguranja. Sto se ti¢e prepustanja osigurane stvari osigurava-
¢u, odredbama ¢lana 927. Zakona o obligacionim odnosima ta mogucnost je isklju-
¢ena, ako ugovorne strane nisu predvidele drugacue obzirom da je napustaj ili aban-
don vezan uglavnom za transportno osiguranje, o emu smo vise govorili u prethod-
nom poglavlju analizirajuéi odredbu ¢lana 714. stav 3. Zakona o pomorskoj i unutra-
$njoj plovidbi. Medutim, u slu¢aju krade osigurane stvari, pa pronalazenjem iste ako
je u meduvremenu ispladena naknada iz osiguranja, navedena zakonska moguénost
postaje interesantno i celishodno reSenje, jer osigurava¢ ima interes da stekne pravo
svojine na njoj.

Ako je do propasti osigurane stvari doslo usled dogadaja, koji nije predviden
u polisi shodno ¢lanu 928. Zakona o obligacionim odnosima zakljuceni ugovor
prestaje da vazi a osigurava¢ ima obavezu da ugovaracu osiguranja vrati deo pre-
mije srazmerno preostalom vremenu, dok u slu¢aju postojanja ugovora o osigura-
nju imovine, kojim je osigurano viSe stvari, a ne propadnu sve ugovor ostaje na
snazi u odnosu na stvari, koje su preostale, a potom dolazi do potrebne modifika-
cije ugovora, sve napred navedeno iz poStovanja nacela deljivosti premije. “Tako
bi, da je celokupna imovina neke opstine bila osigurana, premija bi bila 0,02%.
Ovaj primer pokazuje da obi¢no osiguranje uz standardnu premiju zahteva veliku
solidarnost onih osiguranika, koji su manje izlozeni riziku. Ova situacija se deli-
mi¢no moze resiti odredenom gradacijom premije u skladu sa stvarnim rizikom. U
prilog ovog primera govore podaci o stvarnim gubicima, beleZeni poslednjih dva-
deset godina u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Portfolio Americke drzavne
osiguravajuée Seme NFIP (National Flood Insurance Program) prvenstveno obu-
hvata ugroZenu imovinu u nekih 4,4 miliona polisa. 95% njih pokriva rezidenci-
jalne zgrade i sadrZaj u njima. Premlje su gradirane prema izlozenosti u rasponu
od 2 do 10%. Puna vrednost imovine nije potrebna u svakom slucaju”.11

Stete, koje su pokrivene ugovorom o 051guranJu imovine, koji moze biti zaklju-
¢en na godlnu ali i na deset i viSe godina, ¢ime osiguranik sti¢e pravo na popust na
premiju, a shodno op3tim uslovima osiguravaca!? su raznolike. Ilustrativna je u tom
pravcu presuda Viseg privrednog suda pz 6885/99 od 28. 06. 2000. godine u kojoj je
sud stao na stanoviSte da “ne mogu se prihvatiti navodi Zalbe da tuziocu ne pripada
naknada Stete za osigurani slucaj koji se dogodio u februaru mesecu 1994. godine jer
je polisa potpisana 04. 05. 1994. godine a premija osiguranja po istoj polisi nije pla-
¢ena, a ovo sa razloga $to se u konkretnom sluéaju radi o dugoroénom osiguranju, a
polisama odreduju blizi elementi osiguranja, pa i na samoj polisi, pa i da je osigura-
nje traje od 01. 01. 1994, godine 1 premija dospeva 01. 01. iste godine, a iz zapisni-
ka o sravnjenju kQ]l je sa¢injen medu strankama proizilazi da tuZilac ima dug prema
tuzenom po ozna¢enim polisama i to za 1996. godinu.!? Detaljni ugovori o osigura-

11 M. Mati¢, Poplave i njihov uticaj na osiguranje, Pravni Zivot, Beograd, 2005, br. 10/2005, tom
2, str. 1155

12 vidi opste uslove DDOR Novi Sad.

13 1z sudske prakse Trgovinskog suda u Novom Sadu.
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njima zaklju¢enim po pojedinim polisama takode su sadrzani u uslovima za osigura-
nje i to su osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti, osiguranje masi-
na od loma i nekih drugih opasnosti, osiguranje od opasnosti provalne krade i raz-
bojnistva, osiguranje objekata u 1zgradnjl i objekata 1 opreme u montazi, osiguranje
od opasnosti prekida rada usled pozara i nekih drugih opasnosti, osiguranje elektron-
skih raCunara, procesora i sli¢nih uredaja, a opsti uslovi za osiguranje imovine ¢ine
osnovni ugovor koji se primenjuje na sva gore pobrojana osiguranja. Osiguravac je
u smislu ¢lana 929. Zakona o obligacionim odnosima duzan naknaditi Stete nastale
slu¢ajno ili krivicom ugovarac¢a osiguranja, osim ako je ta Steta prouzrokovana na-
merno ili je nastala $teta, koja nije pokrivena osiguranjem, s tim §to krivicu odnosno
nameru treba sagledati sa aspekta odredbi ¢lana 898. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, koje isklju¢uju moguénost da osigurani slu¢aj moze biti prouzrokovan vo-
ljom ugovaraca osiguranja. Medutim, ako je osigurani slu¢aj prouzrokovalo lice za
¢ije postupke osiguranik odgovara osiguravac je duzan da osiguraniku naknadi pre-
trpljenu Stetu. “Sa stanovi §ta pojma rizika ovo je pokrice prihvatljivo jer je ovde ri-
zik realizovan bez uticaja volje osiguranika, odnosno ponasanja lica za ¢ije radnje
osiguranik odgovara, za njega licno predstavlja eventualnost, uzrok osiguranog slu-
¢aja je u tudoj volji, a ne u njegovoj. Sa stanovi §ta, pak, za $tite iz osiguranja, oprav-
danje ovog pokriéa je u tome $to osiguraniku (na primer, privrednoj organizaciji) tre-
ba obezbediti naknadu uni §tenih vrednosti, §to je i dru $tveno korisno, a §to ne zna-
¢i da je istovremeno pruzena za $tita Stetniku (u datom primeru radniku te organiza-
cije), jer se prema njemu osigurava¢ moze regresnim zahtevom obratiti za ispladeni
iznos. (U ostalim slu¢ajevima, to jest, kada nije u pitanju namerno prouzrokovana
Steta, ne postoji pravo osiguravaca da se regresira od ovih lica, ¢lan 939. stav 4. Za-
kona)”.!* Medutim, osigurava¢ ne naknaduje osiguraniku $tete prouzrokovane nedo-
stacima osigurane stvari, $to je regulisano dispozitivnom normom ¢lana 930. Zako-
na o obligacionim odnosima, a takode osigurava¢ ne naknaduje ni §tete prouzroko-
vane ratnim operacijama ili pobunama, osim ako nije drugacije ugovoreno i na nje-
mu je teret dokazivanja da $teta nastala upravo nekim od ovih dogadaja.

Radi svestranog osvrta na ostvarivanje prava regresa u oblasti osiguranja imo-
vine valja istaéi i da nakon zaklju¢enja ugovora o osiguranju u realnim Zivotnim to-
kovima dolazi do otudenja osigurane stvari, pa tako dolazi i do prelaza zaklju¢enog
ugovora o osiguranju i interesa koji on §titi na pribavioca osigurane stvari. Naime,
odredbama ¢lana 937. Zakona o obligacionim odnosima precizirano je u stavu 1. da
prava i obaveze ugovaraca osiguranja prelaze po samom zakonu na pribavioca u slu-
¢aju otudenja osigurane stvari kao i stvari u vezi sa ¢ijom je upotrebom zaklju¢eno
osiguranje od odgovornosti, a u slu¢aju da je otuden samo deo osiguranih stvari, ko-
je u pogledu osiguranja ne ¢ine zasebnu celinu ugovor o osiguranju prestaje po sa-
mom zakonu u pogledu otudenih stvari, tako da iz izlozenog sledi da navedeno za-
konsko resenje nudi moduse za zastitu interesa kako osiguranika, koji ée samim tim
$to otuduje osiguranu stvar postié¢i povoljniju cenu u kupoprodaji, te osiguravaca,
koji odrzava kontinuitet u poslovnom odnosu. Medutim, Zakon o pomorskoj i unu-
tra $njoj plovidbi nudi drugacija reSenja, obzirom da je ¢lanom 697. regulisano da
ustupanje prava na predmetu ne sadrzi i prenos prava iz osiguranja, ali je navedena
norma dispozitivnog karaktera, kao i norma Zakona o obligacionim odnosima, te ni-

14 prof. dr S. Perovi¢, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, knjiga 2, str. 1516
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su u potpunoj kontradikciji. Sto se ti¢e opstih uslova za osiguranje imovine!S usta-
ljena poslovna praksa pre nego $to su prihvadena resenja iz Zakona o obligaconim
odnosima bila je da se drugaciji stav zauzima kada su u pitanju pokretne i nepokret-
ne stvari, a u krajnjoj liniji ugovor se prenosio, ali se kod pokretnih stvari prenos
uslovljavao obave $tenjem osiguravaca o otudenju. Rok u kome se osigurava¢ oba-
ve Stava je osam dana od otudenja stvari, a sankcija koju osiguranik u hipoteti¢koj
situaciji neobave Stavanja trpi je prolongiranje plaéanja premije, koje dospevaju i
posle otudenja. Naravno ugovor o osiguranju izmedu osiguravaca i pribavioca stva-
ri moze se raskinuti uz otkazni rok od 15 dana, $to predstavlja subjektivni rok, te 30
dana od dana otudenja stvari, koji rok 6ie objektivne prirode, a prihvaceni su i u op-
§tim uslovima za osiguranje imovine!® s tim da je precizirano da otkazni rok o osi-
guranju prestaje u 24 ¢asa dana kada isti¢e otkazni rok. Ipak, ako je polisa osigura-
nja izdata na donosioca ili po naredbi ugovor o osiguranju se kod otudenja stvari ne
raskida. “Pribavila¢ ne mora ni znati da je stvar koju pribavlja osigurana i pod ko-
jim uslovima, prema tome, kada je zakon ve¢ dao pravo pribaviocu da moze da ot-
kaze ugovor o osiguranju morao je biti dosledan i to mu priznati za sve vrste poli-
se”.17 Sto se ti¢e situacije kada nad osiguranom stvari postoje zalozna i druga pra-
va osiguraniku se naknada iz osiguranja ne moze isplatiti bez saglasnosti nosilaca
tih prava. “Pretpostavka za nastanak ove realne subrogacije je da je osigurava¢u po-
znato da na osiguranoj stvari postoje prava treéeg lica. Normalno, on saznaje za tu
¢injenicu na osnovu prijave zainteresovanog lica, ali i na neki drugi na¢in. Osim to-
ga osigurava¢ mora znati da li trece lice pretenduje da se njemu isplati naknada”.!®
Ukoliko je osigurava¢ postupao savesno u odnosu na ¢injenicu postojnja tudih
stvarnih prava na osiguranoj stvari punovazno je isplacivanje naknade osiguraniku,
a kao parametar moze posluziti klauzula vinkulacije koju sadrzi polisa osiguranja.
Odredbe koje sadrzi ¢lan 939. Zakona o obligacionim odnosima posebno su
vazne za analizu nase teme, ostvarivanja regresa u osiguranju, u konkretnom slu-
¢aju osiguranja imovine, a zakonodavac njime jasno propisuje: “1. isplatom na-
knade iz osiguranja prelaze na osiguravacéa, po samom zakonu, do visine isplaée-
ne naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgo-
vorno za $tetu 2. ako je krivicom osiguranika onemogucen ovaj prelaz prava na
osiguravace, u potpunosti ili delimi¢no, osigurava¢ se oslobada u odgovarajucoj
meri svoje obaveze prema osiguraniku 3. prelaz prava sa osiguranika na osigura-
vaca ne moze biti na Stetu osiguranika, te ako je naknada koju je osiguranik dobio
od osiguravaca iz bilo kog uzroka niza od §tete koju je pretrpeo, osiguranik ima
pravo da mu se iz sredstava odgovornog lica isplati ostatak naknade pre isplate
osigurava¢eovog potrazivanja po osnovu prava koja su presla na njega. 4. izuzet-
no od pravila o prelazu osiguranikovih prava na osiguravaca ova prava ne prelaze
na osiguravaca ako je $tetu prouzrokovalo lice u srodstvu u pravoj liniji sa osigu-
ranikom ili lice za ¢ije postupke osiguranik odgovara ili koji Zivi sa njim u istom
domadinstvu, ili lice koje je radnik osiguranika, osim ako su ta lica Stetu prouzro-

15 Vidi uslove DDOR Novi Sad.

16 Vidi uslove za osiguranje imovine DDOR Novi Sad.

17 B. Jakaga, Nekoliko napomena na propise Zakona o obveznim odnosima koji se odnose na osi-
guranje, Osiguranje i privreda, br. 10/1979, str. 20

18 Prof. dr S. Perovié, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, tom 2, str. 1531
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kovala namerno 5. ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osi-
gurano od odgovornosti osigurava¢ moze zahtevati od njegovog osiguravaca na-
knadu iznosa koji je isplatio osiguraniku.!® Dakle, analizom gore navedenih od-
redbi dolazimo do zakljucka da kod nastanka $tete kriticnom prilikom za osigura-
nika nastupa situacija u kojoj mu se namecu dva alternativna pravna osnova za
njenu restituciju, tako da se osiguranik moZe obratiti osiguravacu na osnovu ugo-
vora o osiguranju, te Stetniku, koji je odgovoran shodno gradansko pravnoj odgo-
vornosti. Naravno, 051guran1k se ne moZe pozvati na ostvarivanje prava po oba
osnova, videli smo to na pocetku ovog poglavlja priikom tumacenja nacela obe-
Stecenja, jer u sluc¢aju da se osiguranik prvo obrati osiguravacu za obe $tecenje, gu-
bi pravo da se obrati i $tetniku, pa induktivno dolazimo do zaklju¢ka da upravo su-
brogacijom osiguravaca u prava osiguranika da potrazuje isplaceni iznos dolazi do
potpunog po Stovanja navedenog nacela. “Prelaz prava oiguranika na osiguravaca
nakon isplate naknade iz osiguranja posledica je nacela da je svrha imovinskih osi-
guranja naknada pri¢injene $tete. Otuda, ono je merilo za procenu da li takav od-
nos osiguranja ostvaruje pravdu i da li obezbeduje pravnu sigurnost. Navedeni za-
datak ostvaruje pravila o surogaciji u pravu osiguranika nakon isplate naknade iz
osiguranja, kao dominantna forma prelaza prava. U isto vreme, pravda i pravna si-
gurnost zahtevaju da se prilikom prelaza prava ima u vidu, eventualno specifi¢na
priroda predmeta osiguranja i okolnosti koje zasnovani odnos osiguranja prate”. 20
Nakon prelaska osiguranikovih prava prema tuzenim na, recimo, inostranog
osiguravaca prema samom zakonu, po osnovu isplacene naknade iz osiguranj a tuze-
ni su solidarno u obavezi da isplate iznos utvrdene §tete. Da bi doslo do subrogaci-
je potrebno je da su kumulativno ispunjeni uslovi da je isplaéena naknada iz osigu-
ranja osiguraniku, te da egzistira odstetni zahtev osiguravaca prema odgovornom li-
cu, pa samim tim regresni zahtev moze da sadrzi samo ve¢ izvr$ene ¢inidbe, ne i bu-
dude, i moze da se postulira na pravima osiguranika prema Stetniku u istom obimu.
[lustrativna je u tom pravcu presuda Vrhovnog suda Srbije prev 610/97 od 19. 11.
1997. godine u kojoj StO_]i “Nakon prelaska osiguranikovih prava prema tuzenicima
na inostranog osiguravac¢a prema samom zakonu po osnovu isplacene naknade iz
osiguranja tuzenici su solidarno u obavezi da isplate iznos utvrdene Stete.?! Nada-
lje, nije od znacaja priroda odgovornosti treceg lica, da li je u konkretnom slu¢aju u
pitanju krivica $tetnika ili gruba nepaznja, te obi¢na nepaznja. Tako na primer “Vo-
za¢ neosiguranog vozila regresni je duznik osiguravaca koji je platio $tetu uz svaki
oblik krivice. Samo na osnovu ¢injenice da je imalac motornog vozila koje je prou-
zrokovalo $tetu (jedino se moZe uzeti u obzir prigovor vozacéa ako je Stetu prouzro-
kovao iz nehata da mu se regresni zahtev smanji zbog teskih socijalnih uslova, Zbir-
ka sudskih odluka, Nova serija, knjiga 4, sveska 2, br. 120). Osigurava¢ ima pravo
isto kao i vlasnik motornog vozila (osiguranik) zahtevati povradaj placenog od Stet-
nika (lica koje je ovlaséeno uzelo vozilo na poslugu a nije bilo osigurano od regre-
sa vozaca) i kada je $tetu prouzrokovalo obi¢nom nepaznjom, u suprotnom bi Stet-
nik bio privilegovan u odnosu na osiguravaca, posto vlasniku odgovara i za obi¢nu

19 Prof. dr S. Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, tom 2, str. 1532

20 Mr V. Stojiljkovi¢, Prelaz prava osiguranika na osiguraca sa stanovista pravde i pravne si-
gurnosti, Pravni zivot, Beograd, br. 11, 12/1994, tom 2, str. 2289

21 Sudska praksa privrednih sudova, Bilten br. 2/98, Beograd, str. 110
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nepaznju.22 Osnovne paralele razlike izmedu subrogacije i regresa mozemo povuéi
upravo sa aspekta lica, kome se osigurava¢ obraca sa zahtevom za isplatu, jer je za
subrogaciju karakteristi¢éno da osigurava¢ stupa u prava svog osiguranika prema tre-
¢em odgovornom licu, dok je specifi¢nost regresa da se osiguravac u krajnjoj liniji
moze obratiti i osiguraniku, obzirom da potrazuje naknadu $tete ispladenu trecem
o$tecenom licu od lica odgovornog za nastupanje Stete. Takode karakteristicno za
subrogaciju je da njena dejstva nastaju ex lege u momentu isplate naknade iz osigu-
ranja, te dominus litis u predstojecoj parnici postaje samo osiguravac, s tim da par-
nicu moze povesti u roku od tri godine od dana saznanja za nastalu $tetu i odgovor-
no lice i ovaj rok se odnosi i na osiguravaca i osiguranika. Prava osiguravaca, kao
tuzioca u regresnoj parnici izvedena su iz prava njegovog osiguranika i sudska prak-
sa je ovog stanovista, pa Vrhovni sud Srbije u svom re$enju prev 302/97 od 25. 02.
1998. navodi da “isplatom naknade iz osiguranja prelaze na tuzioca kao osigurava-
¢a po samom zakonu do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema
tuzenom, kao licu, koje je odgovorno za Stetu. Pravo tuzioca kao osiguravacéa pre-
ma tuzenom kao odgovornom licu izvedeno je iz prava njegovog osiguranika, tako
da tuZeni kao trece lice prema kome je osiguravac istakao regresni zahtev moZze da
se brani prigovorima koje bi mogao da istice i prema 0s1guran1ku 23 Medutim, “Pre-
laz prava na predmetu osiguranja sa osiguranika na osigurac¢a moguc je i u vidu
abandona (napustaja). Sli¢nost subrogacije i abandona, da se u oba slucaja radi o
prelasku prava osiguranika na osigurac¢a, mogu kod slabije upucenih u odnose osi-
guranja stvore zabunu. U pitanju su, naravno, dva razli¢ita pojma. Moguénost aban-
dona povezana je sa potpunim gubitkom osiguranog predmeta, dok do subrogacije
dolazi uvek kada je nadoknadena Steta osiguraniku. Dalje, abandonom prelazi svo-
jina na stvari koja je predmet osiguranja, ali ne i zahtev za naknadu stekao kod sub-
rogacije. Najzad, isplata naknade iz osiguranja uslov je za subrogaciju osiguraca u
prava osiguranika. Kod abandona to nij e slucaj. Ovo, prakti¢no, znaci da ¢ak i u slu-
¢aju potpunog gubitka osigura¢ ne moZe steci prava 051§uranika prema trecem licu
pre nego je osiguraniku isplatio naknadu iz osiguranja”. 4 Dakle, iz gore navedenih
konkretnih sudskih odluka, ali i iz presude Viseg privrednog suda pz 6131/2000 od
11. 10. 2000. godine uoavamo po kojim se parametrima zasniva aktivna legitima-
cija tuzioca u regresnoj parnici, obzirom da u navedenoj presudi jasno stoji sledece
“Prvostepeni sud je usvojio ovako postavljeni tuzbeni zahtev u obrazloZenju pobi-
jane presude, izmedu ostalog, naveo da aktivna legitimacija tuzioca proizilazi iz ¢i-
njenice da je njegov osiguranik, Zavod za izgradnju grada Novi Sad, svoju komplet-
nu imovinu osigurao kod tuzioca. Medutim, ovako utvrdenje prvostepenog suda je
u suprotnosti sa stanjem u spisima prvostepenog postupka. Naime, u spisima prvo-
stepenog postupka nalazi se polisa osiguranja imovine br. 93785909 od 25. 03.
1996. godine iz koje proizilazi da je ZIG u Novom Sadu kao osiguranik sa tuziocem
zaklju¢io ugovor o osiguranju imovine, semafora na podru¢ju grada Novog Sada po
spisku uz ovu polisu, 419 kom po 8.000,00 novih dinara. Tuzeni je u toku prvoste-
penog postupka osporavao da je i predmetni osteceni semafor obuhvacen navede-

22 Prof. dr S. Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, tom 2, str. 1533

23 Sudska praksa privrednih sudova, Beograd, 1998, Bilten br. 4, str. 116

24 Mr V. Stojiljkovi¢, Prelaz prava osiguranika na osiguraca sa stanovista pravde i pravne si-
gurnosti, Beograd, 1994, Pravni zivot, br. 11, 12, tom 2, str. 2285
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nom polisom, a tuzilac u toku prvostepenog postupka nije pruzio spisak koji se na-
vodi u predmetnoj polisi... u ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pozvati tuzio-
ca da pruZi dokaz da se predmetni oSteceni semafor nalazi na spisku semafora koji
je sastavni deo polise osiguranja imovine Z1G-a, te ée nakon utvrdenja i ostalih bit-
nih ¢injenica doneti novu odluku o tuzbenom zahtevu i troskovima postupka. 25 Veé
smo prilikom definisanja osnovnih pojmova u ovoj oblasti napomenuli, ali nije su-
visno istaéi da je obim subrogacije odreden visinom ispladene naknade i iznosom
koji trece lice duguje osiguraniku. ”Stoga osigurava¢ ne bi mogao da od odgovor-
nog lica zahteva pored naknade Stete koju je ovaj dugovao osiguraniku jos i svoje
troskove oko utvrdivanja i isplate naknade iz osiguranja kao $to sa druge strane ni-
je duzan da od svog potrazivanja odbije naplacene iznose premija od osiguranika”.
26 Medutim, iznos koji ¢e okvirno biti limit za regresni zahtev zasniva se na realnim
zivotnim okolnostima, te ugovoru o osiguranju, §to vidimo na primeru presude Vr-
hovnog suda Srbije prev. 641/97 od 29. 10. 1997. godine u kojoj je sud stao na sta-
noviste da “Kada su stranke zakljucile ugovor o potpunom kasko osiguranju, nomi-
nalni iznos sume osiguranja unet u polisu u vreme zakljucenja ugovora odgovarao
je premiji osiguranja, koju je osiguranik platio. Materij alna Steta koju je osiguranik
(tuzilac) pretrpeo 1 koju potraZuje od osiguravaca (tuzenog) po osnovu zakljucenog
ugovora o kasko osiguranju ista je u momentu zaklju¢enog ugovora i u momentu na-
stupanja osiguranog rizika, odnosno momentu presudenja, a razli¢it je samo njen
nominalni iznos. On moze biti znatno veci u vreme sudenja kada je do$lo do obez-
vredivanja novca zbog inflacije. Bitno je da je osigurava¢ preuzeo obavezu da za
slu¢aj nastupanja osiguranog rizika 1splat1 osiguraniku potpunu naknadu $tete.?

Ukoliko osiguranik onemogudéi subrogiranje osiguravacu, osigurava¢ ¢e se
osloboditi obaveza prema njemu, a u sluc¢aju da se sa svojim zahtevima u isto vre-
me odgovornom licu obrate i osiguranik i osigurava¢ prednost ima osiguranik.
Osnovna odstupanja od subrogacije postoje u slucaju kada je $tetu prouzrokovalo
lice iz unapred odredenog kruga, a to su najblizi ¢lanovi porodice, gde spadaju li-
ca u srodstvu u pravoj liniji, lica koja Zive u istom domadinstvu sa osiguranikom
i za koga osiguranik gradanski odgovara. Takode odstupanje postoji i kod lica, ko-
je je radnik osiguranika, o ¢emu smo vec govorili, ali valja istaci da je sudska
praksa zauzela dva razli¢ita stanovista i da je po jednom navedeni regres mogué
samo ako je radnik $tetu pri¢inio namerno, ili grubom nepaznjom dok po drugom
stanovi$tu osnova za subrogaciju nema ni u tom slu¢aju. Medutim, Zakonom o
obligacionim odnosima je precizirano da su navedena lica odgovorna kada je Ste-
ta prouzrokovana namerno i to predstavlja izuzetno pravi¢no reSenje, a ako su osi-
gurani od odgovornosti tada osigurava¢ moze zahtevati od njegovog osiguravaca
naknadu iznosa koji je isplatio osiguraniku.

Najzad, povucimo paralele sli¢nosti i razlike izmedu subrogacije i cesije, a
analiza istih vodi nas ka zakljucku da je cesija specifi¢na po tome Sto osiguravac
ne mora da dokazuje da je Steta pokrivena osiguranjem niti da je iznos koji potra-
Zuje isplatio osiguraniku, vec je potrebno da ponese cesionu ispravu i na osnovu
nje potrazuje iznos celokupne Stete, a ne samo iznosa isplaéenog osiguraniku.

25 [z sudske prakse Trgovinskog suda u Novom Sadu.

26 pProf. dr S. Perovi¢, Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 1995, Savremena
administracija, tom 2, str. 1535

27 Sudska praksa privrednih sudova, Beograd, 1998, Bilten br. 1, str. 106, 107
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