( sudska praksa >

Praksa sudova opSte nadleZnosti

PRESTANAK PRAVA STANOVANIJA (HABITATIO)

Pravo stanovanja (habitatio) konstituisano na stanu u svojini gradana ugovo-
rom o poklonu u korist treceg lica prestaje raskidom ugovora o poklonu iz-
medu poklonodavca i poklonoprimca.

1z obrazlozZenja:

“U provedenom postupku je utvrdeno da su tuzilje suvlasnice sa po 1/2 dela
stana br. 10, na drugom spratu kude br. 20, u ul. C. v. u B, u kome zivi tuzena, van-
bra¢na supruga njihovog sada pokojnog oca. Otac tuzilja, B. 1., poklonio je pred-
metni stan tuziljama ugovorom o poklonu overenom kod Drugog opstinskog suda
u B. 20. VIII 2001. godine, zadrzavaju¢i njime za sebe doZivotno pravo stanova-
nja. Prethodni ugovor o poklonu izmedu istih ugovornih strana sa istim predmetom
ugovora, koji je bio overen pred Drugim opS$tinskim sudom u B. 23. III 2001. go-
dine i kojim je bilo ugovoreno doZivotno pravo stanovanja u tom stanu za poklo-
nodavca B. 1. i njegovu vanbra¢nu suprugu, ovde tuzenu S., raskinut je sporazum-
no ugovorom overenim pred Drugim opStinskim sudom u B. 15. V 2001. godine.

Na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno su nizestepeni sudovi primenili
materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev tuZzilja usvojili i obavezali tuzenu da se
iz predmetnog stana iseli.

Pravo stanovanja (habitatio) kao li¢na sluzbenost sastoji se u ovlascenju da
se u svrhu stanovanja koristi tuda stambena zgrada ili stan kao posebni deo zgra-
de. Po svojoj pravnoj prirodi to je jedna vrsta sluzbenosti upotrebe, ograni¢ena po
svom predmetu na stambenu zgradu odnosno stan, a uz isklju¢enje svih plodova.
Pravo stanovanja nastaje i prestaje po pravilima koja vaze za plodouZzivanje. Plo-
douzivanje prestaje protekom vremena ako je to bilo ustanovljeno na odredeno
vreme, a to vreme istekne pre smrti plodouzivaoca, ako u vreme plodouzivaoceve
smrti ugovoreno vreme nije isteklo ili plodouZzivanje nije bilo ograni¢eno u svom
trajanju, ona se kao li¢na sluzbenost gasi smrcéu plodouzivaoca i uspostavlja se pu-
na svojina vlasnika stvari, koji je dotle imao golu svojinu, moze prestati na osno-
vu ugovora izmedu vlasnika stvari i plodouzivaoca, takode i odricanjem od strane
plodouzivaoca.

Otac tuzilja je bio vlasnik predmetnog jednoiposobnog stana. Ugovorom o
poklonu koji je overen kod suda 23. 111 2001. godine, otac tuzilja je predmetni stan
poklonio tuziljama, a na predmetnom stanu zadrzao doZivotno pravo stanovanja za
sebe i svoju vanbraé¢nu suprugu, ovde tuzenu. Navedeni ugovor je raskinut ugovo-
rom o raskidu ugovora o poklonu overenim kod suda 15. V 2001. godine. Novim
ugovorom o poklonu zakljuéenim izmedu oca tuzilja i tuzilja, koji je overen u su-
du 20. VIII 2001. godine, a ¢iji je predmet sporni stan, otac tuzilja kao poklono-
davac je zadrzao samo za sebe dozivotno pravo stanovanja na predmetnom stanu.
Pravo stanovanja na predmetnom stanu kao li¢na sluzbenost oca tuzilja prestalo je
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njegovom smréu, pa kako ugovorom o poklonu od 20. VIII 2001. godine nije ugo-
voreno pravo stanovanja u korist tuzene, tuZena nakon smrti oca tuzilja kao van-
brac¢na supruga stan koristi bez pravnog osnova. Stoga je pravilnom primenom od-
redbe ¢l. 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa obavezana da se iz
predmetnog stana iseli i predmetni stan preda tuziljama.

Neosnovano u reviziji tuZena isti¢e da ima pravo stanovanja na predmetnom
stanu, iz razloga §to jednom steceno li¢no pravo stanovanja ne moze se ugasiti ras-
kidom ugovora. Obaveza poklonoprimca da trpi pravo li¢ne sluzbenosti stanova-
nja treéeg lica na svojoj stvari prestaje, kao i svaka druga ugovorna obaveza, ras-
kidom ugovora shodno ¢lanu 132. Zakona o obligacionim odnosima, a kako to
pravilno navodi i drugostepeni sud u pobijanoj odluci.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 3626/04 od 19. X 2005)

PRAVO SVOJINE NA GARAZI

GarazZa ne pripada zajednickim delovima stambene zgrade na kojoj vlasnici
stanova imaju pravo zajednicke nedeljive svojine, ve¢ je prostor koji predsta-
vlja poseban deo zgrade na kome se moZe steci pravo etaZne svojine.

1z obrazlozenja:

“Suprotno navodima revizije, kako su to pravilno utvrdili nizestepeni sudo-
vi, garaza ne predstavlja, odnosno ne pripada zajedni¢kim delovima stambene
zgrade na kojoj stanari, odnosno vlasnici stanova, imaju pravo zajedni¢ke nedelji-
ve svojine. Garaza je prostor koji predstavlja poseban deo zgrade, bilo u okviru sa-
me stambene zgrade ili u dvoristu stambene zgrade, koji je namenjen za garaZira-
nje putni¢kih motornih vozila, na kome se moze steéi pravo etazne svojine, prema
noveli ¢lana 19. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Naime,
privatizacijom stambenog fonda u druStvenoj svojini, otkupom stanova, prema od-
redbama Zakona o stanovanju, nosioci stanarskog prava postali su vlasnici stano-
va sa pravom zajednic¢ke nedeljive svojine na zajednickim delovima zgrade i ure-
dajima u zgradi (¢lan 19. stav 2. istog zakona), ali ne i na garazama kao posebnom
delu zgrade. Garaza koja je predmet ove parnice je bila u drustvenoj svojini do do-
nosenja Zakona o sredstvima Republike Srbije, kada je u smislu ¢lana 1. ovog za-
kona postala drzavna svojina, odnosno vlasnis§tvo Republike Srbije, sa pravom ko-
ri§¢enja Opstine Stari Grad, a u smislu ¢lana 47. istog zakona.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 2798/04 od 17. XI 2004)

SLUZBENI STAN I PRAVO NA OTKUP

Kada je stan po svojoj nameni kupljen za sluZbene potrebe, onda zaposleni
kome je takav stan dodeljne u zakup na odredeno vreme dok obavlja odrede-
ne poslove i zadatke nema pravo na otkup tog stana.

1z obrazlozenja:

“Tokom postupka je utvrdeno da je tuzilac u radnom odnosu kod tuzenog od
15. X 1991. godine. Dana 11. VII 1996. godine tuzilac je sa tuzenim zakljucio
ugovor o zakupu stana na odredeno vreme na osnovu kog se dvoiposobni stan u
vlasni$tvu tuzenog daje u zakup tuziocu pocev od 28. VI 1996. godine, pa sve dok
obavlja poslove Sefa gradilista I, a u skladu sa odlukom Upravnog odbora tuzenog
br. 65/93-8 od 5. IX 1994. godine na osnovu koje je tuzeni kupio stan da bi ka-
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drovski resio problem gradilista I, odnosno isklju¢ivo radi davanja u zakup radni-
ku koji ¢e obavljati poslove Sefa gradilista I. Po navedenoj odluci predmetni stan
ima status osnovnog sredstva. U ¢lanu 12. ugovora o zakupu odredeno je da zakup
prestaje u slucaju da zakupac bude rasporeden na drugo radno emsto, pa je zaku-
pac duzan da se na zahtev zakupodavca iseli iz predmetnog stana. Tuzilac je rese-
njem direktora tuzenog 1. X 1999. godine rasporeden na radno mesto inzenjera u
obracunskoj jedinici gradiliSte I. Tuzilac je 7. X 2003. godine podneo Upravnom
odboru tuzenog zahtev za otkup predmetnog stana koji koristi sa svojim sinom.
Upravni odbor tuzenog doneo je odluku 5. XII 2003. godine kojom se odbija zah-
tev tuzioca za izmenu odluke Upravnog odbora od 5. IX 1994. godine sa obrazlo-
zenjem da ne postoje uslovi za otkup predmetnog stana, uz pozivanje na napred
navedene odredbe ugovora o zakupu i odluke Upravnog odbora.

Polazeéi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni su-
dovi primenili materijalno pravo kada su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev za
ponistaj odluke Upravnog odbora tuzenog od 5. XII 2003. godine i utvrdenje da
su se stekli uslovi za otkup predmetnog stana.

Neosnovano se revizijom ukazuje na pogre$nu primenu materijalnog prava
obzirom da su se stekli uslovi za prerastanje ugovora o zakupu iz odredenog na
neodredeno vreme, te otkup stana.

Naime, pravilno su nizestepeni sudovi zaklju¢ili da nisu ispunjeni uslovi za
zakup tuzioca na predmetnom stanu postane zakup na neodredeno vreme uz otkup
stana, posebno imajudi u vidu da je ¢l. 2. 1 12. zaklju€enog ugovora o zakupu sta-
na od 11. VII 1996. godine u vezi ¢l. 5. Zakona o stanovanju predvideno da se
predmetni stan daje u zakup tuziocu dok uspesno obavlja poslove Sefa gradilista,
te u slucaju njegovog rasporedivanja na drugo radno mesto zakup prestaje. Samim
tim tuzilac vi$e ne ispunjava uslove predvidene za zakup predmetnog stana jer je
tuzeni na osnovu odluke Upravnog odbora od 13. IX 1994. godine kupio predmet-
ni stan za sluzbene potrebe da bi na radnom mestu na kome je tuzilac radio zadr-
zao potreban kadar. Imajuci u vidu pravnu kategoriju, odnosno namenu stana ko-
jije u pitanju, 1 u skladu sa tim zakljuc¢eni ugovor o zakupu stana, pravilno su ni-
zestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev kao
neosnovan.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. II 1552/04 od 20. IV 2005)

OTKUP STANA U TOKU VANPARNICNOG POSTUPKA
ZA ODREDIVANIJE NOSIOCA STANARSKOG PRAVA (PRAVA ZAKUPA)
I NISTAVOST UGOVORA

Ako u toku vanparni¢nog postupka za odredivanje ko ¢e da nastavi sa Kori-
$¢enjem stana posle razvoda braka raniji bra¢ni drug, nominalni nosilac sta-
narskog prava, otkupi stan, otudi ga i potom umre, za dalje koriS¢enje stana
i punovaZnost ugovora o otkupu stana relevantno je ko bi od razvedenih
bra¢nih drugova ispunjavao uslove da ostane iskljucivi nosilac stanarskog
prava (zakupac) na stanu da je vanparni¢ni postupak okon¢an meritornom
odlukom za Zivota oba bracna druga.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilja i sada pokojni B. R., otac tuze-
nog Z. R., zakljuéili su brak 8. IT 1984. godine, a pre toga Ziveli u Vanbracn0J za-
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jednici od 1981. godine. Njihov brak razveden je pravosnaznom presudom 12. 11
1987. godine. Stan koji je predmet spora sada pokojni B. R. dobio je na korisce-
nje 1982. godine po osnovu radnog odnosa i u njega se uselio zajedno sa tuziljom.
Po razvodu braka tuzilje i sada pokojnog B. R. voden je postupak za odredivanje
nosioca stanarskog prava na ovom stanu koji je obustavljen reSenjem vanparnic-
nog suda 11. XI 1992. godine jer je u toku postupka preminuo B. R. U toku traja-
nja vanparni¢nog postupka sada pokojni B. R. sa prvotuzenom OpStinom kao da-
vaocem stana na kori§éenje u svojstvu nosioca stanarskog prava zakljucio je ugo-
vor o sticanju prava svojine na spornom stanu koji je overen pred sudom 16. V
1992. godine. Po zakljucenju ovog ugovora on je u svojstvu poklonodavca sa tu-
Zenim Z. R., svojim sinom, zaklju¢io ugovor o poklonu overen pred sudom 22. V
1992. godme ¢iji je predrnet sporni stan.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeniénog stanja, prvostepeni sud je tuzbeni
zahtev tuzilje usvojio smatrajuéi da je tuzilja zaklju¢enjem braka i useljenjem u
stan postala sunosilac stanarskog prava, a kako vanparni¢ni postupak za odrediva-
nje nosioca stanarskog prava posle razvoda braka nije okon¢an donoSenjem meri-
tornog resenja i kako je u toku vanparni¢nog postupka preminuo jedan od bra¢nih
drugova, zakljucio je da je tuzilja stekla svojstvo nosioca stanarskog prava jer na
drugi nacin nije imala reSenu stambenu potrebu, zbog ¢ega je utvrdio da su nista-
vi kako ugovor o sticanju prava svojine na stanu zaklju¢en izmedu pokojnog B. R.
1 tuzene Opéstine, tako i ugovor o poklonu izmedu B. R. kao poklonodavca i tuze-
nog Z. R. kao poklonoprimca na osnovu ¢lana 103. ZOO.

Okruzni sud je preinacio prvostepenu presudu tako Sto je tuzbeni zahtev tu-
zilje odbio kao neosnovan jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 103. stav 1. ZOO za
utvrdivanje nistavosti ugovora.

I po oceni Vrhovnog suda, pravilan je zaklju¢ak Okruznog suda da ugovor o
otkupu koji je zakljuéio sada pokojni B. R. kao nominalni nosilac stanarskog pra-
va sa davaocem stana na koriscenje, kao i ugovor o poklonu koji je potom zaklju-
¢io sa tuzenim sinom Z. R. nisu nistavi. Ovo zbog toga $to, kako je u toku vanpar-
ni¢nog postupka za odredivanje ko ¢e da nastavi sa koriS¢enjem stana posle razvo-
da braka, raniji bracni drug nosilac stanarskog prava otkupio stan, poklonio ga
svom detetu, a kasnije umro, za dalje koriScenje stana i punovaznost ugovora o ot-
kupu i ugovora o poklonu, relevantno j je ko bi od razvedenih bra¢nih drugova ispu-
njavao uslove da ostane iskljucivi nosilac stanarskog prava na stanu da je vanpar-
ni¢ni postupak okon¢an meritornom odlukom za zivota oba razvedena bra¢na dru-
ga. ReSenje vanparni¢nog suda kojim se odreduje ko ¢e od razvedenih bra¢nih dru-
gova nastaviti sa kori§¢enjem stana posle razvoda braka je deklaratornog karakte-
ra i zasniva se na okolnostima koje postoje u momentu razvoda braka. Zbog toga
je njegovo dejstvo ex tunc, a ne od momenta donosenja, pa se tim reSenjem vanpar-
ni¢nog suda ko ¢e da nastavi sa kori§éenjem stana posle razvoda braka pokriva ceo
period od razvoda braka pa nadalje. Odredbom ¢lana 17. Zakona o stambenim od-
nosima (“Sl. glasnik SRS”, br. 9/85 i 18/85) prema tekstu vazeéem u vreme razvo-
da braka tuzilje i sada pokojnog B. R., bilo je propisano da u slu¢aju razvoda bra-
ka raniji bra¢ni drugovi koji su nosioci stanarskog prava sporazumno odreduju ko
¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava. Oni se mogu sporazumeti da nastave ko-
riSéenje stana ili da stan zamene za dve manje stambene jedinice, a raniji bra¢ni
drug je mogao predlogom Opstinskom sudu na ¢ijem je podrucju stan da trazi da
sud u vanparni¢nom postupku odluci ko ée ostati nosilac stanarskog prava, vodeci
rauna o stambenim potrebama ranijih bra¢nih drugova, njihove dece i drugih ¢la-
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nova porodi¢nog domadinstva, ko je dobio stan na kori§éenje, da li je stan dobijen
na korisc¢enje u braku ili pre braka, mogucnost dobijanja drugog stana, njihovom
zdravstvenom stanju, materijalnim mogucénostima i ostalim okolnostima. U toku
parnice bilo je nesporno da je sada pokojni B. R. po osnovu radnog odnosa dobio
na koriScenje sporni stan samo za sebe, a ne i za tuZilju, da je u trenutku zakljuce-
nja braka tuzilja bila nosilac stanarskog prava koji se nalaziu Z., pa bi po oceni Vr-
hovnog suda sada pokojni B. R. ispunjavao uslove da ostane isklju¢ivi nosilac sta-
narskog prava na predmetnom stanu da je vanparni¢ni postupak okonéan meritor-
nom odlukom za njegovog Zivota. Kako bi on ispunjavao uslove da ostane isklju-
¢ivi nosilac stanarskog prava, to ugovor o otkupu koji je zaklju¢io sa davaocem sta-
na na kori$c¢enje nije niStav u smislu ¢lana 6. stav 1. Zakona o stambenim odnosi-
ma (“Sl. glasnik SRS”, br. 12/90), pa nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 103. stav 1. Za-
kona o obligacionim odnosima za utvrdivanje niStavosti ovog ugovora, kao ni ugo-
vora o poklonu koji je potom zakljuc¢io sa tuzenim Z. R., svojim sinom.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1198/04 od 10. I1I 2005)

JEDNOKRATNO RASPOLAGANIJE STANOM

Pravo jednokratnog raspolaganja stanom mora se iskoristiti u razumnom ro-
ku, a u suprotnom se dato pravo gasi zbog nekori$éenja.

1z obrazlozenja:

“U provedenom postupku je utvrdeno da je tuzeni “Politika” bio vlasnik sta-
na blize oznac¢enog u izreci i da je odlukom svog pravnog prethodnika od 16. VII
1986. godine pravnom prethodniku tuzioca data saglasnost da moze jednom odre-
diti nosioca stanarskog prava na spornom stanu na kome je nosilac stanarskog pra-
va bio V. V., radnik pravnog prethodnika tuzenog “Politike”. Na osnovu date sa-
glasnosti od 16. VII 1986. godine, pravni prethodnik tuzioca i V. V. su 20. VII
1986. godine zakljucili ugovor o zameni stanova po kom ugovoru je V. dat na ko-
riScenje stan na D. povrSine od 76,42 m2, s tim da pravni prethodnik tuzioca u za-
menu prima sporni stan vlasnistvo NO “Politika”, na kome je V. V. nosilac stanar-
skog prava. Ugovor o zameni od 20. VIII 1986. godine je realizovan, te je prav-
nom prethodniku tuZioca sporni stan predat u posed zapisnikom o primopredaji
10. VII 1987. godine radi jednokratnog raspolaganja, odnosno odredivanja nosio-
ca stanarskog prava na istom. Pravni prethodnik tuzioca to svoje pravo nije kori-
stio punih 5 godina, pa je tuzeni “Politika”, kao vlasnik spornog stana, reSenjem
od 18. VIII 1992. godine dao u zakup sporni stan na neodredeno vreme tuzenom
D. N. koji je sa tuzenim Javnim preduzeéem 27. VIII 1992. godine zaklju¢io ugo-
vor o zakupu predmetnog stana i stan nakon toga otkupio 17. XII 1992. godine.

Na osnovu tako utvrdenih ¢injenica, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudo-
va da u konkretnom slu¢aju ni ugovor o zakupu stana ni ugovor o otkupu istog sta-
na nisu ni$tavi u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima. Nakon izvr-
Sene zamene stanova i predaje predmetnog stana u posed pravnom prethodniku tu-
zioca zapisnikom o primopredaji od 10. VII 1987. godine, tuzilac je imao moguc-
nost da jednokratno raspolaze predmetnim stanom dodeljivanjem istog na korisée-
nje po svom nahodenju. Pravilan je zaklju¢ak niZzestepenih sudova da je tuzilac
moguénost da stanom jednokratno raspolaze trebao da iskoristi u razumnom roku,
te da vremenski period od sticanja mogucnosti (1987. godine) pa do podnosenja
tuzbe (17. VII 2003. godine) ne moze se smatrati razumnim rokom i da se stoga
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protekom razumnog roka dato pravo zbog nekoriS¢enja ugasilo. Stoga neosnova-
no revizijom tuzilac pobija nizestepene presude zbog pogresne primene materijal-
nog prava pozivajuci se na odredbe ¢l. 12. 1 15. Zakona o obligacionim odnosima.
TuZziocu je predmetni stan bio predat u posed i tuzilac svoje pravo nije koristio pu-
nih 5 godina, pa se stoga neosnovano u reviziji poziva na nacelo savesnosti i po-
Stenja (¢lan 12. ZOO) i nacelo jednakih vrednosti davanja (¢lan 15. ZOO).”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 726/05 od 20. IV 2005)

AKTIVNA LEGITIMACIJA ZA PONISTAJ TESTAMENTA

Aktivna legitimacija za poniStaj testamenta pripada licu koje bi po zakon-
skom redu nasledivanja bilo pozvano na naslede kada ne bi bilo testamenta,
ukljucujudi lice iskljuceno iz nasleda, odnosno liSeno nuznog dela, kao i sva-
ko drugo lice koje u¢ini verovatnim da bi mu usled poniStenja testamenta pri-
pala neka korist iz zaostavStine.

1z obrazlozenja:

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, sada pokojni S. B. bio je vlasnik nepo-
kretnosti u V., a preminuo je 13. 1 1984. godine. Od naslednika je ostavio zakonske
naslednike drugog naslednog reda — suprugu A. i po pravu predstavljanja S. B. i L.
B., V.1, Z. M. i L. R. U parnici koja je vodena pred Opstinskim sudom u predme-
tu P. br... poravnanjem izmedu naslednika sada pokojnog S. B. utvrdeno je da je tu-
zilja A. (supruga), po osnovu bra¢ne tekovine vlasnik sa udelom 4/10 delova, a
6/10 delova deljeno je na sve naslednike, pa su utvrdeni udeli tako $to je A. B. po
osnovu nasleda i tekovine postala vlasnik imovine u 14/20 delova, S. B. i L. B. sa
po 1/20 idealnih delova, V. I. sa 2/20, Z. M. 1 L. R. sa po 1/20 idealnih delova. Z.
M. i L. R. suu meduvremenu preminule, a njihovi naslednici su tuzioci u ovoj par-
nici. A. B. je preminula 7. VIII 1985. godine, a za zivota je 26. VII sadinila pisani
testament pred svedocima kojim je svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu osta-
vila tuzenom. Zakonski naslednici sada pokojne A. B. su deca iza brata Z. LJ. B. i
D. B. i u parnici koja je vodena pred Opstinskim sudom u predmetu P. br.... trazili
su da se ponisti testament sada pokojne A. B. i pravosnaznom presudom pod istim
brojem od 1. XI 1988. godine njihov tuzbeni zahtev je odbijen. Oni nisu tuzioci u
ovoj parnici. TuZioci su naslednici supruga sada pokojne A. B., pokojnog S. B. po
pravu predstavljanja. Odlué¢ujuéi o osnovanosti tuzbenog zahteva kojim su trazili
da se utvrdi da je niStav testament sada pokojne A. B. kojim je svu svoju pokretnu
i nepokretnu imovinu ostavila tuzenom, nizestepeni sudovi zaklju¢uju da ovaj zah-
tev nije osnovan jer tuzioci ne spadaju u krug zainteresovanih lica koja mogu tra-
ziti poni§taj testamenta posto se njihov nasledno-pravni polozaj ne bi promenio
utvrdenjem niStavosti testamenta. Utvrdenje niStavosti testamenta ne moze da tra-
Zi lice koje iz toga ne izvodi nasledno-pravnu ili drugu posledicu.

Po oceni Vrhovnog suda, pravilno su niZestepeni sudovi odbili zahtev tuzio-
ca pravilnom primenom materijalnog prava. Odredbom ¢lana 62. Zakona o nasle-
divanju (“Sl. list SAPV”, br. 8/5) prema tekstu vazecem u vreme sa¢injenja testa-
menta bilo je propisano da ponistenje testamenta zbog zavesStaceove nesposobno-
sti za rasudivanje ili zbog toga §to zavestalac nije imao 16 godina, kao i poniste-
nje testamenta ili pojedinih njegovih odredaba zbog pretnje ili prinude, prevare ili
zablude, moze traziti samo lice koje ima pravni interes i to u roku od jedne godi-
ne od dana kada je doznao za postojanje uzroka nistavosti, a najdalje za 10 godi-
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na od proglasenja testamenta. Aktivna legitimacija za poni$taj testamenta iz ovih
razloga u prvom redu pripada licima koja bi po zakonskom redu nasledivanja bila
pozvana na naslede kada ne bi bilo testamenta, ukljucujudi lica isklju¢ena iz na-
sleda, odnosno lisena nuznog dela, kao i svakom drugom licu koje ucini verovat-
nim da bi mu usled ponistenja testamenta pripala neka korist iz zaostavstine. Tu-
zioci su lica koja ne spadaju u krug lica koja bi po zakonskom redu bila pozvana
na naslede iza sada pokojne A. B. kada ne bi bilo testamenta, niti bi im usled po-
niStenja testamenta pripalo neko pravo iz zaostavstine, i po oceni Vrhovnog suda
nisu aktivno legitimisani za vodenje parnice za ponistaj testamenta, odnosno utvr-
denje njegove nistavosti. Oni ne spadaju ni u krug zainteresovanih lica iz ¢lana
109. Zakona o obligacionim odnosima zbog ¢ega je pravilno njihov tuzbeni zah-
tev odbijen zbog nedostatka aktivne legitimacije.

(Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 1393/04 od 23. XII 2004)

OPOZIV ZAVESTANJA

ZaveStanje pred svedocima nije opozvano docnije zaklju¢enim ugovorom o
doZivotnom izdrzavanju, ¢iji je predmet ista nepokretna i pokretna imovina,
ako se u sudskom sporu po tuzbi zakonskih naslednika primaoca izdrZavanja
utvrdi da je ugovor o doZivotnom izdrZavanju niStav.

1z obrazlozenja:

“U provedenom postupku je utvrdeno da je sada pok. A. D. dana 27. XI 2000.
godine pozvala advokata koji je na njen zahtev sa¢inio testament sa legatom u pri-
sustvu testamentalnih svedoka i tuzenog. Tim testamentom A. D. je svu svoju po-
kretnu i nepokretnu imovinu, sav novac, zlatni nakit i eventualna potrazivanja ko-
ja se zateknu na dan njene smrti ostavila u isklju¢ivo naslede svom sestrié¢u, ovde
tuzenom, da bi istog dana, isti advokat sac¢inio i ugovor o dozivotnom izdrzavanju
izmedu sada pok. A. D. i tuzenog, koji je overen pred sudom dana 7. XII 2000. go-
dine. Po tom ugovotu primalac izdrzavanja A. D. obavezala se da posle svoje smr-
ti svom sestricu, ovde tuZzenom, kao davaocu izdrzavanja ostavi sve pokretne i ne-
pokretne stvari, sav novac, zlatni nakit i eventualna potrazivanja. Po¢etkom de-
cembra 2000. godine zdravstveno stanje A. D. se u toj meri pogorsalo da je ista
dana 8. XII 2000. godine po podacima iz zdravstvenog kartona primila infuzije
glukosalina zajedno sa baralginom i trodonom i preminula dana 23. XII 2000. go-
dine u 88. godini.

Pravilno su nizestepeni sudovi na osnovu utvrdenih ¢injenica zakljuc¢ili da
zbog bolesti i starosti primaoca izdrzavanja sporni ugovor o doZivotnom izdrzava-
nju nije predstavljao nikakvu neizvesnost za tuzenog kao davaoca izdrzavanja, pa
je pravilno primenom odredbe ¢lana 203. Zakona o nasledivanju na zahtev tuzio-
ca kao zakonskih naslednika primaoca izdrzavanja sporni ugovor o doZivotnom
izdrzavanju ponisten.

Medutim, osnovano se u reviziji isti¢e da su niZestepeni sudovi na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogre$no primenili materijalno pravo kada su utvrdili da je za-
kljucenjem ugovora o dozivotnom izdrZavanju opozvano pismeno zavestanje pred
svedocima.

Odredbom ¢lana 178. Zakona o nasledivanju je propisano da zave$taocevo
raspolaganje individualno odredenom zaveStalom stvari ili pravom ima dejstvo
opoziva zavestanja te stvari ili prava.
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Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je poniSten na zahtev tuzilaca kao zakonskih
naslednika primaoca izdrZavanja na osnovu odredbe ¢l. 203. Zakona o nasledivanju,
jer je nistav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima. NiStav ugovor ne
proizvodi nikakva pravna dejstva od samog pocetka pa nadalje, $to sa gledi$ta ostva-
renja njegovog cilja znaci da takav ugovor nije ni nastao. Posto je ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju nistav i ne proizvodi pravno dejstvo od samog pocetka, to je pogre-
San zakljucak nizestepenih sudova da je u smislu ¢lana 178. Zakona o nasledivanju
pismeno zavestanje pred svedocima opozvano kasnijim zakljuéenjem ugovora o do-
zivotnom izdrZavanju. Obzirom da je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogres$no prime-
njeno materijalno pravo, to je Vrhovni sud preinacio niZestepene presude tako Sto je
odbio tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da je zaklju¢enjem ugovo-
ra o dozivotnom izdrZavanju opozvano pismeno zavestanje pred svedocima.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 2155/05 od 28. I1X 2005)

Praksa trgovinskih sudova

NEDOZVOLJENOST ZALBE

Zalba nije dozvoljena protiv odluke-reSenja stetajnog veca kojim je odlu¢eno
o prigovoru izlu¢nog poverioca izjavljenog protiv odluke ste¢ajnog upravni-
ka o podnetim izlu¢nim zahtevima.

Obrazlozenje:

Prema ¢lanu 32. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku protiv reSenja se mo-
Ze izjaviti zalba ste€ajnom vecéu ukoliko je ovim zakonom odredena apelaciona
nadleznost ste¢ajnog veca, odnosno drugostepenom sudu ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

Izluéni poverilac je lice koje na osnovu svog stvarnog ili licnog prava ima
pravo da trazi da se odredena stvar izdvoji iz ste¢ajne mase. Izlu¢ni poverilac ni-
je stecajni poverilac u smislu ¢l. 37. st. 2. Zakona o ste¢ajnom postupku.

Clanom 91. Zakona o ste¢ajnom postupku je propisano da izlu¢ni poverilac
podnosi zahtev da mu se iz stecaja izlu¢i stvar koja ne ulazi u ste¢ajnu masu. Sta-
vom 2. istog ¢lana ste¢ajni upravnik je duzan da u roku od 20 dana od dana prije-
ma zahteva obavesti poverioca da li prihvata zahtev za izluéenje ili takav zahtev
odbija i da precizira rok u kome ¢e omoguditi povraéaj stvari izlu¢nom poveriocu.
Stavom 4. istog ¢lana propisano je da ako stecajni upravnik odbije da izlu¢i stvar
iz ste¢ajne mase, protiv te odluke poverilac ima pravo prigovora steajnom veéu
u roku od 5 dana od dana prijema obavestenja od ste¢ajnog upravnika. Ako stecaj-
no vede ospori pravo na izluéenje, poverilac shodno stavu 5. istog ¢lana svoje pra-
vo moze ostvariti u drugim sudskim postupcima.

Shodno iznetom, odluka ste¢ajnog veca o prigovoru je odluka po pravnom
leku na odluku-zaklju¢ak ste¢ajnog upravnika, koja je doneta na osnovu ovlasce-
nja ste¢ajnog veca iz ¢l. 11. st. 1. tac¢ka 7. Zakona o stecajnom postupku.

Izja$njenje ste¢ajnog upravnika u vezi zahteva za izlu¢enje i reSenjem stecaj-
nog veca po prigovoru uspostavljena je dvostepenost odlucivanja, pa bi zalba na
navedeno re$enje predstavljala treci stepen odlucivanja po zahtevu poverioca.

1z tih razloga Zalba na navedeno reSenje nije dozvoljena, kao ni protiv dru-
gih reSenja donetih u okviru apelacione nadleznosti ste¢ajnog veca.
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