Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je poniSten na zahtev tuzilaca kao zakonskih
naslednika primaoca izdrZavanja na osnovu odredbe ¢l. 203. Zakona o nasledivanju,
jer je nistav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima. NiStav ugovor ne
proizvodi nikakva pravna dejstva od samog pocetka pa nadalje, $to sa gledi$ta ostva-
renja njegovog cilja znaci da takav ugovor nije ni nastao. Posto je ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju nistav i ne proizvodi pravno dejstvo od samog pocetka, to je pogre-
San zakljucak nizestepenih sudova da je u smislu ¢lana 178. Zakona o nasledivanju
pismeno zavestanje pred svedocima opozvano kasnijim zakljuéenjem ugovora o do-
zivotnom izdrZavanju. Obzirom da je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogres$no prime-
njeno materijalno pravo, to je Vrhovni sud preinacio niZestepene presude tako Sto je
odbio tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su trazili da se utvrdi da je zaklju¢enjem ugovo-
ra o dozivotnom izdrZavanju opozvano pismeno zavestanje pred svedocima.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 2155/05 od 28. I1X 2005)

Praksa trgovinskih sudova

NEDOZVOLJENOST ZALBE

Zalba nije dozvoljena protiv odluke-reSenja stetajnog veca kojim je odlu¢eno
o prigovoru izlu¢nog poverioca izjavljenog protiv odluke ste¢ajnog upravni-
ka o podnetim izlu¢nim zahtevima.

Obrazlozenje:

Prema ¢lanu 32. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku protiv reSenja se mo-
Ze izjaviti zalba ste€ajnom vecéu ukoliko je ovim zakonom odredena apelaciona
nadleznost ste¢ajnog veca, odnosno drugostepenom sudu ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno.

Izluéni poverilac je lice koje na osnovu svog stvarnog ili licnog prava ima
pravo da trazi da se odredena stvar izdvoji iz ste¢ajne mase. Izlu¢ni poverilac ni-
je stecajni poverilac u smislu ¢l. 37. st. 2. Zakona o ste¢ajnom postupku.

Clanom 91. Zakona o ste¢ajnom postupku je propisano da izlu¢ni poverilac
podnosi zahtev da mu se iz stecaja izlu¢i stvar koja ne ulazi u ste¢ajnu masu. Sta-
vom 2. istog ¢lana ste¢ajni upravnik je duzan da u roku od 20 dana od dana prije-
ma zahteva obavesti poverioca da li prihvata zahtev za izluéenje ili takav zahtev
odbija i da precizira rok u kome ¢e omoguditi povraéaj stvari izlu¢nom poveriocu.
Stavom 4. istog ¢lana propisano je da ako stecajni upravnik odbije da izlu¢i stvar
iz ste¢ajne mase, protiv te odluke poverilac ima pravo prigovora steajnom veéu
u roku od 5 dana od dana prijema obavestenja od ste¢ajnog upravnika. Ako stecaj-
no vede ospori pravo na izluéenje, poverilac shodno stavu 5. istog ¢lana svoje pra-
vo moze ostvariti u drugim sudskim postupcima.

Shodno iznetom, odluka ste¢ajnog veca o prigovoru je odluka po pravnom
leku na odluku-zaklju¢ak ste¢ajnog upravnika, koja je doneta na osnovu ovlasce-
nja ste¢ajnog veca iz ¢l. 11. st. 1. tac¢ka 7. Zakona o stecajnom postupku.

Izja$njenje ste¢ajnog upravnika u vezi zahteva za izlu¢enje i reSenjem stecaj-
nog veca po prigovoru uspostavljena je dvostepenost odlucivanja, pa bi zalba na
navedeno re$enje predstavljala treci stepen odlucivanja po zahtevu poverioca.

1z tih razloga Zalba na navedeno reSenje nije dozvoljena, kao ni protiv dru-
gih reSenja donetih u okviru apelacione nadleznosti ste¢ajnog veca.
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Stoga u resenje ste¢ajnog veca doneto po prigovoru izluénog poverioca nije
potrebno unositi pouku o pravnom leku, a ukoliko isti bude izjavljen sud ¢e ga od-
baciti kao nedozvoljen.

(Pravno shvatanje Viseg trgovinskog suda u Beogradu od 15. V 2006)
ISKLJUCIVA MESNA NADLEZNOST TRGOVINSKOG SUDA (CL. 57. ZPP)

Za sve sporove Kkoji su vezani za ste€ajnu masu i za ste¢ajni postupak koji se
sprovodi nad stecajnim duZnikom iskljucivo je mesno nadleZan sud koji spro-
vodi ste¢ajni postupak.

Iz obrazlozZenja:

Pobijanim reSenjem prvostepeni sud se oglasio mesno nenadleznim za postu-
panje u ovoj pravnoj stvari, s pozivom na odredbu ¢l. 41. st. 2. Zakona o parni¢-
nom postupku. Osnovano se zalbom tuzioca ukazuje da je prvostepeni sud pogre-
$no primenio materijalno pravo kada se oglasio mesno nenadleznim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari. Naime, nad pravnim prethodnikom tuzioca “S” AD, reSe-
njem Trgovinskog suda u B. otvoren je ste¢ajni postupak. Nakon prodaje duzika u
steCaju kao pravnog lica, reSenjem istog suda St. 7035/02 od 10. VII 2003. godi-
ne, obustavljen je ste¢ajni postupak u odnosu na ste¢ajnog duznika “S” AD u ste-
¢aju, a stecajni postupak nastavljen protiv ste¢ajne mase.

Prema odredbi ¢l. 57. Zakona o parni¢nom postupku, za sudenje u sporovi-
ma koji nastaju u toku i povodom stecajnog postupka, isklju¢ivo je mesno nadle-
zan sud na ¢ijem se podruc¢ju nalazi sud koji sprovodi ste¢ajni postupak. 1z ove za-
konske odredbe proizilazi da za sve sporove koji su vezani za steajnu masu i za
stecajni postupak koji se sprovodi nad stecajnim duznikom isklju¢ivo je mesno
nadlezan sud koji sprovodi ste¢ajni postupak. Kako u konkretnom sluc¢aju Trgo-
vinski sud u B. sprovodi ste€ajni postupak nad tuZiocem, to nije bilo mesta za pri-
menu ¢l. 41. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, jer odredba ¢l. 41. st. 2. istog
Zakona reguliSe opstu, a ne posebnu mesnu nadleznost koju propisuje ¢l. 57. istog
Zakona za sprove koji nastaju u toku i povodom stecajnog postupka.

(Resenje Viseg privrednog suda Pz. 1019/06 od 14. 11 2006)

KORISCENJE DOKAZA 1Z DRUGE PARNICE (CL. 8. ZPP)

Dokazi izvedeni u drugoj parnici mogu se ceniti samo ako stranke saglasno
prihvate iste kao dokaze i u konkretnoj parnici iz razloga ekonomic¢nosti po-
stupka.

1z obrazlozenja:

Prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku i op$tim nacelima istog po-
stupka sud je duzan da u postupku razmotri i oceni sve izvedene dokaze i to poje-
dina¢no kao i sve zajedno, ali se iz same Cinjenice da se postupak vodi izmedu tac-
no opredeljenih stranaka i po opredeljenom zahtevu, u tom postupku mogu ceniti
samo dokazi koji su u istom postupku kao dokazi izvedeni, a dokazi iz drugog po-
stupka samo ako su parni¢ne stranke izri¢ito i nedvosmisleno prihvatile, u cilju
ekonomic¢nosti postupka, kao dokaze i u konkretnoj parnici. Stoga je pogresio pr-
vostepeni sud ¢ineéi apsolutno bitnu povredu iz ¢lana 361. st. 2. tacka 12. ZPP ka-
da je prihvatio kao ta¢nu i utvrdenu ¢injenicu iz nalaza Komisije vestaka odrede-
nog u predmetu P. br. 4055/95 kao polaznu osnovu za re$enje odnosa medu par-
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ni¢nim strankama u ovom sporu re$avajuéi time prethodno pitanje na navedeni na-
¢in. Sud je ovlascen da prethodno pitanje samostalno resi sa dejstvom navedenog
reSenja samo u konkretnoj parnici, ali ako mu je za to potrebno utvrdenje odrede-
nih ¢injenica, za utvrdenje istih mora da sprovede dokaze u konkretnom postupku
i potom izvrsi njihovu ocenu. Dokazi iz drugog postupka, u konkretnom slucaju
nalaz Komisije vestaka, mogu se ceniti samo uz izri¢itu saglasnost stranaka jer ti-
me oni postaju dokazi i u konkretnoj parnici.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 11521/05 od 23. 11 2006)

DOKAZI KOJI SE IZVODE U TOKU POSTUPKA (CL. 7. ST. 3. ZPP)

Sud je u dokaznom postupku ogranicen na izvodenje dokaza koji su same
stranke predloZile i sam po sluZbenoj duZnosti ne odreduje izvodenje dokaza
koji nisu predloZeni, osim izuzetno, ako smatra da se radi o nedozvoljenom
raspolaganju stranaka.

1z obrazlozenja:

Kako je po stupanju na snagu novog Zakona o parni¢nom postupku (23. 11
2005. godine) spor nastavljen po odredbama novog ZPP, to je shodno izmenama
koje u parniéni postupak unosi navedeni novi Zakon na strankama iskljucivi teret
dokazivanja svojih navoda u toku parni¢nog postupka dostavljanjem dokaza ili
predlaganjem dokaza koje je potrebno izvesti u toku postupka. Sud vise nije du-
zan po sluzbenoj duznosti da utvrduje materijalnu istinu odredujuci izvodenje i
dokaza koje stranke nisu predlozile, a koje sam smatra za potrebne za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, odnosno potpune materijalne istine. Naprotiv, sud se u pogle-
du dokaza koji ée se izvesti krece u okviru predlozenih dokaza od strane stranaka,
pa je stoga imajuci u vidu nastavak ovog postupka po ozna¢enim odredbama no-
vog ZPP pravilno prvostepeni sud u situaciji u kojoj nije obezbedeno izvodenje
novog vestacenja na sve sporne okolnosti, a sam punomocnik tuzioca je izjavio da
je mmemcno stanje dovoljno utvrdeno i da predlaze dono$enje odluke na osnovu
utvrdenog 01nJen1cnog stanja, navedeno postupanje punomocnika tretirao kao od-
ustajanje od ranije predlozenih dokaza izvodenja novog vestacenja i odluku doneo
ocenom raspolozivih dokaza izvedenih u toku postupka. 1z navedenih razloga neo-
snovani su svi Zalbeni navodi tuzioca u pogledu apsolutno bitne povrede u toku pr-
vostepenog postupka nesprovodenjem novog vestacenja na sporne okolnosti.

(Presuda Viseg privrednog suda Pz. 8228/05 od 20. X 2005)

UREDNOST URUCENJA PISMENA PRAVNOM LICU

Uredna je dostava pismena koje je uruceno radniku zaposlenom u pravnom
licu kome se izricito ne osporava ovlaséenje za prijem pismena.

1z obrazlozenja:

Na povratnici se nalazi potpis lica koje je primilo navedeni poziv za rociste i
pecat samog tuzioca Sto potvrduje da je poziv uredno dostavljen radniku tuZioca
kO]l je ¢ak i raspolagao pecatom i imao mogucnost upotrebe istog, a ¢ije ovlasce-
nje za prijem pismena sam tuzilac ne spori, §to sve dokazuje da je tuzilac na na-
vedeno ro¢iste uredno pozvan u skladu sa odredbama ¢lana 128. st. 3. ZPP.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 12983/05 od 9. I 2006)
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OBAVEZA SUDA DA ODLUCUJE O PROTIVPOTRAZIVANJU TUZENOG
(CL. 3.1 CL. 342. ST. 3. ZPP)

Navodi o postojanu protivpotraZivanja moraju biti izneti u formi kompenza-
cionog prigovora ili kompenzacione protivtuzbe da bi sud imao obavezu da o
tim navodima raspravlja i odlucuje.

1z obrazlozenja:

Prema stanju u spisima predmet spora je tuzio¢ev zahtev da se tuzeni obave-
Ze na izmirenje nov¢ane obaveze na ime neplac¢ene cene uglja koju je tuzilac tu-
zenom isporucio. U toku postupka tuzeni je osporavao da je navedeni ugalj ¢ija se
naplata cene tuzbom trazi primio od tuzioca. Prvostepeni sud je navedene sporne
¢injenice od kojih zavisi pravilna primena materijalnog prava utvrdivao saslusa-
njem svedoka, pa je utvrdio da je tuzilac tuZenom isporucio ugalj ¢iju naplatu ce-
ne trazi, ¢ime je tuzilac dokazao osnovanost svog zahteva za naplatu cene iste ro-
be. U toku spora tuzeni je osporavao i visinu tuziofevog potrazivanja navodeéi i
ukazujuéi da on ima protivpotrazivanje prema tuziocu i to u ve¢em iznosu od ono-
ga koji je tuzilac opredelio svojim zahtevom, ali navedeno potrazivanje nikada ni-
je u formi kompenzacionog prigovora ili kompenzacione protivtuzbe opredeljeno
istakao, pa stoga i nije postojala obaveza suda da o istom odlu¢i. Naime, sud shod-
no ¢lanu 3. st. 1. ZPP odlucuje u granicama zahteva koji su postavljeni u postup-
ku, pa stoga samo ako tuzeni svoje potrazivanje prema tuziocu na koje ukazuje u
toku spora formira kao kompenzacioni prigovor ili kompenzacionu protivtuzbu
sud ima obavezu da u smislu ¢lana 342. st. 3. ZPP pored odluke o zahtevima koji
se ti¢u glavne stvari i sporednih trazbina donese i odluku o postojanju ili neposto-
janju potrazivanja istaknutog radi preboja.

Kako u konkretnoj parnici tuzeni pored navoda da ima protivpotrazivanje
prema tuziocu nije isto istakao u formi kompenzacionog prigovora, odnosno kom-
penzacione protivtuzbe, to o istima sud i nije mogao raspravljati niti donositi od-
luku, pa su stoga i takvi Zalbeni navodi tuzenog neosnovani.

(Presuda Viseg trgovinskog suda Pz. 14080/05 od 22. 111 2006)

OPRAVDAVANIJE IZOSTANKA SA ROCISTA (CL. 296. ZPP)

Razloge i dokaze o opravdanosti izostanka sa rocista stranke moraju dostavi-
ti sudu pre odrZavanja rocista, da bi sud na rociStu ocenio da li se radi o
opravdanom ili neopravdanom izostanku. Ukoliko sud ne raspolaZze dokazi-
ma o opravdanosti izostanka ili iz dostavljenih dokaza oceni da izostanak ni-
je opravdan, a stranke su uredno pozvane, donece reSenje da se tuzba smatra
povucenom u smislu ¢l. 296. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku.

1z obrazlozenja:

Clan 296. st. 2. ZPP propisuje: “Ako na ro¢istu za glavnu raspravu neoprav-
dano izostanu i tuzeni i tuzilac, tuzba se smatra povu¢enom”. To znaci da stranke
nakon prijema poziva moraju obavestiti sud da nece pristupiti na zakazano rociste
i dostaviti dokaz o opravdanosti izostanka, koji ée sud ceniti na ro€istu i odlug¢iti
da li se radi o opravdanom ili neopravdanom izostanku. Ukoliko na dan odrzava-
nja rocista stranka nije dostavila dokaz kojim opravdava svoj izostanak, prvoste-
peni sud ¢e utvrditi da izostanak nije opravdan i ukoliko su se stekli potrebni uslo-
vi iz ¢lana 296. st. 2. ZPP doneti reSenje kojim se smatra da je tuzba povucena.
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Pravdane izostanka i dostavljanje dokaza na okolnost opravdanosti izostanka na-
kon rocista moze biti samo razlog za podno$enje predloga za vradanje u predasnje
stanje. Postupajuéi po tom podnesku prvostepeni sud ¢e oceniti da li postoje
opravdani razlozi za izostanak i u skladu sa tim odluciti o predlogu za vracanje u
predasnje stanje.

(Resenje Viseg trgovinskog suda XX Pz. 11989/2005 od 20. III 2006)

POSLEDICE USKRACIVANJA ZASTUPANJA USLED NEUREDNOG
PUNOMOCIA (CL. 476. ZPP)

Ako punomo¢énik uredno pozvanog tuZenog na rociste pristupi bez urednog
punomodja i zbog toga mu bude uskradeno pravo zastupanja, stekli su se
uslovi za donoSenje presude zbog izostanka — €l. 476. ZPP, jer su posledice u
toj situaciji iste kao da tuZeni nije pristupio na to rociste.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbama ¢lana 476. ZPP presuda zbog izostanka moze se doneti ako
tuzeni ne dode na ro€iste za glavnu raspravu, a uredno je pozvan. U pogledu ured-
nosti pozivanja tuzenog nesporno je da je tuzeni uredno pozvan. Kako je na roci-
Ste za tuZenog pristupio punomoc¢nik koji nije imao uredno punomodje, to je pra-
vilno prvostepeni sud uskratio pravo zastupanja navedenom licu i smatrao da su u
pogledu pristupanja na rociste ispunjeni uslovi iz ¢lana 476. st. 1.

(Presuda Viseg trgovinskog suda Pz. 3278/06 od 14. 11 2006)

NEMOGUCNOST ODBACIVANJA TUZBE KAO NEUREDNE ZBOG
NEOZNACAVANJA LICNOG IMENA ZAKONSKOG ZASTUPNIKA
(CL. 100. ST. 2. 1 CL. 482. ZPP)

Neoznacavanje licnog imena zakonskog zastupnika ne ¢ini tuZzbu neurednom,
jer Zakon o parni¢nom postupku pojam zakonskog zastupnika poznaje samo
u smislu oznake lica koja po zakonu zastupaju fizicka lica, dok u pogledu za-
stupnika stranke u privrednim sporovima poznaje samo lice koje je upisano
u registar kao ovlaséeno i koje oznacava kao statutarnog zastupnika, pa ka-
ko oznaka statutarnog zastupnika ne predstavlja obavezni element tuzbe, tu-
Zba nije neuredna ukoliko ne sadrZi navedeni element i sud ne moZe zbog to-
ga odbaciti tuzbu.

Iz obrazlozenja:

Pobijanim reSenjem prvostepenog suda tuzba tuzioca sa predlogom za izdava-
nje privremene mere je odbacena zbog toga Sto inicijalni akt ne sadrzi pored nazi-
va firmi i li¢na imena zakonskih zastupnika.

Ta¢no je da je odredbom ¢l. 100. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku propisa-
no da podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve ono $to je potrebno
da bi se po jima moglo postupiti. Oni naro€ito treba da sadrZe: oznacenje suda, ime
1 prezime, naziv firme, prebivaliste ili boraviste, odnosno sediste stranaka, njiho-
vih zakonskih zastupnika i punomoénika ako ih i imaju, predmet spora, sadrzmu
izjavu i potpis podnosioca.

S tim u vezi, postavlja se pitanje da li termin “zakonski zastupnik™ i “ovlasée-
no lice” (statutarni zastupnik) preduzeca i drugih pravnih lica koja se upisuju u re-
gistar, su sinonimi po odredbama novog Zakona o parni¢nom postupku, jer je za-
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kon razgrani¢io pojam zakonskog zastupnika od ovla§éenog lica iz ¢l. 482. kao
statutarnog zastupnika preduzedéa i drugog pravnog lica koje se upisuje u sudski
registar ili privredni registar?

Odgovor na prednje pitanje je jednostavan. Zakonski zastupnik je zastupnik
stranke — fizi¢kog lica koje nema parni¢nu sposobnost (¢1. 75. Zakona o parnic-
nom postupku), i to su roditel;j ili staratelj tog lica. Ovaj termin, kao ni odredbe Za-
kona o parni¢énom postupku o zakonskom zastupniku se ne odnose na pravna lica,
koja su poslovno i parniéno sposobna i koja zastupa njihov statutarni zastupnik u
smislu ¢l. 482. Zakona o parni¢nom postupku. Na tu razliku jasno ukazuju i od-
redbe ¢l. 482. 265. 1 ¢l. 361. Zakona o parni¢énom postupku, koje razlikuju zakon-
ske zastupnike i zastupnike pravnih lica u pitanjima saslusanja stranke i povreda
u zastupanju. Samo izuzetno, pravno lice moze imati specifi¢nog zakonskog za-
stupnika, i to privremenog zastupnika iz ¢l. 79. Zakona o parni¢nom postupku.

Ocigledno je da prvostepeni sud ovu razliku nije napravio.

Da ju je napravio, tuzbu ne bi odbacio zbog toga $to inicijalni akt ne sadrzi po-
red naziva firmi i li¢na imena zakonskih zastupnika.

Prema odredbi ¢l. 16. Zakona o privrednim drustvima, sediste privrednog dru-
Stva je mesto iz koga se upravlja poslovima druStva. SediSte privrednog drustva
odreduje se osnivackim aktom i registruje se u skladu sa zakonom kojim se ure-
duje registracija privrednih subjekata. Promena sedista kao i blize adrese (sastav-
nog elementa sedista) upisuje se obavezno u registar i propisno objavljuje. Prema
¢l. 17. Zakona o privrednim druStvima, poslovno ime je naziv pod kojim privred-
no drustvo posluje. Poslovno ime privrednog drustva ne moze da bude zamenjivo
sa poslovnim imenom drugog privrednog drustva, niti da izaziva zabunu o pri-
vrednom drustvu ili o njegovoj delatnosti.

U konkretnom slu¢aju inicijalni akt sadrzi kako poslovno ime tuZenog, tako i
tuzioca, kao i sediSte kako tuzioca tako i tuzenog, pa nije bilo mesta da se prvo-
stepeni sud pozove na odredbu iz ¢l. 100. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku, a
potom odbaci tuzbu u smislu odredbe ¢l. 103. istog zakona.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 11438/05 od 24. X 2005)

POVLACENJE TUZBE I NEUREDNO ZASTUPANJE

U sporu male vrednosti tuZba se smatra povuc¢enom ukoliko tuZilac nije pri-
stupio na prvo rociste za glavnu raspravu ili na neko docnije rociste, na koje
je uredno pozvan. Ako je na rociSte pozvan punomo¢énik tuZioca koji nije do-
stavio punomodje za zastupanje, ne moZe se smatrati da je nastupila fikcija
povlacenja tuZbe.

1z obrazlozenja:

Prvostepenim reSenjem Trgovinskog suda u N. S. konstatovano je da se tuzba
smatra povucenom.

Prema stanju u spisima prvostepeni sud na roc¢istu za glavnu raspravu 24. 11
2005. godine nije dozvolio advokatu D. G. zastupanje tuzioca na tom ro¢istu jer je
na isto pristupio bez punomodja, pa je na osnovu odredbe ¢lana 475. Zakona o par-
ni¢nom postupku doneo reenje da se tuzba smatra povucenom.

Clanom 475. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ako tuzilac ne do-
de na prvo rociste za glavnu raspravu ili na neko docnije rociste, a uredno je po-
zvan, smatrade se da je povukao tuzbu. Znaci, da bi sud mogao da konstatuje da
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se tuzba smatra povuc¢enom potrebno je da izostane sa prvog ro¢ista za glavnu ras-
pravu ili kog docnijeg rocista tuzilac koji je bio uredno pozvan.

1z stanja u spisima proizilazi da su advokati M. K. i D. G. podneli tuzbu. Pre-
ma prijemnom pecatu prvostepenog suda advokati su uz tuzbu podneli i dva pri-
loga. Navedena dva priloga odnose se na dokaze uz tuzbu, koji se nalaze u spisi-
ma predmeta, a ne i na punomodje jer se isto ne nalazi u spisima predmeta uz tu-
zbu. Advokati su podneli punomodje tek uz zalbu izjavljenu protiv reSenja prvo-
stepenog suda.

Kako je prema stanju u spisima na rociste od 24. II 2005. godine pozvan advokat
M. K., koji u vreme prijema poziva nije bio punomocnik tuZioca, jer nije dostavio
uredno punomodje uz tuzbu, to tuzilac u konkretnom slu¢aju nije bio uredno pozvan
na navedeno rociste u smislu odredbe ¢lana 132. Zakona o parni¢nom postupku.

Shodno iznetom prvostepeni sud nije pravilno primenio odredbu ¢lana 475. Za-
kona o parni¢nom postupku, jer je doneo resenje da se tuzba smatra povuéenom
iako tuzilac nije bio uredno pozvan na rociste odrzano dana 24. II 2005. godine.
Nepravilna primena odredbe ¢lana 475. bila je od uticaja na donoSenje zakonite i
pravilne odluke, jer je pobijanim reSenjem okoncan postupak iako za to nisu bili
ispunjeni zakonom propisani uslovi.

(Iz resenja Viseg trgovinskog suda, Pz. 6822/05 od 12. 1X 2005)

NEODLUCIVANIJE O KOMPENZACIONOM PRIGOVORU KAO BITNA
POVREDA ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA (CL. 361. ST. 1. ZPP)

Propust suda da u izreci odluci o postojanju, odnosno nepostojanju potrazi-
vanja tuZenog istaknutog u preboj, predstavlja bitnu povredu iz ¢l. 361. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku koja uti¢e na donoSenje zakonite i pravilne
odluke o tuzbenom zahtevu jer od postojanja, odnosno nepostojanja tog po-
trazivanja zavisi i odluka da li je tuZbeni zahtev osnovan ili nije.

1z obrazlozenja:

Predmet postavljenog tuzbenog zahteva je bio dug po raéunima i na ime ob-
raCunate zatezne kamate, koja je obrac¢unata na dug koji je placen, ali u docnji. U
toku postupka tuzilac je za plaéeni deo duga povukao tuzbu, pa je zahtev konac¢no
opredelio na isplatu obracunate kamate za period docnje, sa kamatom i na kama-
tu po zakonskim stopama na placene iznose glavnog duga od dospelosti do ozna-
¢enih dana isplate.

U toku prvostepenog postupka, odnosno u prigovoru izjavljenom protiv re-
Senja o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave, tuzeni je istakao kompenzacio-
ni prigovor u iznosu od 805.971,78 dinara na ime obracunate kamate po raunima
tuzenog koje je tuzilac placao u docnji. Od ovog prigovora do zaklju¢enja glavne
rasprave nije odustao. Prvostepeni sud o prigovoru istaknutom u preboj, u izreci
pobijane presude nije odlucio, suprotno ¢l. 342. st. 3. ZPP, a od nepostojanja, od-
nosno postojanja potrazivanja tuzenog, istaknutog u preboj, zavisi i odluka o osno-
vanosti tuzbenog zahteva. Naime, ukoliko takvo potrazivanje postoji stekli bi se
uslovi za preboj medusobno utvrdenih potrazivanja stranaka i njihovo gasenje, pa
bi za ugaSeno potrazivanje, odnosno njegov deo, tuzbeni zahtev za isplatu bio neo-
snovan. Ovakav propust prvostepenog suda predstavlja bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 361. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, koja je utica-
la na donoSenje zakonite i pravilne odluke, pa je pobijana presuda morala biti uki-
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nuta na osnovu ¢l. 376. istog zakona, a predmet vracen prvostepenom sudu radi
odrzavanja nove glavne rasprave.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 9878/05 od 23. II 2006)

ZAHTEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI (CL. 491. ST. 1. ZPP)

O zahtevu za zasStitu zakonitosti podnetom po stupanju na snagu novog ZPP
(23. 11 2005) odlucuje se po pravilima novog ZPP, bez obzira $to je ceo postu-
pak voden i okoncan po ranije vaZecem ZPP.

Iz obrazlozenja:

Prema prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o parni¢nom postupku koji je
stupio na snagu 23. 11 2005. (¢lan 491. st. 1. ZPP) ako je pre stupanja na snagu na-
vedenog Zakona doneta prvostepena presuda ili resenje kojim se postupak pred pr-
vostepenim sudom okoncava dalji postupak sprovesce se po dosadasnjim propisi-
ma, a to znaci prema ZPP koji je bio na snazi do 23. I 2005. Stavom 5. istog ¢la-
na predvideno je da o zahtevu za zaStitu zakonitosti koji je podignut pred nadle-
znim sudom do dana stupanja na snagu novog ZPP sud postupa po dosadaSnjim
pravilima pri reSavanju istog. To znaci da o zahtevu za zastitu zakonitosti podignu-
tog posle stupanja na snagu novog ZPP sud resava primenom odredaba novog ZPP.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 14107/05 od 15. 111 2006)

FORMA ARBITRAZNOG UGOVORA (CL. 470. ZPP)
Arbitrazni ugovor je punovaZan samo ako je zaklju¢en u pismenom obliku.

Iz obrazlozZenja:

Odredbe o pismenoj formi ugovora o arbitrazi u jugoslovenskom pravu, a sa-
da u pravu Srbije, sadrZzane su u Zakonu o parni¢nom postupku i Pravilniku STA.

Prema ovim aktima, arbitrazni ugovor je punovazan samo ako je zakljucen u
pismenom obliku (¢L. 470. ZPP). Pismena forma ispunjena je ne samo kada je ar-
bitrazni ugovor sadrzan u jednoj ispravi koju su stranke potpisale, vec¢ i kada je
sporazum postignut razmenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih sredstava te-
lekomunikacija koja omogucavaju pismeni dokaz o zaklju¢enom ugovoru. Poseb-
no je potrebno naglasiti jer se to odnosi na konkretni slu¢aj da ugovor o arbitrazi
je punovazno zakljuéen u pogledu forme i kada je sadrzan u opstim uslovima za
zakljuéenje pravnog posla (¢l. 471. ZPP), odnosno ako su opsti uslovi sastavni deo
osnovnog pravnog posla (Pravilnik, ¢I. 13. st. 3).

U konkretnom slucaju nije sporno da se Ugovor br. 21/8 od 17. X 1990. go-
dine sastoji od viSe akata. Sam ugovor se u ¢lanu VI poziva na opste uslove kre-
ditiranja, koji predstavljaju separatni akt u kome je u tacki 25. sadrzana arbitrazna
klauzula.

Prema tome, uslov forme je u konkretnom slu¢aju u potpunosti ispunjen.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 13602/05 od 26. VI 2006)

TUMACENJE ARBITRAZNE KLAUZULE (CL. 99-100. ZOO)

Tumacdenje nejasne arbitrazne klauzule, radi utvrdivanja zajedni¢ke namere
stranaka da spor povere arbitrazi, najcesée se vrsi uz primenu tzv. “principa
korisnog efekta”.
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1z obrazlozenja:

Prilikom zaklju¢enja ugovora de$ava se da ugovorne strane, usled nepaznje,
greske ili neupucenosti, arbitrazu oznac¢e na pogresan ili nedovoljno precizan nacin.
“Patoloske” arbitrazne klauzule predstavljaju ¢estu pojavu u medunarodnom
poslovnom prometu i uzrok su brojnih nesporazuma i kontradiktornosti koje ¢ine
smetnje harmoni¢nom odeljenju arbitraznog sudenja. Ipak, po samoj logici stvari,
namece se zakljucak da se ovakve mane arbitraznog ugovora vise plod nepaznje ugo-
vornih strana nego njihove volje upravljene na ogranicenje arbitrazne nadleznosti.
Pravna sudbina ovakvih klauzula zavisi od njihove interpretacije. Da li ¢e
jedna “patoloska” klauzula doZiveti svoje “ozdravljenje”, pitanje je na koje se mo-
ze odgovoriti jedino utvrdivanjem prave volje stranaka koje su je zakljucile.
Uporedno arbitrazno pravo priklanja se opciji “spasavanja” arbitraznog ugo-
vora onda kada se primenom pravila tumacenja utvrdi da je zajedni¢ka namera stra-
naka bila da spor povere arbitrazi. U pokusSaju iznalaZenja takve namere u medu-
narodnom arbitraznom pravu najée$ce se primenjuje tzv. “princip korisnog efekta”.
Ovaj princip polazi od pravila da dvosmislenu odredbu ugovora treba shvatiti u
smislu koji joj daje izvesno dejstvo, a ne u smislu koji joj ne daje nikakvo dejstvo.
Vazno je ustanoviti da su stranke ovim ugovorom htele da izuzmu nadleznost
drzavnog suda, §to znaci da se formira oboriva pretpostavka da je volja stranaka bi-
la da sporni odnos rasprave pred arbitrazom. Kao i druge ugovore i arbitrazni ugo-
vor treba tumaciti onako kako to odgovara volji stranaka i shvatanju postenog pro-
meta, buduéi da bi tumadenje stricti iuris nekada moglo biti suprotno zajednic¢koj na-
meri stranaka “animus contrahendi”. U tom smislu, a pored “principa korisnog efek-
ta”, treba primeniti i opsta pravila tumacenja ugovora koja predvida obligaciono pra-
vo. Iz sadrzine same arbitrazne klauzule u konkretnom slucaju sledi da je o¢igledno
da su stranke htele da izuzmu nadleznost drzavnog suda, $to znaci da se formira obo-
riva pretpostavka da je volja stranaka bila da sporni odnos rasprave pred arbitrazom.
Kada se arbitrazni ugovor, odnosno arbitrazna klauzula tumaci onako kako to odgo-
vara volji stranaka, kao i shvatanju poStenog prometa, a polazeci od “principa kori-
snog efekta” i opstih pravila tumacenja ugovora, dolazi se do nedvosmislenog za-
klju¢ka da su u konkretnom slu¢aju ugovaraci postigli sporazum da se u krajnjem
slu¢aju spor predaje na razmatranje arbitraznom sudu pri Trgovinsko-privrednoj ko-
mori zemlje u kojoj se nalazi sediste banke, a to je R. M. Na to upucuje sadrzina ar-
bitrazne klauzule prema kojoj ukoliko se u roku od 3 meseca ne postigne arbitrazni
sporazum izmedu strana, ra¢unajuéi od dana obracanja strane koja namerava da se
obrati arbitrazi drugoj strani, reSavanje spora se predaje na razmatranje arbitraznom
sudu pri Trgovinsko- pr1vredn0J komori zemlje u kO]O] se nalazi sediste banke.
Prema tome, pravilno je prvostepenl sud naSao da u konkretnom slu¢aju po-
stoji arbitrazni sporazum i primenom “principa korisnog efekta” i tumacenja ugo-
vora pravilno dosao do zakljucka da je ugovorena nadleznost arbitraznog suda pri
Trgovinsko-privrednoj komori zemlje u kojoj se nalazi sediSte banke, a to je R. M.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 13602/05 od 26. VI 2006)
ZAKLJUCEN.[ E ARBITRAZNOG UGOVORA PREKO ZASTUPNIKA
(CL. 41.142. ZAKONA O PREDUZECIMA)

Ako je zastupnik (ex lege ili na osnovu Statuta) ovlaséen da u ime preduzeéa
zakljucuje ugovore i vrsi druge pravne radnje bez ograni¢enja, ovlascen je i
za zakljucivanje arbitraznog ugovora.
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1z obrazlozenja:

Kada je u pitanju ovlascenje zaklju€enja arbitraznog ugovora, osnovno pita-
nje koje se javlja prilikom zaklju¢enja arbitraznog ugovora preko zastupnika (za-
konskog ili statutarnog) ili punomodénika pravnog lica jeste pitanje prekoracenja
ovlaséenja.

Prema jugoslovenskom Zakonu o preduzecima (¢l. 41. i 42) koji je vaZzio u
to vreme, zastupnik (ex /ege ili na osnovu Statuta) je ovlaséen da u ime preduze-
¢a, a u granicama svojih ovlascenja zakljucuje ugovore i vr$i druge pravne radnje.
U tom smislu, ako zastupnik u granicama svojih ovlaséenja zaklju¢i arbitrazni
ugovor, a zastupljeni neposredno postaje ugovorna strana takvog ugovora, te ga
ugovorena nadleznost arbitraze obavezuje.

Kada je, pak, Opstim aktom pravnog lica odredeno i u registar upisano da
njegov zastupnik odredene ugovore moze zakljuciti samo uz saglasnost organa
upravljanja, saglasnost moze biti data prethodno, istovremeno ili naknadno ako $to
drugo nije upisano u sudski registar (¢l. 55. st. 1. ZOO). Sledstveno tome, ako za-
stupnik zaklju¢i arbitrazni ugovor bez saglasnosti zastupljenog, zastupljeni je u
obavezi samo ukoliko odobri u¢injeno prekoracenje (naknadna saglasnost). Kada
zastupljeni u roku koji se prema redovnom toku stvari pretpostavlja odobri ovo
prekoracenje, arbitrazni ugovor je punovazan i proizvodi dejstvo od momenta za-
klju€enja u smislu ¢l. 55. st. 3. ZOO. Nasuprot tome, ako saglasnost nije data,
smatra se da ugovor o arbitrazi nije ni zakljuCen (Cl. 55. st. 4).

Cinjenica savesnosti ima odredenog uticaja na punovaznost pravnog posla
samo u okviru prekoracenja ovla$éenja po vrsti i vrednosti pravnog posla. Naime,
kada je druga strana savesna (8to moZe biti samo u pogledu registrovanih internih
ogranic¢enja ovlaséenja), moze odmah po saznanju za prekoracenje, ne ¢ekajuci da
se zastupani u ugovoru izjasni, izjaviti da se ne smatra ugovorom vezanom (ZOO,
¢l. 87. st. 4).

Kada je u pitanju posebno punomocje, da bi zakljuc¢io ugovor o arbitrazi pu-
nomoc¢nik mora imati posebno ovlaséenje za svaki pojedini slu¢aj (ZOO, ¢l. 91. st.
4). Ovo punomodje, u smislu ¢l. 90. istog Zakona, mora biti u pismenoj formi. U
posebnom punomocdju treba da budu naznaceni svi bitni elementi arbitraznog ugo-
vora, §to znaci da nije dovoljno samo ovlastiti punomocnika da zakljuci arbitrazni
ugovor. Punomocénik kome je dato opste (generalno) punomodje mora imati po-
sebno punomoqe za zakljucenje arbitraznog ugovora, buduci da “redovno poslo-
vanje” ne podrazumeva i preduzimanje ovog pravnog posla.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 13602/05 od 26. VI 2006)

ARBITRAZNI SPORAZUM ZAKLJUCEN PREKORACENJEM OVLASCENJA

Arbitrazni sporazum zakljucen protivno ograni¢enjima sadrzanim u Statutu
i osnivackom aktu obavezuje pravno lice za ¢iji rac¢un je zakljucen i pored to-
ga $to je ograniCenje upisano u registar.

1z obrazlozenja:

Arbitrazni sporazum zaklju¢en protivno ograni¢enjima sadrzanim u Statutu i
osniva¢kom aktu obavezuje pravno lice za ¢iji racun je zakljucen i pored toga Sto
je ogranicenje upisano u sudski registar. Ovde je pozitivno pravo SCG bilo bitno
razli¢ito od vecine evropskih pravnih poredaka koji na ovakve slu¢ajeve zastupa-
nja pravnih lica po zakonu primenju teoriju o tzv. “prividnom punomodju”. Uz ma-
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nje razlike, prekorac¢enja ovlaséenja koje je ucinio punomocnik obavezuju vlasto-
davca, ukoliko je trece lice bilo u dobroj veri, odnosno kada je razumno moglo da
veruje da je punomocénik ovlaséen da obaveze principala arbitraznim sporazumom.

Naravno, za zakljucenje arbitraznog sporazuma koji se moze zakljuciti i od
strane punomoc¢nika zastupanog, neophodno je specijalno punomodje dato za sva-
ki pojedini slu¢aj. Generalno punomocdje za zaklju€enje svih pravnih poslova nije
dovoljno. Takode, punomo¢ zakljucenja arbitraznog sporazuma mora da bude da-
ta u istoj onoj formi koja vazi za arbitrazni sporazum. Ukoliko punomo¢nik pre-
koraci granice svog ovlaséenja u vezi sa zakljuéenjem arbitraznog sporazuma, a
kada su u pitanju pravna lica na koja se primenjuje rezim Zakona o preduzedima,
prekoracenje ovlaséenja punomoénika ima dejstva prema tre¢im licima samo uko-
liko je ono za njih znalo ili je, pak, moralo da zna. Zakon o preduzeéima ovde, da-
kle, u potpunosti prihvata teoriju o prividnom punomodju. Na kraju valja dodati da
na punovaznost zakljuéenja arbitraznog sporazuma bilo putem zastupnika ex lege
pravnog lica, bilo putem njihovog prokurista, odn. pomocnika, nema uticaja Cinje-
nica da je pravni posao zakljucen van okvira pravne sposobnostl pravnog lica pu-
novazan ili, pak, ne. Ovakvo reSenje proizilazi iz principa autonomije arbitraznog
sporazuma.

(Resnje Viseg trgovinskog suda PZz. 13602/05 od 26. VI 2006)

BLAGOVREMENOST PRIGOVORA NENADLEZNOSTI SUDA

TuZeni mora na pripremnom rocistu ili na prvom rocistu za glavnu raspravu,
ali pre upustanja u raspravljanje u meritumu, istaéi prigovor nenadleZnosti
drzavnog suda zbog ugovorene nadleZnosti izbranog suda, da bi isti bio bla-
govremen, a §to je uslov za njegovu ocenu od strane suda.

1z obrazlozenja:

Prema odredbi ¢l1. 473. st. 1. ZPP ako su stranke za reSavanje odredenog spo-
ra ugovorile nadleznost izbranog sua, sud kome je podnesena tuzba u istom sporu
i medu istim strankama na prigovor tuzenog oglasiée se nenadleznim, ukinuce

sprovedene radnje u postupku i odbacice tuzbu. Prema stavu 2. istog ¢lana prigo-
vor iz stava 1. tog ¢lana tuzeni moZze staviti najdocnije na prlpremnom ro¢istu, a
ako se pripremno ro¢iste ne odrzava onda na glavnoj raspravi pre nego §to se upu-
sti u raspravljanje o glavnoj stvari.

Jedan od osnovnih navoda zalbe tuzioca jeste da takav prigovor trecetuzeni
nije stavio blagovremeno.

U slucaju da je tuzba podneta drzavnom sudu u sporu za ¢ije reSavanje je
ugovorena nadleznost Arbitraze, sud se neée oglasiti ex officio nenadleznim i upu-
titi stranke na Arbitrazu. Naprotiv, neophodan je prigovor tuzenog. Ovakvo rese-
nje je u skladu sa osnovama arbitraznog sudovanja, odnosno sa autonomijom vo-
lje stranaka. Kako stranke svojom voljom mogu za zasnuju nadleznost Arbitraze,
tako ove nadleznosti mogu saglasnim izjavama volje da se i odreknu. Ukoliko tu-
zilac podnese tuzbu drzavnom sudu, a ne ugovorenoj Arbitrazi, on time pre¢utno
stavlja van snage arbitrazni sporazum. Isto vazi i za tuzenog koji ne izjavi na vre-
me, po pravilu pre nego §to se upusti u raspravljanje o meritumu, prigovor nena-
dleznosti drzavnog suda.

Ovakvo reSenje sadrzi ¢lan 473. st. 1. ZPP, gotovo svi medunarodni izvori
normi o Arbitrazi i vecina savremenih nacionalnih zakonodavstava.
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U konkretnom sluc¢aju nije drzano pripremno rociste, a na prvom rocistu za
glavnu raspravu na dan 20. VI 2003. godine pre nego $to se upustio u raspravu o
meritumu, tre¢etuzeni je istakao prigovor nenadleznosti drzavnog suda, isti¢uci da
je ugovorena arbitraza.

Prema tome, nasuprot navodima Zalbe, prigovor trecetuZzenog je podnet bla-
govremeno u smislu odredaba ¢l. 473. ZPP.

(Resenje Viseg privrednog suda Pz. 13602/05 od 26. VI 2006)
UTVRDENIJE NISTAVOSTI ARBITRAZNE KLAUZULE

U pozitivnom pravu Srbije nije isklju¢ena moguénost da se drZavnom sudu
podnese deklaratorna tuzba radi utvrdenja nistavosti arbitraznog sporazuma.

Iz obrazlozenja:

Pozitivno pravo u Srbiji ne predvida izri¢ito moguénost da se drzavnom su-
du podnese deklaratorna tuzba radi utvrdenja da li je ta¢na tvrdnja tuzioca da je ar-
bitrazni sporazum nepunovazan. Protiv moguénosti da se dopusti deklaratorna tu-
zba za utvrdenje da je arbitrazni sporazum nepunovazan govore najpre pravno-po-
liti¢ki razlozi. Treba dopustiti da se arbitrazni proces okonca §to je to pre moguce,
a njegovu kontrolu bi trebalo limitirati samo na postupak ponistaja, odnosno pri-
znanja arbitrazne odluke. Takode, pravna sredstva protiv arbitrazne odluke i upli-
tanje drzavnih sudova u arbitrazni proces je limitirano, tako da ne bi trebalo dopu-
stiti uplitanje drzavnih sudova u arbitrazni proces onim sredstvima koja nisu izri-
¢ito predvidena zakonom koji se primenjuje na arbitrazni postupak. Najzad, mo-
guénost podnosenja deklaratorne tuzbe za utvrdenje kolidirala bi sa pozitivnim
dejstvom principa “kompetenz—kompetenz”. Tim argumentima valja suprotstaviti
argumente tuzioca za podnoSenje deklaratorne tuzbe za utvrdenje niStavosti arbi-
traznog sporazuma koji bi se temeljili na opStem principu prava na tuzbu, odno-
sno prava na sudsku zastitu. Autonomijom volje stranaka dopusteno je da se dero-
gira nadleznost drzavnog suda, ali njome se pravni subjekti ne mogu odreéi onih
prava kojima ne mogu slobodno da disponiraju.

Stoga, valjalo bi u pozitivnom pravu Srbije dopustiti mogucnost da se podne-
se tuzba za utvrdenje da arbitraZni sporazum ne postoji, odnosno da je nistav ili, pak,
prestao ukoliko tuzilac uspe da dokaze postojanje pravnog interesa za podnoSenje
takve tuzbe. Postojanje pravnog interesa moglo bi se pretpostaviti u slu¢aju da vec¢
prima facie ne postoji punovazan arbitrazni sporazum. Naime, pravni interes tuzio-
ca bio bi taj da se brzo i efikasno utvrdi da pravovaljanog arbitraznog sporazuma ne-
ma, kako bi svoje pravo na tuzbu mogao da ostvari u postupku pred redovnim su-
dom. Sa druge strane, pak, ukoliko bi pitanje o postojanju i punovaznosti arbitra-
Znog sporazuma bilo sporno, te naro¢ito kada je zasnovana parnica povodom kon-
demnatorne tuzbe pred arbitrazom, ne bi moglo da se smatra da tuzilac ima pravni
interes da podnese deklaratornu tuzbu drzavnom sudu. Pitanje postojanja i punova-
znost arbitraznog sporazuma ima se najpre raspraviti u postupku pred arbitrazom.

U konkretnom sluc¢aju prvostepeni sud je prima facie ocenio pitanje postoja-
nja i punovaznosti arbitraznog ugovora, te se o tome decidno izjasnio, kao o pret-
hodnom pitanju.

Takva moguénost ocene postojanja i punovaznosti arbitraznog ugovora od
strane drzavnog suda jeste dozvoljeni i najznac¢ajniji izuzetak od principa nenadle-
znosti sudova za sporove predvidene arbitraznim ugovorom.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 13602/05 od 26. VI 2006)
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NACIN STICANJA SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI

Ukoliko je kupac nepokretnosti u trenutku kupovine ve¢ bio u drzavini ku-
pljene nepokretnosti po drugom osnovu, on postaje vlasnik zakljucenjem
ugovora bez potrebe preuzimanja nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

Prema iznetom, prema stanovistu ovog suda pravilno je prvostepeni sud za-
uzeo pravno stanoviste da je u situaciji u kojoj je doslo do dvostruke prodaje na-
vedenog poslovnog prostora i to prvi put od strane invesitora tuziocu, a potom od
strane “B. I.” kome je investitor takode prodao sporni poslovni prostor — umesacu
za reSenje spora, odluéujuca ¢injenica savesnost stranaka, odnosno kupaca kao i
koji od navedenih kupaca ima navedenu nepokretnost u drzavini. Pri tom je zna-
¢ajno imati u vidu da ukoliko je sam tuzilac stekao drzavinu po bilo kom drugom
osnovu na navedenim nepokretnostima nije neophodno da mu se ista nepokretnost
ponovo predaje, ve¢ on samo od sticanja pravnog osnova zaklju¢enjem ugovora o
kupoprodaji pri konstataciji da je navedena nepokretnost ve¢ u njegovoj drzavini
istu nastavlja da drzi u drugom svojstvu, odnosno u svojstvu nosioca prava.

(Resenje Viseg trgovinskog suda Pz. 11521/05 od 23. 11 2006)

ODBACIVANJE NEDOZVOLJENOG PREDLOGA ZA 1ZVRSENJE
ZBOG TRAZENIJA IZVRSENJA NA OSNOVU ISPRAVE KOJA NIJE
VERODOSTOJNA ISPRAVA U SMISLU CL. 36. ZAKONA
O IZVRSNOM POSTUPKU

Ukoliko je izvrsni poverilac uz predlog za izvrsenje priloZio izvod iz poslov-
nih knjiga, sud ée takav predlog odbaciti kao nedozvoljen, jer nije re¢ o vero-
dostojnoj ispravi na osnovu koje se moZe traZiti neposredno izvrsenje.

Iz obrazlozenja:

Resenjem Trgovinskog suda u N. Iv. 1708/05 od 23. V 2005. godine odbacen je
predlog izvr$nog poverioca za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave, kao ne-
dozvoljen.

Prema stanju u spisima izvr$ni poverilac je 16. V 2005. godine podneo Trgovin-
skom sudu u N. predlog za izvr§enje na osnovu verodostojne isprave, zabranom 1
prenosom potrazivanja sa racuna izvr$nog duznika, a na osnovu verodostojne is-
prave i to izvoda iz poslovnih knjiga.

Pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ¢l. 36. Zakona o izvr§nom po-
stupku kada je doneo ozalbeno reSenje.

Clanom 36. Zakona o izvrSnom postupku je predvideno da izvrSenje radi ostva-
renja noveanog potraZivanja odreduje se i na osnovu verodostojne isprave, a u
ovom ¢lanu je navedeno §ta se sve smatra verodostojnom ispravom, izmedu osta-
log i izvod iz poslovnih knjiga, ali samo za cenu komunalnih usluga, isporuku vo-
de, toplotne energije, odvoz smeca i slicne usluge. Ovim ¢lanom je propisano da
se fakturom-ra¢unom smatra i obra¢un kamate, isti nije prilozen uz predlog za iz-
vr§enje u formi obracuna kamate.

Neosnovani su navodi Zalbe izvr§nog poverioca da je prvostepeni sud shodno ¢l.
28. Zakona o izvr$nom postupku trebao da nalozi zaklju¢kom otklanjanje ovih ne-
dostataka, a ovo iz razloga $to predlog za izvrSenje sadrzi sve elemente propisane
¢l. 49. st. 1. Zakona o izvr§snom postupku u vezi ¢l. 243. istog Zakona. Predlog za
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izvrenje koji je podneo izvrsni poverilac na osnovu verodostojne isprave je pod-
nesak i ovaj predlog za izvr$enje nije odbacen zato $to je nerazumljiv ili ne sadrzi
sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupati, kao rio podnesku, ve¢ je od-
bacen kao nedozvoljen zato Sto se traZi izvrSenje na osnovu verodostojne isprave,
a kao verodostojnu ispravu izvr$ni poverilac je prilozio izvod iz poslovnih knjiga.

Clanom 36. Zakona o izvrnom postupku propisano je §ta se smatra verodostoj-
nom ispravom prema Zakonu o izvr§nom postupku, a prema odredbi ¢l. 49. st. 2.
istog Zakona uz predlog za izvrSenje izvr$ni poverilac je duzan da priloZi izvr§nu
ili verodostojnu ispravu u originalu ili overenoj kopiji i druge isprave kada je to
ovim zakonom propisano. Odredba ¢l. 49. st. 2. Zakona o izvr$nom postupku je
imperativnog karaktera.

Prema tome, prvostepeni sud nije bio u obavezi shodno ¢l. 103. Zakona o izvr-
$nom postupku koji se u ovom slu¢aju analogno primenjuje shodno ¢l. 27. Zako-
na o izvr$nom postupku, da predlog za izvrSenje na osnovu verodostojne isprave
kao vrstu podneska vraca zakljukom izvrSnom poveriocu na ispravku, jer se ne
radi o nedostacima iz €1. 100. Zakona o parni¢nom postupku koje sadrzi podnesak,
vec je ozalbeno resenje doneto zato $to je trazeno izvrSenje na osnovu isprave ko-
ja nije verodostojna isprava u smislu ¢l. 36. Zakona o izvr§nom postupku.

(Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 6207/05 od 22. VI 2005)

NEPOSTOJANJE LITISPENDENCIJE I PRESUDENE STVARI
U IZVRSNOM POSTUPKU

Nema litispendencije ukoliko u postupku sprovodenja izvrSenja teku dva pa-
ralelna postupka izvrSenja po istoj izvrSnoj ispravi, izmedu istih stranaka,
istim sredstvom izvrS§enja, na istom predmetu izvr$enja, jer u slu¢aju namire-
nja potraZivanja izvr§nog poverioca po jednom pokrenutom postupku izvrse-
nja, drugi izvr$ni postupak postaje bespredmetan.

U sluc¢aju da je u sprovedenom postupku izvrSenja izvr$ni poverilac namiren,
u novom postupku po predlogu za izvrSenje izvrSni duZnik ne moZe isticati
prigovor presudene stvari, ve¢ u Zalbi protiv novog reSenja o izvrSenju da iz-
vr§no potraZivanje viSe ne postoji.

Iz obrazlozenja:

Pogresan je pravni stav podnosilaca Zalbe da u izvr§nom postupku postoji pri-
govor presudene stvari i litispendencije, jer po prirodi stvari kao parni¢na proce-
sna pretpostavka htlspendencua u postupku izvrSenja uopste ne dolazi u obzir.
Parni¢ni procesni odnos i izvr$ni procesni odnos se razhku]u ne samo po subjek-
tima i strukturi, vec i po tome kako nastaju, razvijaju se i prestaju i podnosenjem
predloga za izvréenje ne pokrece se parni¢ni postupak, ve¢ izvrsni i ne zasniva se
parni¢ni procesni odnos da bi se moglo da se govori o toku parnice. Medutim, u
toku izvrSenja moze se dogoditi da paralelno teku dva istovetna postupka izvrse-
nja povodom iste izvr$ne isprave, pa kako ZIP izri¢ito ne zabranjuje vodenje vise
postupaka izvrSenja radi ostvarivanja istog izvr§nog potrazivanja, ¢ak istim sred-
stvima izvr$enja na istom predmetu izvrSenja istaknuti prigovor litispendencije iz-
vr$nog duznika je neosnovan, jer u postupku sprovodenja izvr$enja, sam po sebi,
u sluéaju toka dva paralelna postupka izvrSenja po istoj izvr$noj ispravi, izmedu
istih stranaka, istim sredstvom izvr§enja na istom predmetu izvrSenja u sluc¢aju na-
mirenja potrazivanja izvr§nog poverioca po jednom pokrenutom postupku izvrse-

78



nja, drugi izvr$ni postupak postaje bespredmetan. Medutim, u ovom konkretnom
slu¢aju iz priloZzene dokumentacije proizilazi da je postupak izvrSenja u predmetu
1-761/03 pravosnazno okonéan odbijanjem predloga za izvrSenje u delu koji je
predmet izvrSenja u ovom postupku, jer je u tom predmetu prvostepeni sud oprav-
dano smatrao da ne moze dozvoliti prinudno izvr§enje prenosom vlasni§tva na
merkantilnoj pSenici izvr§nog duznika koja se po osnovu privremene mere obez-
bedenja nenovéanog potrazivanja izvr$nog poverioca nalazila kod izvr§nog pove-
rioca, a bez izri¢ite saglasnosti izvr$nog duznika.

U pogledu prigovora presudene stvari, reSenje o izvr§enju je nesumnjivo meri-
torna odluka kojom se odlucuje o osnovanosti predloga za izvrSenje. DonoSenjem
reSenja o izvrSenju stvara se procesnopravni odnos radi ostvarenja izvr§nog potra-
Zivanja izvr$nog poverioca prinudnim putem, odnosno otvara se mogucnost za
sprovodenje izvrSenja i definitivno namirenje izvr§nog poverioca uz upotrebu pri-
nude, ali se ne garantuje i uspeh u tome, pa ¢im se okoncéa postupak izvrsenja na
koji se reSenje o izvréenju odnosi, ono nema znacaj ni dejstvo bez obzira da li je
izvrSenje bilo uspesno ili ne, pa ukoliko postupak izvrSenja nije okoncan ostvari-
vanjem 1zvrsnog potrazwanja 1zvrsnog poverioca, jer iz razlicitih razloga nije
sprovedeno resenje o izvrSenju, ne moz se govoriti o presudenoj stvari, pa zbog to-
ga sve dok materijalnopravno ovlas¢enje izvrSnog poverioca egzistira iako raniji
postupak i 1zvrsenja nije dao rezultate ili je obustavljen, dopusteno je podnoSenje
predloga za izvrSenje u neogramcenom broju puta. U slucaju da je u prethodno
sprovedenom postupku izvrSenja izvr$ni poverilac namiren, u novom postupku po
predlogu za izvrSenje izvr$ni duznik ne moze isticati prigovor presudene stvari ve¢
u zalbi protiv novog reSenja o izvr$enju da izvr$no potrazivanje vise ne postoji.

(Resenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 10966/05 od 18. X 2005)

U ¢asopisu br. 7-8/06 u radu autora DuSana KneZevica potkrale su se sle-
dedée greske, pa se u ovom broju daje ispravka:

na strani 17. — drugi pasus, drugi red — umesto 9. VII 2002. godine treba
da stoji 9. VII 2003. godine ili 9. VII iste godine.

na strani 18. — drugi pasus, 17. red — iza re¢i “pitanje” dodate su re¢i “po-
verenja i”, koje ne treba da stoje u tekstu.

na strani 20. — iza drugog pasusa izostavljen je ceo treéi pasus, koji gla-
si: “U €l. 73. Nacrta koji nosi naziv — RazreSenje branioca — treba uneti stav ko-
ji govori o tome da ¢e se u gore navedenom slucaju, reSenjem suda, branilac
razreSiti duznosti.

Redakcija se izvinjava autoru zbog ovih gre$aka nastalih prilikom objav-
ljivanja autorovog teksta.
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