
Ugovor o do`ivotnom izdr`avanju je poni{ten na zahtev tu`ilaca kao zakonskih
naslednika primaoca izdr`avanja na osnovu odredbe ~l. 203. Zakona o nasle|ivanju,
jer je ni{tav u smislu ~lana 103. Zakona o obligacionim odnosima. Ni{tav ugovor ne
proizvodi nikakva pravna dejstva od samog po~etka pa nadalje, {to sa gledi{ta ostva-
renja njegovog cilja zna~i da takav ugovor nije ni nastao. Po{to je ugovor o do`ivot-
nom izdr`avanju ni{tav i ne proizvodi pravno dejstvo od samog po~etka, to je pogre-
{an zaklju~ak ni`estepenih sudova da je u smislu ~lana 178. Zakona o nasle|ivanju
pismeno zave{tanje pred svedocima opozvano kasnijim zaklju~enjem ugovora o do-
`ivotnom izdr`avanju. Obzirom da je na utvr|eno ~injeni~no stanje pogre{no prime-
njeno materijalno pravo, to je Vrhovni sud preina~io ni`estepene presude tako {to je
odbio tu`beni zahtev tu`ilaca kojim su tra`ili da se utvrdi da je zaklju~enjem ugovo-
ra o do`ivotnom izdr`avanju opozvano pismeno zave{tanje pred svedocima.”

(Presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu, Rev. 2155/05 od 28. IX 2005)

Praksa trgovinskih sudova
NEDOZVOLJENOST @ALBE

@alba nije dozvoljena protiv odluke-re{enja ste~ajnog ve}a kojim je odlu~eno
o prigovoru izlu~nog poverioca izjavljenog protiv odluke ste~ajnog upravni-
ka o podnetim izlu~nim zahtevima.

Obrazlo`enje:
Prema ~lanu 32. stav 1. Zakona o ste~ajnom postupku protiv re{enja se mo-

`e izjaviti `alba ste~ajnom ve}u ukoliko je ovim zakonom odre|ena apelaciona
nadle`nost ste~ajnog ve}a, odnosno drugostepenom sudu ako ovim zakonom nije
druga~ije odre|eno.

Izlu~ni poverilac je lice koje na osnovu svog stvarnog ili li~nog prava ima
pravo da tra`i da se odre|ena stvar izdvoji iz ste~ajne mase. Izlu~ni poverilac ni-
je ste~ajni poverilac u smislu ~l. 37. st. 2. Zakona o ste~ajnom postupku.

^lanom 91. Zakona o ste~ajnom postupku je propisano da izlu~ni poverilac
podnosi zahtev da mu se iz ste~aja izlu~i stvar koja ne ulazi u ste~ajnu masu. Sta-
vom 2. istog ~lana ste~ajni upravnik je du`an da u roku od 20 dana od dana prije-
ma zahteva obavesti poverioca da li prihvata zahtev za izlu~enje ili takav zahtev
odbija i da precizira rok u kome }e omogu}iti povra}aj stvari izlu~nom poveriocu.
Stavom 4. istog ~lana propisano je da ako ste~ajni upravnik odbije da izlu~i stvar
iz ste~ajne mase, protiv te odluke poverilac ima pravo prigovora ste~ajnom ve}u
u roku od 5 dana od dana prijema obave{tenja od ste~ajnog upravnika. Ako ste~aj-
no ve}e ospori pravo na izlu~enje, poverilac shodno stavu 5. istog ~lana svoje pra-
vo mo`e ostvariti u drugim sudskim postupcima.

Shodno iznetom, odluka ste~ajnog ve}a o prigovoru je odluka po pravnom
leku na odluku-zaklju~ak ste~ajnog upravnika, koja je doneta na osnovu ovla{}e-
nja ste~ajnog ve}a iz ~l. 11. st. 1. ta~ka 7. Zakona o ste~ajnom postupku.

Izja{njenje ste~ajnog upravnika u vezi zahteva za izlu~enje i re{enjem ste~aj-
nog ve}a po prigovoru uspostavljena je dvostepenost odlu~ivanja, pa bi `alba na
navedeno re{enje predstavljala tre}i stepen odlu~ivanja po zahtevu poverioca.

Iz tih razloga `alba na navedeno re{enje nije dozvoljena, kao ni protiv dru-
gih re{enja donetih u okviru apelacione nadle`nosti ste~ajnog ve}a.
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Stoga u re{enje ste~ajnog ve}a doneto po prigovoru izlu~nog poverioca nije
potrebno unositi pouku o pravnom leku, a ukoliko isti bude izjavljen sud }e ga od-
baciti kao nedozvoljen.

(Pravno shvatanje Vi{eg trgovinskog suda u Beogradu od 15. V 2006)

ISKLJU^IVAMESNA NADLE@NOST TRGOVINSKOG SUDA (^L. 57. ZPP)

Za sve sporove koji su vezani za ste~ajnu masu i za ste~ajni postupak koji se
sprovodi nad ste~ajnim du`nikom isklju~ivo je mesno nadle`an sud koji spro-
vodi ste~ajni postupak.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem prvostepeni sud se oglasio mesno nenadle`nim za postu-

panje u ovoj pravnoj stvari, s pozivom na odredbu ~l. 41. st. 2. Zakona o parni~-
nom postupku. Osnovano se `albom tu`ioca ukazuje da je prvostepeni sud pogre-
{no primenio materijalno pravo kada se oglasio mesno nenadle`nim za postupanje
u ovoj pravnoj stvari. Naime, nad pravnim prethodnikom tu`ioca “S” AD, re{e-
njem Trgovinskog suda u B. otvoren je ste~ajni postupak. Nakon prodaje du`ika u
ste~aju kao pravnog lica, re{enjem istog suda St. 7035/02 od 10. VII 2003. godi-
ne, obustavljen je ste~ajni postupak u odnosu na ste~ajnog du`nika “S” AD u ste-
~aju, a ste~ajni postupak nastavljen protiv ste~ajne mase.

Prema odredbi ~l. 57. Zakona o parni~nom postupku, za su|enje u sporovi-
ma koji nastaju u toku i povodom ste~ajnog postupka, isklju~ivo je mesno nadle-
`an sud na ~ijem se podru~ju nalazi sud koji sprovodi ste~ajni postupak. Iz ove za-
konske odredbe proizilazi da za sve sporove koji su vezani za ste~ajnu masu i za
ste~ajni postupak koji se sprovodi nad ste~ajnim du`nikom isklju~ivo je mesno
nadle`an sud koji sprovodi ste~ajni postupak. Kako u konkretnom slu~aju Trgo-
vinski sud u B. sprovodi ste~ajni postupak nad tu`iocem, to nije bilo mesta za pri-
menu ~l. 41. st. 2. Zakona o parni~nom postupku, jer odredba ~l. 41. st. 2. istog
Zakona reguli{e op{tu, a ne posebnu mesnu nadle`nost koju propisuje ~l. 57. istog
Zakona za sprove koji nastaju u toku i povodom ste~ajnog postupka.

(Re{enje Vi{eg privrednog suda P`. 1019/06 od 14. II 2006)

KORI[]ENJE DOKAZA IZ DRUGE PARNICE (^L. 8. ZPP)

Dokazi izvedeni u drugoj parnici mogu se ceniti samo ako stranke saglasno
prihvate iste kao dokaze i u konkretnoj parnici iz razloga ekonomi~nosti po-
stupka.

Iz obrazlo`enja:
Prema odredbama Zakona o parni~nom postupku i op{tim na~elima istog po-

stupka sud je du`an da u postupku razmotri i oceni sve izvedene dokaze i to poje-
dina~no kao i sve zajedno, ali se iz same ~injenice da se postupak vodi izme|u ta~-
no opredeljenih stranaka i po opredeljenom zahtevu, u tom postupku mogu ceniti
samo dokazi koji su u istom postupku kao dokazi izvedeni, a dokazi iz drugog po-
stupka samo ako su parni~ne stranke izri~ito i nedvosmisleno prihvatile, u cilju
ekonomi~nosti postupka, kao dokaze i u konkretnoj parnici. Stoga je pogre{io pr-
vostepeni sud ~ine}i apsolutno bitnu povredu iz ~lana 361. st. 2. ta~ka 12. ZPP ka-
da je prihvatio kao ta~nu i utvr|enu ~injenicu iz nalaza Komisije ve{taka odre|e-
nog u predmetu P. br. 4055/95 kao polaznu osnovu za re{enje odnosa me|u par-
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ni~nim strankama u ovom sporu re{avaju}i time prethodno pitanje na navedeni na-
~in. Sud je ovla{}en da prethodno pitanje samostalno re{i sa dejstvom navedenog
re{enja samo u konkretnoj parnici, ali ako mu je za to potrebno utvr|enje odre|e-
nih ~injenica, za utvr|enje istih mora da sprovede dokaze u konkretnom postupku
i potom izvr{i njihovu ocenu. Dokazi iz drugog postupka, u konkretnom slu~aju
nalaz Komisije ve{taka, mogu se ceniti samo uz izri~itu saglasnost stranaka jer ti-
me oni postaju dokazi i u konkretnoj parnici.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 11521/05 od 23. II 2006)

DOKAZI KOJI SE IZVODE U TOKU POSTUPKA (^L. 7. ST. 3. ZPP)

Sud je u dokaznom postupku ograni~en na izvo|enje dokaza koji su same
stranke predlo`ile i sam po slu`benoj du`nosti ne odre|uje izvo|enje dokaza
koji nisu predlo`eni, osim izuzetno, ako smatra da se radi o nedozvoljenom
raspolaganju stranaka.

Iz obrazlo`enja:
Kako je po stupanju na snagu novog Zakona o parni~nom postupku (23. II

2005. godine) spor nastavljen po odredbama novog ZPP, to je shodno izmenama
koje u parni~ni postupak unosi navedeni novi Zakon na strankama isklju~ivi teret
dokazivanja svojih navoda u toku parni~nog postupka dostavljanjem dokaza ili
predlaganjem dokaza koje je potrebno izvesti u toku postupka. Sud vi{e nije du-
`an po slu`benoj du`nosti da utvr|uje materijalnu istinu odre|uju}i izvo|enje i
dokaza koje stranke nisu predlo`ile, a koje sâm smatra za potrebne za utvr|ivanje
~injeni~nog stanja, odnosno potpune materijalne istine. Naprotiv, sud se u pogle-
du dokaza koji }e se izvesti kre}e u okviru predlo`enih dokaza od strane stranaka,
pa je stoga imaju}i u vidu nastavak ovog postupka po ozna~enim odredbama no-
vog ZPP pravilno prvostepeni sud u situaciji u kojoj nije obezbe|eno izvo|enje
novog ve{ta~enja na sve sporne okolnosti, a sam punomo}nik tu`ioca je izjavio da
je ~injeni~no stanje dovoljno utvr|eno i da predla`e dono{enje odluke na osnovu
utvr|enog ~injeni~nog stanja, navedeno postupanje punomo}nika tretirao kao od-
ustajanje od ranije predlo`enih dokaza izvo|enja novog ve{ta~enja i odluku doneo
ocenom raspolo`ivih dokaza izvedenih u toku postupka. Iz navedenih razloga neo-
snovani su svi `albeni navodi tu`ioca u pogledu apsolutno bitne povrede u toku pr-
vostepenog postupka nesprovo|enjem novog ve{ta~enja na sporne okolnosti.

(Presuda Vi{eg privrednog suda P`. 8228/05 od 20. X 2005)

UREDNOST URU^ENJA PISMENA PRAVNOM LICU

Uredna je dostava pismena koje je uru~eno radniku zaposlenom u pravnom
licu kome se izri~ito ne osporava ovla{}enje za prijem pismena.

Iz obrazlo`enja:
Na povratnici se nalazi potpis lica koje je primilo navedeni poziv za ro~i{te i

pe~at samog tu`ioca {to potvr|uje da je poziv uredno dostavljen radniku tu`ioca
koji je ~ak i raspolagao pe~atom i imao mogu}nost upotrebe istog, a ~ije ovla{}e-
nje za prijem pismena sam tu`ilac ne spori, {to sve dokazuje da je tu`ilac na na-
vedeno ro~i{te uredno pozvan u skladu sa odredbama ~lana 128. st. 3. ZPP.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 12983/05 od 9. I 2006)
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OBAVEZA SUDA DA ODLU^UJE O PROTIVPOTRA@IVANJU TU@ENOG
(^L. 3. I ^L. 342. ST. 3. ZPP)

Navodi o postojanu protivpotra`ivanja moraju biti izneti u formi kompenza-
cionog prigovora ili kompenzacione protivtu`be da bi sud imao obavezu da o
tim navodima raspravlja i odlu~uje.

Iz obrazlo`enja:
Prema stanju u spisima predmet spora je tu`io~ev zahtev da se tu`eni obave-

`e na izmirenje nov~ane obaveze na ime nepla}ene cene uglja koju je tu`ilac tu-
`enom isporu~io. U toku postupka tu`eni je osporavao da je navedeni ugalj ~ija se
naplata cene tu`bom tra`i primio od tu`ioca. Prvostepeni sud je navedene sporne
~injenice od kojih zavisi pravilna primena materijalnog prava utvr|ivao saslu{a-
njem svedoka, pa je utvrdio da je tu`ilac tu`enom isporu~io ugalj ~iju naplatu ce-
ne tra`i, ~ime je tu`ilac dokazao osnovanost svog zahteva za naplatu cene iste ro-
be. U toku spora tu`eni je osporavao i visinu tu`io~evog potra`ivanja navode}i i
ukazuju}i da on ima protivpotra`ivanje prema tu`iocu i to u ve}em iznosu od ono-
ga koji je tu`ilac opredelio svojim zahtevom, ali navedeno potra`ivanje nikada ni-
je u formi kompenzacionog prigovora ili kompenzacione protivtu`be opredeljeno
istakao, pa stoga i nije postojala obaveza suda da o istom odlu~i. Naime, sud shod-
no ~lanu 3. st. 1. ZPP odlu~uje u granicama zahteva koji su postavljeni u postup-
ku, pa stoga samo ako tu`eni svoje potra`ivanje prema tu`iocu na koje ukazuje u
toku spora formira kao kompenzacioni prigovor ili kompenzacionu protivtu`bu
sud ima obavezu da u smislu ~lana 342. st. 3. ZPP pored odluke o zahtevima koji
se ti~u glavne stvari i sporednih tra`bina donese i odluku o postojanju ili neposto-
janju potra`ivanja istaknutog radi preboja.

Kako u konkretnoj parnici tu`eni pored navoda da ima protivpotra`ivanje
prema tu`iocu nije isto istakao u formi kompenzacionog prigovora, odnosno kom-
penzacione protivtu`be, to o istima sud i nije mogao raspravljati niti donositi od-
luku, pa su stoga i takvi `albeni navodi tu`enog neosnovani.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda P`. 14080/05 od 22. III 2006)

OPRAVDAVANJE IZOSTANKA SA RO^I[TA (^L. 296. ZPP)

Razloge i dokaze o opravdanosti izostanka sa ro~i{ta stranke moraju dostavi-
ti sudu pre odr`avanja ro~i{ta, da bi sud na ro~i{tu ocenio da li se radi o
opravdanom ili neopravdanom izostanku. Ukoliko sud ne raspola`e dokazi-
ma o opravdanosti izostanka ili iz dostavljenih dokaza oceni da izostanak ni-
je opravdan, a stranke su uredno pozvane, done}e re{enje da se tu`ba smatra
povu~enom u smislu ~l. 296. st. 2. Zakona o parni~nom postupku.

Iz obrazlo`enja:
^lan 296. st. 2. ZPP propisuje: “Ako na ro~i{tu za glavnu raspravu neoprav-

dano izostanu i tu`eni i tu`ilac, tu`ba se smatra povu~enom”. To zna~i da stranke
nakon prijema poziva moraju obavestiti sud da ne}e pristupiti na zakazano ro~i{te
i dostaviti dokaz o opravdanosti izostanka, koji }e sud ceniti na ro~i{tu i odlu~iti
da li se radi o opravdanom ili neopravdanom izostanku. Ukoliko na dan odr`ava-
nja ro~i{ta stranka nije dostavila dokaz kojim opravdava svoj izostanak, prvoste-
peni sud }e utvrditi da izostanak nije opravdan i ukoliko su se stekli potrebni uslo-
vi iz ~lana 296. st. 2. ZPP doneti re{enje kojim se smatra da je tu`ba povu~ena.
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Pravdane izostanka i dostavljanje dokaza na okolnost opravdanosti izostanka na-
kon ro~i{ta mo`e biti samo razlog za podno{enje predloga za vra}anje u pre|a{nje
stanje. Postupaju}i po tom podnesku prvostepeni sud }e oceniti da li postoje
opravdani razlozi za izostanak i u skladu sa tim odlu~iti o predlogu za vra}anje u
pre|a{nje stanje.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda XX P`. 11989/2005 od 20. III 2006)

POSLEDICE USKRA]IVANJA ZASTUPANJA USLED NEUREDNOG
PUNOMO]JA (^L. 476. ZPP)

Ako punomo}nik uredno pozvanog tu`enog na ro~i{te pristupi bez urednog
punomo}ja i zbog toga mu bude uskra}eno pravo zastupanja, stekli su se
uslovi za dono{enje presude zbog izostanka – ~l. 476. ZPP, jer su posledice u
toj situaciji iste kao da tu`eni nije pristupio na to ro~i{te.

Iz obrazlo`enja:
Prema odredbama ~lana 476. ZPP presuda zbog izostanka mo`e se doneti ako

tu`eni ne do|e na ro~i{te za glavnu raspravu, a uredno je pozvan. U pogledu ured-
nosti pozivanja tu`enog nesporno je da je tu`eni uredno pozvan. Kako je na ro~i-
{te za tu`enog pristupio punomo}nik koji nije imao uredno punomo}je, to je pra-
vilno prvostepeni sud uskratio pravo zastupanja navedenom licu i smatrao da su u
pogledu pristupanja na ro~i{te ispunjeni uslovi iz ~lana 476. st. 1.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda P`. 3278/06 od 14. II 2006)

NEMOGU]NOST ODBACIVANJA TU@BE KAO NEUREDNE ZBOG
NEOZNA^AVANJA LI^NOG IMENA ZAKONSKOG ZASTUPNIKA

(^L. 100. ST. 2. I ^L. 482. ZPP)

Neozna~avanje li~nog imena zakonskog zastupnika ne ~ini tu`bu neurednom,
jer Zakon o parni~nom postupku pojam zakonskog zastupnika poznaje samo
u smislu oznake lica koja po zakonu zastupaju fizi~ka lica, dok u pogledu za-
stupnika stranke u privrednim sporovima poznaje samo lice koje je upisano
u registar kao ovla{}eno i koje ozna~ava kao statutarnog zastupnika, pa ka-
ko oznaka statutarnog zastupnika ne predstavlja obavezni element tu`be, tu-
`ba nije neuredna ukoliko ne sadr`i navedeni element i sud ne mo`e zbog to-
ga odbaciti tu`bu.

Iz obrazlo`enja:
Pobijanim re{enjem prvostepenog suda tu`ba tu`ioca sa predlogom za izdava-

nje privremene mere je odba~ena zbog toga {to inicijalni akt ne sadr`i pored nazi-
va firmi i li~na imena zakonskih zastupnika.

Ta~no je da je odredbom ~l. 100. st. 2. Zakona o parni~nom postupku propisa-
no da podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadr`avati sve ono {to je potrebno
da bi se po jima moglo postupiti. Oni naro~ito treba da sadr`e: ozna~enje suda, ime
i prezime, naziv firme, prebivali{te ili boravi{te, odnosno sedi{te stranaka, njiho-
vih zakonskih zastupnika i punomo}nika ako ih imaju, predmet spora, sadr`inu,
izjavu i potpis podnosioca.

S tim u vezi, postavlja se pitanje da li termin “zakonski zastupnik” i “ovla{}e-
no lice” (statutarni zastupnik) preduze}a i drugih pravnih lica koja se upisuju u re-
gistar, su sinonimi po odredbama novog Zakona o parni~nom postupku, jer je za-
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kon razgrani~io pojam zakonskog zastupnika od ovla{}enog lica iz ~l. 482. kao
statutarnog zastupnika preduze}a i drugog pravnog lica koje se upisuje u sudski
registar ili privredni registar?

Odgovor na prednje pitanje je jednostavan. Zakonski zastupnik je zastupnik
stranke – fizi~kog lica koje nema parni~nu sposobnost (~l. 75. Zakona o parni~-
nom postupku), i to su roditelj ili staratelj tog lica. Ovaj termin, kao ni odredbe Za-
kona o parni~nom postupku o zakonskom zastupniku se ne odnose na pravna lica,
koja su poslovno i parni~no sposobna i koja zastupa njihov statutarni zastupnik u
smislu ~l. 482. Zakona o parni~nom postupku. Na tu razliku jasno ukazuju i od-
redbe ~l. 482. 265. i ~l. 361. Zakona o parni~nom postupku, koje razlikuju zakon-
ske zastupnike i zastupnike pravnih lica u pitanjima saslu{anja stranke i povreda
u zastupanju. Samo izuzetno, pravno lice mo`e imati specifi~nog zakonskog za-
stupnika, i to privremenog zastupnika iz ~l. 79. Zakona o parni~nom postupku.

O~igledno je da prvostepeni sud ovu razliku nije napravio.
Da ju je napravio, tu`bu ne bi odbacio zbog toga {to inicijalni akt ne sadr`i po-

red naziva firmi i li~na imena zakonskih zastupnika.
Prema odredbi ~l. 16. Zakona o privrednim dru{tvima, sedi{te privrednog dru-

{tva je mesto iz koga se upravlja poslovima dru{tva. Sedi{te privrednog dru{tva
odre|uje se osniva~kim aktom i registruje se u skladu sa zakonom kojim se ure-
|uje registracija privrednih subjekata. Promena sedi{ta kao i bli`e adrese (sastav-
nog elementa sedi{ta) upisuje se obavezno u registar i propisno objavljuje. Prema
~l. 17. Zakona o privrednim dru{tvima, poslovno ime je naziv pod kojim privred-
no dru{tvo posluje. Poslovno ime privrednog dru{tva ne mo`e da bude zamenjivo
sa poslovnim imenom drugog privrednog dru{tva, niti da izaziva zabunu o pri-
vrednom dru{tvu ili o njegovoj delatnosti.

U konkretnom slu~aju inicijalni akt sadr`i kako poslovno ime tu`enog, tako i
tu`ioca, kao i sedi{te kako tu`ioca tako i tu`enog, pa nije bilo mesta da se prvo-
stepeni sud pozove na odredbu iz ~l. 100. st. 2. Zakona o parni~nom postupku, a
potom odbaci tu`bu u smislu odredbe ~l. 103. istog zakona.

(Iz re{enja Vi{eg trgovinskog suda, P`. 11438/05 od 24. X 2005)

POVLA^ENJE TU@BE I NEUREDNO ZASTUPANJE

U sporu male vrednosti tu`ba se smatra povu~enom ukoliko tu`ilac nije pri-
stupio na prvo ro~i{te za glavnu raspravu ili na neko docnije ro~i{te, na koje
je uredno pozvan. Ako je na ro~i{te pozvan punomo}nik tu`ioca koji nije do-
stavio punomo}je za zastupanje, ne mo`e se smatrati da je nastupila fikcija
povla~enja tu`be.

Iz obrazlo`enja:
Prvostepenim re{enjem Trgovinskog suda u N. S. konstatovano je da se tu`ba

smatra povu~enom.
Prema stanju u spisima prvostepeni sud na ro~i{tu za glavnu raspravu 24. II

2005. godine nije dozvolio advokatu D. G. zastupanje tu`ioca na tom ro~i{tu jer je
na isto pristupio bez punomo}ja, pa je na osnovu odredbe ~lana 475. Zakona o par-
ni~nom postupku doneo re{enje da se tu`ba smatra povu~enom.

^lanom 475. Zakona o parni~nom postupku propisano je da ako tu`ilac ne do-
|e na prvo ro~i{te za glavnu raspravu ili na neko docnije ro~i{te, a uredno je po-
zvan, smatra}e se da je povukao tu`bu. Zna~i, da bi sud mogao da konstatuje da
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se tu`ba smatra povu~enom potrebno je da izostane sa prvog ro~i{ta za glavnu ras-
pravu ili kog docnijeg ro~i{ta tu`ilac koji je bio uredno pozvan.

Iz stanja u spisima proizilazi da su advokati M. K. i D. G. podneli tu`bu. Pre-
ma prijemnom pe~atu prvostepenog suda advokati su uz tu`bu podneli i dva pri-
loga. Navedena dva priloga odnose se na dokaze uz tu`bu, koji se nalaze u spisi-
ma predmeta, a ne i na punomo}je jer se isto ne nalazi u spisima predmeta uz tu-
`bu. Advokati su podneli punomo}je tek uz `albu izjavljenu protiv re{enja prvo-
stepenog suda.

Kako je prema stanju u spisima na ro~i{te od 24. II 2005. godine pozvan advokat
M. K., koji u vreme prijema poziva nije bio punomo}nik tu`ioca, jer nije dostavio
uredno punomo}je uz tu`bu, to tu`ilac u konkretnom slu~aju nije bio uredno pozvan
na navedeno ro~i{te u smislu odredbe ~lana 132. Zakona o parni~nom postupku.

Shodno iznetom prvostepeni sud nije pravilno primenio odredbu ~lana 475. Za-
kona o parni~nom postupku, jer je doneo re{enje da se tu`ba smatra povu~enom
iako tu`ilac nije bio uredno pozvan na ro~i{te odr`ano dana 24. II 2005. godine.
Nepravilna primena odredbe ~lana 475. bila je od uticaja na dono{enje zakonite i
pravilne odluke, jer je pobijanim re{enjem okon~an postupak iako za to nisu bili
ispunjeni zakonom propisani uslovi.

(Iz re{enja Vi{eg trgovinskog suda, P`. 6822/05 od 12. IX 2005)

NEODLU^IVANJE O KOMPENZACIONOM PRIGOVORU KAO BITNA
POVREDA ODREDABA PARNI^NOG POSTUPKA (^L. 361. ST. 1. ZPP)

Propust suda da u izreci odlu~i o postojanju, odnosno nepostojanju potra`i-
vanja tu`enog istaknutog u preboj, predstavlja bitnu povredu iz ~l. 361. st. 1.
Zakona o parni~nom postupku koja uti~e na dono{enje zakonite i pravilne
odluke o tu`benom zahtevu jer od postojanja, odnosno nepostojanja tog po-
tra`ivanja zavisi i odluka da li je tu`beni zahtev osnovan ili nije.

Iz obrazlo`enja:
Predmet postavljenog tu`benog zahteva je bio dug po ra~unima i na ime ob-

ra~unate zatezne kamate, koja je obra~unata na dug koji je pla}en, ali u docnji. U
toku postupka tu`ilac je za pla}eni deo duga povukao tu`bu, pa je zahtev kona~no
opredelio na isplatu obra~unate kamate za period docnje, sa kamatom i na kama-
tu po zakonskim stopama na pla}ene iznose glavnog duga od dospelosti do ozna-
~enih dana isplate.

U toku prvostepenog postupka, odnosno u prigovoru izjavljenom protiv re-
{enja o izvr{enju na osnovu verodostojne isprave, tu`eni je istakao kompenzacio-
ni prigovor u iznosu od 805.971,78 dinara na ime obra~unate kamate po ra~unima
tu`enog koje je tu`ilac pla}ao u docnji. Od ovog prigovora do zaklju~enja glavne
rasprave nije odustao. Prvostepeni sud o prigovoru istaknutom u preboj, u izreci
pobijane presude nije odlu~io, suprotno ~l. 342. st. 3. ZPP, a od nepostojanja, od-
nosno postojanja potra`ivanja tu`enog, istaknutog u preboj, zavisi i odluka o osno-
vanosti tu`benog zahteva. Naime, ukoliko takvo potra`ivanje postoji stekli bi se
uslovi za preboj me|usobno utvr|enih potra`ivanja stranaka i njihovo ga{enje, pa
bi za uga{eno potra`ivanje, odnosno njegov deo, tu`beni zahtev za isplatu bio neo-
snovan. Ovakav propust prvostepenog suda predstavlja bitnu povredu odredaba
parni~nog postupka iz ~l. 361. st. 1. Zakona o parni~nom postupku, koja je utica-
la na dono{enje zakonite i pravilne odluke, pa je pobijana presuda morala biti uki-
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nuta na osnovu ~l. 376. istog zakona, a predmet vra}en prvostepenom sudu radi
odr`avanja nove glavne rasprave.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 9878/05 od 23. II 2006)

ZAHTEV ZA ZA[TITU ZAKONITOSTI (^L. 491. ST. 1. ZPP)

O zahtevu za za{titu zakonitosti podnetom po stupanju na snagu novog ZPP
(23. II 2005) odlu~uje se po pravilima novog ZPP, bez obzira {to je ceo postu-
pak vo|en i okon~an po ranije va`e}em ZPP.

Iz obrazlo`enja:
Prema prelaznim i zavr{nim odredbama Zakona o parni~nom postupku koji je

stupio na snagu 23. II 2005. (~lan 491. st. 1. ZPP) ako je pre stupanja na snagu na-
vedenog Zakona doneta prvostepena presuda ili re{enje kojim se postupak pred pr-
vostepenim sudom okon~ava dalji postupak sprove{}e se po dosada{njim propisi-
ma, a to zna~i prema ZPP koji je bio na snazi do 23. II 2005. Stavom 5. istog ~la-
na predvi|eno je da o zahtevu za za{titu zakonitosti koji je podignut pred nadle-
`nim sudom do dana stupanja na snagu novog ZPP sud postupa po dosada{njim
pravilima pri re{avanju istog. To zna~i da o zahtevu za za{titu zakonitosti podignu-
tog posle stupanja na snagu novog ZPP sud re{ava primenom odredaba novog ZPP.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 14107/05 od 15. III 2006)

FORMAARBITRA@NOG UGOVORA (^L. 470. ZPP)

Arbitra`ni ugovor je punova`an samo ako je zaklju~en u pismenom obliku.

Iz obrazlo`enja:
Odredbe o pismenoj formi ugovora o arbitra`i u jugoslovenskom pravu, a sa-

da u pravu Srbije, sadr`ane su u Zakonu o parni~nom postupku i Pravilniku STA.
Prema ovim aktima, arbitra`ni ugovor je punova`an samo ako je zaklju~en u

pismenom obliku (~l. 470. ZPP). Pismena forma ispunjena je ne samo kada je ar-
bitra`ni ugovor sadr`an u jednoj ispravi koju su stranke potpisale, ve} i kada je
sporazum postignut razmenom pisama, telegrama, teleksa ili drugih sredstava te-
lekomunikacija koja omogu}avaju pismeni dokaz o zaklju~enom ugovoru. Poseb-
no je potrebno naglasiti jer se to odnosi na konkretni slu~aj da ugovor o arbitra`i
je punova`no zaklju~en u pogledu forme i kada je sadr`an u op{tim uslovima za
zaklju~enje pravnog posla (~l. 471. ZPP), odnosno ako su op{ti uslovi sastavni deo
osnovnog pravnog posla (Pravilnik, ~l. 13. st. 3).

U konkretnom slu~aju nije sporno da se Ugovor br. 21/8 od 17. X 1990. go-
dine sastoji od vi{e akata. Sam ugovor se u ~lanu VI poziva na op{te uslove kre-
ditiranja, koji predstavljaju separatni akt u kome je u ta~ki 25. sadr`ana arbitra`na
klauzula.

Prema tome, uslov forme je u konkretnom slu~aju u potpunosti ispunjen.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

TUMA^ENJE ARBITRA@NE KLAUZULE (^L. 99–100. ZOO)

Tuma~enje nejasne arbitra`ne klauzule, radi utvr|ivanja zajedni~ke namere
stranaka da spor povere arbitra`i, naj~e{}e se vr{i uz primenu tzv. “principa
korisnog efekta”.
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Iz obrazlo`enja:
Prilikom zaklju~enja ugovora de{ava se da ugovorne strane, usled nepa`nje,

gre{ke ili neupu}enosti, arbitra`u ozna~e na pogre{an ili nedovoljno precizan na~in.
“Patolo{ke” arbitra`ne klauzule predstavljaju ~estu pojavu u me|unarodnom

poslovnom prometu i uzrok su brojnih nesporazuma i kontradiktornosti koje ~ine
smetnje harmoni~nom odeljenju arbitra`nog su|enja. Ipak, po samoj logici stvari,
name}e se zaklju~ak da se ovakve mane arbitra`nog ugovora vi{e plod nepa`nje ugo-
vornih strana nego njihove volje upravljene na ograni~enje arbitra`ne nadle`nosti.

Pravna sudbina ovakvih klauzula zavisi od njihove interpretacije. Da li }e
jedna “patolo{ka” klauzula do`iveti svoje “ozdravljenje”, pitanje je na koje se mo-
`e odgovoriti jedino utvr|ivanjem prave volje stranaka koje su je zaklju~ile.

Uporedno arbitra`no pravo priklanja se opciji “spa{avanja” arbitra`nog ugo-
vora onda kada se primenom pravila tuma~enja utvrdi da je zajedni~ka namera stra-
naka bila da spor povere arbitra`i. U poku{aju iznala`enja takve namere u me|u-
narodnom arbitra`nom pravu naj~e{}e se primenjuje tzv. “princip korisnog efekta”.
Ovaj princip polazi od pravila da dvosmislenu odredbu ugovora treba shvatiti u
smislu koji joj daje izvesno dejstvo, a ne u smislu koji joj ne daje nikakvo dejstvo.

Va`no je ustanoviti da su stranke ovim ugovorom htele da izuzmu nadle`nost
dr`avnog suda, {to zna~i da se formira oboriva pretpostavka da je volja stranaka bi-
la da sporni odnos rasprave pred arbitra`om. Kao i druge ugovore i arbitra`ni ugo-
vor treba tuma~iti onako kako to odgovara volji stranaka i shvatanju po{tenog pro-
meta, budu}i da bi tuma~enje stricti iuris nekada moglo biti suprotno zajedni~koj na-
meri stranaka “animus contrahendi”. U tom smislu, a pored “principa korisnog efek-
ta”, treba primeniti i op{ta pravila tuma~enja ugovora koja predvi|a obligaciono pra-
vo. Iz sadr`ine same arbitra`ne klauzule u konkretnom slu~aju sledi da je o~igledno
da su stranke htele da izuzmu nadle`nost dr`avnog suda, {to zna~i da se formira obo-
riva pretpostavka da je volja stranaka bila da sporni odnos rasprave pred arbitra`om.
Kada se arbitra`ni ugovor, odnosno arbitra`na klauzula tuma~i onako kako to odgo-
vara volji stranaka, kao i shvatanju po{tenog prometa, a polaze}i od “principa kori-
snog efekta” i op{tih pravila tuma~enja ugovora, dolazi se do nedvosmislenog za-
klju~ka da su u konkretnom slu~aju ugovara~i postigli sporazum da se u krajnjem
slu~aju spor predaje na razmatranje arbitra`nom sudu pri Trgovinsko-privrednoj ko-
mori zemlje u kojoj se nalazi sedi{te banke, a to je R. M. Na to upu}uje sadr`ina ar-
bitra`ne klauzule prema kojoj ukoliko se u roku od 3 meseca ne postigne arbitra`ni
sporazum izme|u strana, ra~unaju}i od dana obra}anja strane koja namerava da se
obrati arbitra`i drugoj strani, re{avanje spora se predaje na razmatranje arbitra`nom
sudu pri Trgovinsko-privrednoj komori zemlje u kojoj se nalazi sedi{te banke.

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud na{ao da u konkretnom slu~aju po-
stoji arbitra`ni sporazum i primenom “principa korisnog efekta” i tuma~enja ugo-
vora pravilno do{ao do zaklju~ka da je ugovorena nadle`nost arbitra`nog suda pri
Trgovinsko-privrednoj komori zemlje u kojoj se nalazi sedi{te banke, a to je R. M.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

ZAKLJU^ENJE ARBITRA@NOG UGOVORA PREKO ZASTUPNIKA
(^L. 41. I 42. ZAKONA O PREDUZE]IMA)

Ako je zastupnik (ex lege ili na osnovu Statuta) ovla{}en da u ime preduze}a
zaklju~uje ugovore i vr{i druge pravne radnje bez ograni~enja, ovla{}en je i
za zaklju~ivanje arbitra`nog ugovora.
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Iz obrazlo`enja:
Kada je u pitanju ovla{}enje zaklju~enja arbitra`nog ugovora, osnovno pita-

nje koje se javlja prilikom zaklju~enja arbitra`nog ugovora preko zastupnika (za-
konskog ili statutarnog) ili punomo}nika pravnog lica jeste pitanje prekora~enja
ovla{}enja.

Prema jugoslovenskom Zakonu o preduze}ima (~l. 41. i 42) koji je va`io u
to vreme, zastupnik (ex lege ili na osnovu Statuta) je ovla{}en da u ime preduze-
}a, a u granicama svojih ovla{}enja zaklju~uje ugovore i vr{i druge pravne radnje.
U tom smislu, ako zastupnik u granicama svojih ovla{}enja zaklju~i arbitra`ni
ugovor, a zastupljeni neposredno postaje ugovorna strana takvog ugovora, te ga
ugovorena nadle`nost arbitra`e obavezuje.

Kada je, pak, Op{tim aktom pravnog lica odre|eno i u registar upisano da
njegov zastupnik odre|ene ugovore mo`e zaklju~iti samo uz saglasnost organa
upravljanja, saglasnost mo`e biti data prethodno, istovremeno ili naknadno ako {to
drugo nije upisano u sudski registar (~l. 55. st. 1. ZOO). Sledstveno tome, ako za-
stupnik zaklju~i arbitra`ni ugovor bez saglasnosti zastupljenog, zastupljeni je u
obavezi samo ukoliko odobri u~injeno prekora~enje (naknadna saglasnost). Kada
zastupljeni u roku koji se prema redovnom toku stvari pretpostavlja odobri ovo
prekora~enje, arbitra`ni ugovor je punova`an i proizvodi dejstvo od momenta za-
klju~enja u smislu ~l. 55. st. 3. ZOO. Nasuprot tome, ako saglasnost nije data,
smatra se da ugovor o arbitra`i nije ni zaklju~en (~l. 55. st. 4).

^injenica savesnosti ima odre|enog uticaja na punova`nost pravnog posla
samo u okviru prekora~enja ovla{}enja po vrsti i vrednosti pravnog posla. Naime,
kada je druga strana savesna ({to mo`e biti samo u pogledu registrovanih internih
ograni~enja ovla{}enja), mo`e odmah po saznanju za prekora~enje, ne ~ekaju}i da
se zastupani u ugovoru izjasni, izjaviti da se ne smatra ugovorom vezanom (ZOO,
~l. 87. st. 4).

Kada je u pitanju posebno punomo}je, da bi zaklju~io ugovor o arbitra`i pu-
nomo}nik mora imati posebno ovla{}enje za svaki pojedini slu~aj (ZOO, ~l. 91. st.
4). Ovo punomo}je, u smislu ~l. 90. istog Zakona, mora biti u pismenoj formi. U
posebnom punomo}ju treba da budu nazna~eni svi bitni elementi arbitra`nog ugo-
vora, {to zna~i da nije dovoljno samo ovlastiti punomo}nika da zaklju~i arbitra`ni
ugovor. Punomo}nik kome je dato op{te (generalno) punomo}je mora imati po-
sebno punomo}je za zaklju~enje arbitra`nog ugovora, budu}i da “redovno poslo-
vanje” ne podrazumeva i preduzimanje ovog pravnog posla.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

ARBITRA@NI SPORAZUM ZAKLJU^EN PREKORA^ENJEM OVLA[]ENJA

Arbitra`ni sporazum zaklju~en protivno ograni~enjima sadr`anim u Statutu
i osniva~kom aktu obavezuje pravno lice za ~iji ra~un je zaklju~en i pored to-
ga {to je ograni~enje upisano u registar.

Iz obrazlo`enja:
Arbitra`ni sporazum zaklju~en protivno ograni~enjima sadr`anim u Statutu i

osniva~kom aktu obavezuje pravno lice za ~iji ra~un je zaklju~en i pored toga {to
je ograni~enje upisano u sudski registar. Ovde je pozitivno pravo SCG bilo bitno
razli~ito od ve}ine evropskih pravnih poredaka koji na ovakve slu~ajeve zastupa-
nja pravnih lica po zakonu primenju teoriju o tzv. “prividnom punomo}ju”. Uz ma-
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nje razlike, prekora~enja ovla{}enja koje je u~inio punomo}nik obavezuju vlasto-
davca, ukoliko je tre}e lice bilo u dobroj veri, odnosno kada je razumno moglo da
veruje da je punomo}nik ovla{}en da obave`e principala arbitra`nim sporazumom.

Naravno, za zaklju~enje arbitra`nog sporazuma koji se mo`e zaklju~iti i od
strane punomo}nika zastupanog, neophodno je specijalno punomo}je dato za sva-
ki pojedini slu~aj. Generalno punomo}je za zaklju~enje svih pravnih poslova nije
dovoljno. Tako|e, punomo} zaklju~enja arbitra`nog sporazuma mora da bude da-
ta u istoj onoj formi koja va`i za arbitra`ni sporazum. Ukoliko punomo}nik pre-
kora~i granice svog ovla{}enja u vezi sa zaklju~enjem arbitra`nog sporazuma, a
kada su u pitanju pravna lica na koja se primenjuje re`im Zakona o preduze}ima,
prekora~enje ovla{}enja punomo}nika ima dejstva prema tre}im licima samo uko-
liko je ono za njih znalo ili je, pak, moralo da zna. Zakon o preduze}ima ovde, da-
kle, u potpunosti prihvata teoriju o prividnom punomo}ju. Na kraju valja dodati da
na punova`nost zaklju~enja arbitra`nog sporazuma bilo putem zastupnika ex lege
pravnog lica, bilo putem njihovog prokurista, odn. pomo}nika, nema uticaja ~inje-
nica da je pravni posao zaklju~en van okvira pravne sposobnosti pravnog lica pu-
nova`an ili, pak, ne. Ovakvo re{enje proizilazi iz principa autonomije arbitra`nog
sporazuma.

(Re{nje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

BLAGOVREMENOST PRIGOVORA NENADLE@NOSTI SUDA

Tu`eni mora na pripremnom ro~i{tu ili na prvom ro~i{tu za glavnu raspravu,
ali pre upu{tanja u raspravljanje u meritumu, ista}i prigovor nenadle`nosti
dr`avnog suda zbog ugovorene nadle`nosti izbranog suda, da bi isti bio bla-
govremen, a {to je uslov za njegovu ocenu od strane suda.

Iz obrazlo`enja:
Prema odredbi ~l. 473. st. 1. ZPP ako su stranke za re{avanje odre|enog spo-

ra ugovorile nadle`nost izbranog sua, sud kome je podnesena tu`ba u istom sporu
i me|u istim strankama na prigovor tu`enog oglasi}e se nenadle`nim, ukinu}e
sprovedene radnje u postupku i odbaci}e tu`bu. Prema stavu 2. istog ~lana prigo-
vor iz stava 1. tog ~lana tu`eni mo`e staviti najdocnije na pripremnom ro~i{tu, a
ako se pripremno ro~i{te ne odr`ava onda na glavnoj raspravi pre nego {to se upu-
sti u raspravljanje o glavnoj stvari.

Jedan od osnovnih navoda `albe tu`ioca jeste da takav prigovor tre}etu`eni
nije stavio blagovremeno.

U slu~aju da je tu`ba podneta dr`avnom sudu u sporu za ~ije re{avanje je
ugovorena nadle`nost Arbitra`e, sud se ne}e oglasiti ex officio nenadle`nim i upu-
titi stranke na Arbitra`u. Naprotiv, neophodan je prigovor tu`enog. Ovakvo re{e-
nje je u skladu sa osnovama arbitra`nog sudovanja, odnosno sa autonomijom vo-
lje stranaka. Kako stranke svojom voljom mogu za zasnuju nadle`nost Arbitra`e,
tako ove nadle`nosti mogu saglasnim izjavama volje da se i odreknu. Ukoliko tu-
`ilac podnese tu`bu dr`avnom sudu, a ne ugovorenoj Arbitra`i, on time pre}utno
stavlja van snage arbitra`ni sporazum. Isto va`i i za tu`enog koji ne izjavi na vre-
me, po pravilu pre nego {to se upusti u raspravljanje o meritumu, prigovor nena-
dle`nosti dr`avnog suda.

Ovakvo re{enje sadr`i ~lan 473. st. 1. ZPP, gotovo svi me|unarodni izvori
normi o Arbitra`i i ve}ina savremenih nacionalnih zakonodavstava.
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U konkretnom slu~aju nije dr`ano pripremno ro~i{te, a na prvom ro~i{tu za
glavnu raspravu na dan 20. VI 2003. godine pre nego {to se upustio u raspravu o
meritumu, tre}etu`eni je istakao prigovor nenadle`nosti dr`avnog suda, isti~u}i da
je ugovorena arbitra`a.

Prema tome, nasuprot navodima `albe, prigovor tre}etu`enog je podnet bla-
govremeno u smislu odredaba ~l. 473. ZPP.
(Re{enje Vi{eg privrednog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

UTVR\ENJE NI[TAVOSTI ARBITRA@NE KLAUZULE

U pozitivnom pravu Srbije nije isklju~ena mogu}nost da se dr`avnom sudu
podnese deklaratorna tu`ba radi utvr|enja ni{tavosti arbitra`nog sporazuma.

Iz obrazlo`enja:
Pozitivno pravo u Srbiji ne predvi|a izri~ito mogu}nost da se dr`avnom su-

du podnese deklaratorna tu`ba radi utvr|enja da li je ta~na tvrdnja tu`ioca da je ar-
bitra`ni sporazum nepunova`an. Protiv mogu}nosti da se dopusti deklaratorna tu-
`ba za utvr|enje da je arbitra`ni sporazum nepunova`an govore najpre pravno-po-
liti~ki razlozi. Treba dopustiti da se arbitra`ni proces okon~a {to je to pre mogu}e,
a njegovu kontrolu bi trebalo limitirati samo na postupak poni{taja, odnosno pri-
znanja arbitra`ne odluke. Tako|e, pravna sredstva protiv arbitra`ne odluke i upli-
tanje dr`avnih sudova u arbitra`ni proces je limitirano, tako da ne bi trebalo dopu-
stiti uplitanje dr`avnih sudova u arbitra`ni proces onim sredstvima koja nisu izri-
~ito predvi|ena zakonom koji se primenjuje na arbitra`ni postupak. Najzad, mo-
gu}nost podno{enja deklaratorne tu`be za utvr|enje kolidirala bi sa pozitivnim
dejstvom principa “kompetenz–kompetenz”. Tim argumentima valja suprotstaviti
argumente tu`ioca za podno{enje deklaratorne tu`be za utvr|enje ni{tavosti arbi-
tra`nog sporazuma koji bi se temeljili na op{tem principu prava na tu`bu, odno-
sno prava na sudsku za{titu. Autonomijom volje stranaka dopu{teno je da se dero-
gira nadle`nost dr`avnog suda, ali njome se pravni subjekti ne mogu odre}i onih
prava kojima ne mogu slobodno da disponiraju.

Stoga, valjalo bi u pozitivnom pravu Srbije dopustiti mogu}nost da se podne-
se tu`ba za utvr|enje da arbitra`ni sporazum ne postoji, odnosno da je ni{tav ili, pak,
prestao ukoliko tu`ilac uspe da doka`e postojanje pravnog interesa za podno{enje
takve tu`be. Postojanje pravnog interesa moglo bi se pretpostaviti u slu~aju da ve}
prima facie ne postoji punova`an arbitra`ni sporazum. Naime, pravni interes tu`io-
ca bio bi taj da se brzo i efikasno utvrdi da pravovaljanog arbitra`nog sporazuma ne-
ma, kako bi svoje pravo na tu`bu mogao da ostvari u postupku pred redovnim su-
dom. Sa druge strane, pak, ukoliko bi pitanje o postojanju i punova`nosti arbitra-
`nog sporazuma bilo sporno, te naro~ito kada je zasnovana parnica povodom kon-
demnatorne tu`be pred arbitra`om, ne bi moglo da se smatra da tu`ilac ima pravni
interes da podnese deklaratornu tu`bu dr`avnom sudu. Pitanje postojanja i punova-
`nost arbitra`nog sporazuma ima se najpre raspraviti u postupku pred arbitra`om.

U konkretnom slu~aju prvostepeni sud je prima facie ocenio pitanje postoja-
nja i punova`nosti arbitra`nog ugovora, te se o tome decidno izjasnio, kao o pret-
hodnom pitanju.

Takva mogu}nost ocene postojanja i punova`nosti arbitra`nog ugovora od
strane dr`avnog suda jeste dozvoljeni i najzna~ajniji izuzetak od principa nenadle-
`nosti sudova za sporove predvi|ene arbitra`nim ugovorom.
(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

76



NA^IN STICANJA SVOJINE NA NEPOKRETNOSTI

Ukoliko je kupac nepokretnosti u trenutku kupovine ve} bio u dr`avini ku-
pljene nepokretnosti po drugom osnovu, on postaje vlasnik zaklju~enjem
ugovora bez potrebe preuzimanja nepokretnosti.

Iz obrazlo`enja:
Prema iznetom, prema stanovi{tu ovog suda pravilno je prvostepeni sud za-

uzeo pravno stanovi{te da je u situaciji u kojoj je do{lo do dvostruke prodaje na-
vedenog poslovnog prostora i to prvi put od strane invesitora tu`iocu, a potom od
strane “B. I.” kome je investitor tako|e prodao sporni poslovni prostor – ume{a~u
za re{enje spora, odlu~uju}a ~injenica savesnost stranaka, odnosno kupaca kao i
koji od navedenih kupaca ima navedenu nepokretnost u dr`avini. Pri tom je zna-
~ajno imati u vidu da ukoliko je sam tu`ilac stekao dr`avinu po bilo kom drugom
osnovu na navedenim nepokretnostima nije neophodno da mu se ista nepokretnost
ponovo predaje, ve} on samo od sticanja pravnog osnova zaklju~enjem ugovora o
kupoprodaji pri konstataciji da je navedena nepokretnost ve} u njegovoj dr`avini
istu nastavlja da dr`i u drugom svojstvu, odnosno u svojstvu nosioca prava.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 11521/05 od 23. II 2006)

ODBACIVANJE NEDOZVOLJENOG PREDLOGA ZA IZVR[ENJE
ZBOG TRA@ENJA IZVR[ENJA NA OSNOVU ISPRAVE KOJA NIJE

VERODOSTOJNA ISPRAVA U SMISLU ^L. 36. ZAKONA
O IZVR[NOM POSTUPKU

Ukoliko je izvr{ni poverilac uz predlog za izvr{enje prilo`io izvod iz poslov-
nih knjiga, sud }e takav predlog odbaciti kao nedozvoljen, jer nije re~ o vero-
dostojnoj ispravi na osnovu koje se mo`e tra`iti neposredno izvr{enje.

Iz obrazlo`enja:
Re{enjem Trgovinskog suda u N. Iv. 1708/05 od 23. V 2005. godine odba~en je

predlog izvr{nog poverioca za izvr{enje na osnovu verodostojne isprave, kao ne-
dozvoljen.

Prema stanju u spisima izvr{ni poverilac je 16. V 2005. godine podneo Trgovin-
skom sudu u N. predlog za izvr{enje na osnovu verodostojne isprave, zabranom i
prenosom potra`ivanja sa ra~una izvr{nog du`nika, a na osnovu verodostojne is-
prave i to izvoda iz poslovnih knjiga.

Pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ~l. 36. Zakona o izvr{nom po-
stupku kada je doneo o`albeno re{enje.

^lanom 36. Zakona o izvr{nom postupku je predvi|eno da izvr{enje radi ostva-
renja nov~anog potra`ivanja odre|uje se i na osnovu verodostojne isprave, a u
ovom ~lanu je navedeno {ta se sve smatra verodostojnom ispravom, izme|u osta-
log i izvod iz poslovnih knjiga, ali samo za cenu komunalnih usluga, isporuku vo-
de, toplotne energije, odvoz sme}a i sli~ne usluge. Ovim ~lanom je propisano da
se fakturom-ra~unom smatra i obra~un kamate, isti nije prilo`en uz predlog za iz-
vr{enje u formi obra~una kamate.

Neosnovani su navodi `albe izvr{nog poverioca da je prvostepeni sud shodno ~l.
28. Zakona o izvr{nom postupku trebao da nalo`i zaklju~kom otklanjanje ovih ne-
dostataka, a ovo iz razloga {to predlog za izvr{enje sadr`i sve elemente propisane
~l. 49. st. 1. Zakona o izvr{nom postupku u vezi ~l. 243. istog Zakona. Predlog za
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izvr{enje koji je podneo izvr{ni poverilac na osnovu verodostojne isprave je pod-
nesak i ovaj predlog za izvr{enje nije odba~en zato {to je nerazumljiv ili ne sadr`i
sve {to je potrebno da bi se po njemu moglo postupati, kao rio podnesku, ve} je od-
ba~en kao nedozvoljen zato {to se tra`i izvr{enje na osnovu verodostojne isprave,
a kao verodostojnu ispravu izvr{ni poverilac je prilo`io izvod iz poslovnih knjiga.

^lanom 36. Zakona o izvr{nom postupku propisano je {ta se smatra verodostoj-
nom ispravom prema Zakonu o izvr{nom postupku, a prema odredbi ~l. 49. st. 2.
istog Zakona uz predlog za izvr{enje izvr{ni poverilac je du`an da prilo`i izvr{nu
ili verodostojnu ispravu u originalu ili overenoj kopiji i druge isprave kada je to
ovim zakonom propisano. Odredba ~l. 49. st. 2. Zakona o izvr{nom postupku je
imperativnog karaktera.

Prema tome, prvostepeni sud nije bio u obavezi shodno ~l. 103. Zakona o izvr-
{nom postupku koji se u ovom slu~aju analogno primenjuje shodno ~l. 27. Zako-
na o izvr{nom postupku, da predlog za izvr{enje na osnovu verodostojne isprave
kao vrstu podneska vra}a zaklju~kom izvr{nom poveriocu na ispravku, jer se ne
radi o nedostacima iz ~l. 100. Zakona o parni~nom postupku koje sadr`i podnesak,
ve} je o`albeno re{enje doneto zato {to je tra`eno izvr{enje na osnovu isprave ko-
ja nije verodostojna isprava u smislu ~l. 36. Zakona o izvr{nom postupku.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 6207/05 od 22. VI 2005)

NEPOSTOJANJE LITISPENDENCIJE I PRESU\ENE STVARI
U IZVR[NOM POSTUPKU

Nema litispendencije ukoliko u postupku sprovo|enja izvr{enja teku dva pa-
ralelna postupka izvr{enja po istoj izvr{noj ispravi, izme|u istih stranaka,
istim sredstvom izvr{enja, na istom predmetu izvr{enja, jer u slu~aju namire-
nja potra`ivanja izvr{nog poverioca po jednom pokrenutom postupku izvr{e-
nja, drugi izvr{ni postupak postaje bespredmetan.
U slu~aju da je u sprovedenom postupku izvr{enja izvr{ni poverilac namiren,
u novom postupku po predlogu za izvr{enje izvr{ni du`nik ne mo`e isticati
prigovor presu|ene stvari, ve} u `albi protiv novog re{enja o izvr{enju da iz-
vr{no potra`ivanje vi{e ne postoji.

Iz obrazlo`enja:
Pogre{an je pravni stav podnosilaca `albe da u izvr{nom postupku postoji pri-

govor presu|ene stvari i litispendencije, jer po prirodi stvari kao parni~na proce-
sna pretpostavka litispendencija u postupku izvr{enja uop{te ne dolazi u obzir.
Parni~ni procesni odnos i izvr{ni procesni odnos se razlikuju ne samo po subjek-
tima i strukturi, ve} i po tome kako nastaju, razvijaju se i prestaju i podno{enjem
predloga za izvr{enje ne pokre}e se parni~ni postupak, ve} izvr{ni i ne zasniva se
parni~ni procesni odnos da bi se moglo da se govori o toku parnice. Me|utim, u
toku izvr{enja mo`e se dogoditi da paralelno teku dva istovetna postupka izvr{e-
nja povodom iste izvr{ne isprave, pa kako ZIP izri~ito ne zabranjuje vo|enje vi{e
postupaka izvr{enja radi ostvarivanja istog izvr{nog potra`ivanja, ~ak istim sred-
stvima izvr{enja na istom predmetu izvr{enja istaknuti prigovor litispendencije iz-
vr{nog du`nika je neosnovan, jer u postupku sprovo|enja izvr{enja, sam po sebi,
u slu~aju toka dva paralelna postupka izvr{enja po istoj izvr{noj ispravi, izme|u
istih stranaka, istim sredstvom izvr{enja na istom predmetu izvr{enja u slu~aju na-
mirenja potra`ivanja izvr{nog poverioca po jednom pokrenutom postupku izvr{e-
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nja, drugi izvr{ni postupak postaje bespredmetan. Me|utim, u ovom konkretnom
slu~aju iz prilo`ene dokumentacije proizilazi da je postupak izvr{enja u predmetu
I-761/03 pravosna`no okon~an odbijanjem predloga za izvr{enje u delu koji je
predmet izvr{enja u ovom postupku, jer je u tom predmetu prvostepeni sud oprav-
dano smatrao da ne mo`e dozvoliti prinudno izvr{enje prenosom vlasni{tva na
merkantilnoj p{enici izvr{nog du`nika koja se po osnovu privremene mere obez-
be|enja nenov~anog potra`ivanja izvr{nog poverioca nalazila kod izvr{nog pove-
rioca, a bez izri~ite saglasnosti izvr{nog du`nika.

U pogledu prigovora presu|ene stvari, re{enje o izvr{enju je nesumnjivo meri-
torna odluka kojom se odlu~uje o osnovanosti predloga za izvr{enje. Dono{enjem
re{enja o izvr{enju stvara se procesnopravni odnos radi ostvarenja izvr{nog potra-
`ivanja izvr{nog poverioca prinudnim putem, odnosno otvara se mogu}nost za
sprovo|enje izvr{enja i definitivno namirenje izvr{nog poverioca uz upotrebu pri-
nude, ali se ne garantuje i uspeh u tome, pa ~im se okon~a postupak izvr{enja na
koji se re{enje o izvr{enju odnosi, ono nema zna~aj ni dejstvo bez obzira da li je
izvr{enje bilo uspe{no ili ne, pa ukoliko postupak izvr{enja nije okon~an ostvari-
vanjem izvr{nog potra`ivanja izvr{nog poverioca, jer iz razli~itih razloga nije
sprovedeno re{enje o izvr{enju, ne mo` se govoriti o presu|enoj stvari, pa zbog to-
ga sve dok materijalnopravno ovla{}enje izvr{nog poverioca egzistira iako raniji
postupak izvr{enja nije dao rezultate ili je obustavljen, dopu{teno je podno{enje
predloga za izvr{enje u neograni~enom broju puta. U slu~aju da je u prethodno
sprovedenom postupku izvr{enja izvr{ni poverilac namiren, u novom postupku po
predlogu za izvr{enje izvr{ni du`nik ne mo`e isticati prigovor presu|ene stvari ve}
u `albi protiv novog re{enja o izvr{enju da izvr{no potra`ivanje vi{e ne postoji.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 10966/05 od 18. X 2005)
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U ~asopisu br. 7-8/06 u radu autora Du{ana Kne`evi}a potkrale su se sle-
de}e gre{ke, pa se u ovom broju daje ispravka:

na strani 17. – drugi pasus, drugi red – umesto 9. VII 2002. godine treba
da stoji 9. VII 2003. godine ili 9. VII iste godine.

na strani 18. – drugi pasus, 17. red – iza re~i “pitanje” dodate su re~i “po-
verenja i”, koje ne treba da stoje u tekstu.

na strani 20. – iza drugog pasusa izostavljen je ceo tre}i pasus, koji gla-
si: “U ~l. 73. Nacrta koji nosi naziv – Razre{enje branioca – treba uneti stav ko-
ji govori o tome da }e se u gore navedenom slu~aju, re{enjem suda, branilac
razre{iti du`nosti.

Redakcija se izvinjava autoru zbog ovih gre{aka nastalih prilikom objav-
ljivanja autorovog teksta.


