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STRANKE I DRUGI UCESNICI U STECAJNOM
POSTUPKU

Narodna skupstina Republike Srbije na sednici Sestog vanrednog zasedanja
donela je novi Zakon o ste¢ajnom postupku, koji je objavljen u “Sluzbenom gla-
sniku RS” broj 84/04 od 24. VII 2004. godine. Ovaj zakon stupa na snagu osmog
dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku RS”, a po¢inje da se prime-
njuje po isteku Sest meseci od dana stupanja na snagu (dakle 2. IT 2005. godine).

Zakon o ste¢ajnom postupku sadrzi bitne novine u odnosu na dosadasnja re-
Senja iz Zakona o prinudnom poravnanju, ste¢aju i likvidaciji.!

U ovom radu ¢ée se ¢itaoci upoznati sa novinama stec¢ajnog postupka koji se
odnosi na stranke i druge ucesnike u ste¢ajnom postupku.

1. Stranke u ste¢ajnom postupku (ste¢aj nad preduzetnikom
i javnim preduzecem) i isplatni redovi (¢l. 33-36)

Prema ¢lanu 33. stav 1. Zakona o ste€ajnom postupku, svojstvo duZnika
imaju pravna lica, odnosno preduzetnici. Sprovodenje ste¢aja nad fizickim licem
- privatnim preduzetnikom, predstavlja bitnu novinu.

U ¢lanu la. Zakona o privatnim preduzetnicima? propisano je da privatni
preduzetnik, u smislu ovog zakona, jeste fizicko lice koje, radi sticanja dobiti,
osniva radnju i samostalno obavlja delatnost. U ¢lanu 3. ovog zakona propisano
je da za obavljanje samostalne delatnosti, preduzetnik (u daljem tekstu: osnivac
radnje) osniva radnju, odnosno odgovarajuéi oblik poslovanja (radionica, kance-
larija, biro, servis, agencija, studio, pansion, apoteka, ordinacija i sl. u daljem tek-
stu: radnja). Dakle, oblici poslovanja iz navedenog zakona nemaju svojstvo prav-
nog lica, ali uprkos tome mogu biti stranka u ste¢ajnom postupku, tj. imaju svoj-
stvo duznika, taénije receno ste¢ajni duznik je osniva¢ radnje - privatni preduzet-
nik, kao fizi¢ko lice. Za obaveze koje proisteknu u obavljanju delatnosti radnje,
osniva¢ odgovara celokupnom svojom imovinom, $to je izri¢ito propisano ¢la-
nom 7. Zakona o privatnim preduzetnicima.

* Profesor na Privrednoj akademiji u Novom Sadu.

** Sudija Trgovinskog suda u Beogradu.

I “Sluzbeni list SFRJ”, broj 84/89 i “Sluzbeni list SRJ” br. 37/93 i 28/96.

2 “Sluzbeni glasnik SRS, br. 54/89, 9/90, “Sluzbeni glasnik RS™, br. 19/91, 46/91, 31/93, 39/93,
53/93, 67/93, 48/94, 53/95, 35/2002.
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Prema ¢lanu 48. stav 1. Zakona o privrednim drustvima3 “Preduzetnik u smi-
slu ovog zakona, jeste fizicko lice koje radi sticanja dobiti u vidu zanimanja oba-
vlja sve zakonom dozvoljene delatnosti, uklju¢ujuéi umetnicke i stare zanate i po-
slove domace radinosti”.

Proizilazi da individualni trgovac - preduzetnik moze da bude samo fizi¢ko
lice (koje ima poslovnu sposobnost), a ne i pravno lice.

1z ovako odredene definicije preduzetnika proizilazi i njegova pravna priro-
da prema kojoj individualno organizovano preduzece u formi preduzetnika nema
poseban pravni subjektivitet jer ono ¢ini jedinstvo sa preduzetnikom (trgovcem)
usled ¢ega i nema unutras$njih odnosa izmedu preduzetnika i individualno organi-
zovanog preduzeca. Stoga nema ni posebne imovine tako organizovanog preduze-
¢a i imovine preduzetnika veé sva prava, obaveze i imovina ste¢eni kroz ovu for-
mu organizovanja pripadaju preduzetniku (trgovcu). Otuda i nema posebnog ste-
¢aja tako organizovanog preduzeda, vec¢ ako je zakonom predviden, moguc je sa-
mo ste¢aj preduzetnika (na§ zakon sada poznaje formu tzv. gradanskog stecaja -
preduzetnika - trgovca).*

Interesantno je da na§ zakon sada prihvata instituciju gradanskog stecaja pred-
uzetnika, $to do sada nije bio slu¢aj, kao i instituciju tzv. li¢ne uprave preduzetnika.’

Naime, u ¢l. 140-144. Zakona o ste¢ajnom postupku je na poseban nacin re-
gulisano pitanje li¢ne uprave preduzetnika.

Pri svemu iznetom valja imati u vidu i odredbu ¢lana 49. Zakona o privrednim
drustvima prema kojoj preduzetnik isto kao i prema Zakonu o privatnim preduzet-
nicima odgovara za sve obaveze iz obavljanja delatnosti celokupnom imovinom.

Prema ¢lanu 33. stav 2. Zakona o ste¢ajnom postupku stecajni postupak se
sprovodi i nad javnim preduzeéem, ako zakonom nije drugacije odredeno. Nave-
dena odredba je u delimi¢noj koliziji sa ¢lanom 6. istog zakona, u kome je propi-
sano da se ste¢ajni postupak ne sprovodi prema pravnim licima ¢iji je osniva¢ Dr-
zavna zajednica Srbija i Crna Gora, Republika Srbija, jedinica teritorijalne autono-
mije i lokalne samouprave, a koja se iskljucivo ili pretezno finansiraju iz budze-
ta Drzavne zajednice Srbija i Cma Gora, republickog budzeta odnosno budzeta je-
dinica teritorijalne autonomije i lokalne samouprave. Naravno, postoje i javna
preduzeda koja se, iako su osnovana od strane drzave ili jedinice teritorijalne auto-
nomije i lokalne samouprave, ne finansiraju iskljucivo ili pretezno iz budZeta, $to
znadi da se nad takvim javnim preduzeéima moze sprovesti ste¢ajni postupak, jer
nije ispunjen drugi kumulativni uslov za uspostavljanje zabrane - smetnje za spro-
vodenje stecajnog postupka, a koji se ogleda u izvoru finansiranja.

Clan 4. st. 1.12. Zakona o javnim preduzec¢ima i obavljanju delatnosti od op-
Steg interesa® propisuje da javno preduzeée osniva Republika Srbija, s tim $to pra-
va osnivacéa ostvaruje Vlada Republike Srbije. Javno preduzeée za obavljanje ko-
munalne delatnosti ili delatnosti od znac¢aja za rad organa jedinice lokalne samou-
prave moze da osnuje jedinica lokalne samouprave, aktom koji donosi skupstina
jedinice lokalne samouprave (stav 4). Javno preduzeée moze da osnuje i skupsti-
na autonomne pokrajine (stav 5).

3 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 125/2004.

4 Mirko Vasiljevi¢: Vodi¢ za ¢itanje Zakona o privrednim drustvima, Beograd, 2004. godine, str. 116.
3 Mirko Vasiljevié: Vodi¢ za &itanje Zakona o privrednim drustvima, Beograd, 2004. godine, str. 119.
6 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 25/2000, 25/2002.
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Smatramo da prilikom sprovodenja ste¢aja nad javnim preduzeéima moze
doci do pravnih problema zbog statusa imovine javnog preduzeca kao drzavne
svopne Jer, sva imovina (pogotovu nepokretnosti) javnog preduzeca, ciji Jje osni-
va€ Republika Srbija ili opStina, jeste drzavna svojina, bez obzira na na¢in stica-
nja, dok je javno preduzeée korisnik (ima pravo koris§¢enja) nepokretnosti u drzav-
noj svojini, kojima upravlja i raspolaze na naéin predviden zakonom, a u odrede-
nim slu¢ajevima uz saglasnost drugih drzavnih organa. U ¢lanu 1. tacka 2. pod 3.
Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije” propisano je da sredstva u svoji-
ni Republike Srbije (u daljem tekstu: sredstva u drzavnoj svojini) jesu: sredstva
koja su, u skladu sa zakonom, ste¢ena odnosno koja steknu javne sluzbe (javna
preduzeca ustanove) i druge organizacije ¢iji je osniva¢ Republika, odnosno te-
ritorijalne jedinice, osim sredstava koja koriste organizacije obaveznog socijal-
nog osiguranja i sredstava koja su prema posebnom zakonu u svojini druge orga-
nizacije. U ¢lanu 7. ovog zakona propisano je da sredstvima u drzavnoj svojini
upravlja organ, javna sluzba, odnosno druga organizacija iz ¢lana 1. tacka 2)
ovog zakona koji ta sredstva koriste, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Sagla-
sno ¢lanu 8. stav 1. ovog zakona o pribavljanju i otudenju nepokretnosti koju ko-
riste drzavni organi i organizacije, organi teritorijalnih jedinica i druge organiza-
cije iz ¢lana 1. tacka 2) ovog zakona, odlucuje Vlada Republike Srbije, dok je u
stavu 3. propisano da o davanju na koriséenje, odnosno u zakup, kao i o otkazu
ugovora o davanju na kori$éenje, odnosno u zakup i stavljanju hipoteke na nepo-
kretnosti koje koriste organi teritorijalnih jedinica i druge organizacije iz ¢lana 1.
tacka 2) ovog zakona, odlucuje organ utvrden zakonom, odnosno statutom teri-
torijalne jedinice 1 druge organizacije, uz saglasnost Republicke direkeije za imo-
vinu Republike Srbije (u daljem tekstu: Direkcija).

Zakon o teritorijalnoj orgamzamp Republike Srbije® u ¢lanu 1. propisuje da
teritorijalnu organizaciju Republike ¢ine opStine i gradovi kao teritorijalne jedi-
nice u kojima se ostvaruje lokalna samouprava, grad Beograd kao posebna terito-
rijalna jedinica i autonomne pokrajine kao oblik teritorijalne autonomije.

Prema ¢lanu 9. Zakona o javnim preduzeéima i obavljanju delatnosti od op-
Steg interesa imovinu javnog preduzeca i drugih oblika preduzeéa koja obavljaju
delatnost od opsteg interesa, ¢ine pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stva-
rima, nov€ana sredstva i hartije od vrednosti i druga imovinska prava, ukljucujuci
i pravo koriséenja dobara u drZavnoj svojini, odnosno dobara od opsteg interesa.

Iz citiranih zakonskih odredaba proizilazi da je sva nepokretna imovina jav-
nog preduzeca ¢iji je osnivac opstina, proglasena drZavnom svojinom, bez obzi-
ra na nacin sticanja, dok je samo javno preduzece korisnik (ima pravo korisce-
nja) nepokretnosti u drzavnoj svojini, kojima upravlja i raspolaze na nacin pred-
viden zakonom, dakle u odredenim slu¢ajevima uz saglasnost drugih drzavnih or-
gana. Nepokretnosti mogu biti koris¢ene kao osnivacki ulog opstine u javno pred-
uzede, prilikom njegovog osnivanja ili kao dodatni ulog, s tim $to o tome odluku
donosi organ utvrden zakonom, odnosno statutom teritorijalne jedinice i druge
organizacije, uz saglasnost Republicke direkcije za imovinu Republike Srbije.

Prema tome, imajuéi u vidu da je re¢ o nepokretnostima u drzavnoj svojini
u smislu odredaba Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije moze se zaklju-

7 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 53/95, 3/96, 54/96, 32/97, 44/99.
8 «“Sluzbeni glasnik RS”, br. 47/91, 79/92, 82/92, 47/94, 49/99.
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¢iti da je na opisani nacin izvr§ena svojevrsna distribucija svojinskih ovlaséenja
na viSe pravnih subjekata — pravnih lica, odnosno titulara, i to na: javno preduze-
¢e kao korisnika nepokretnosti, opStinu kao njegovog osnivaca i Republiku Srbiju
kao vlasnika nepokretnosti.

Smatramo da je Zakon o ste¢ajnom postupku u odnosu na citirane propise —
poseban propis (lex specialis) te da u slu¢aju kada su po ovom zakonu ispunjeni
uslovi da se stecajni postupak sprovede i nad javnim preduzeéem, tada bi u ste-
¢ajnu masu usla sva imovina koju javno preduzede koristi — sve stvari u prometu
(osim dobara od opSteg interesa, kao stvari izvan prometa), bez obzira $to su iste
u svojini Republike Srbije, koja ne bi imala svojstvo izluénog poverioca. Suprot-
no tumacenje dovelo bi do izigravanja osnovnog cilja Zakona o ste¢ajnom po-
stupku — namirenja poverilaca, jer bi se tada ste¢aj sprovodio nad javnim preduze-
¢em kao pukom formom — fikcijom, tj. pravnim licem bez ikakve imovine.

Poverioci koji uéestvuju u postupku jesu: 1. steajni poverioci, 2. razlu¢ni
poverioci i 3. izluéni poverioci.

1. Ste€ajni poverioci imaju neobezbedena potraZivanja i svrstavaju se u is-
platne redove. Ste¢ajni poverioci niZeg isplatnog reda mogu se namiriti tek posto
se namire stecajni poverioci viSeg isplatnog reda. Ste¢ajni poverioci istog isplat-
nog reda namiruju se srazmerno visini njihovih potrazivanja. Dakle, princip sra-
zmernosti namirenja ste¢ajnih poverilaca ostvaruje se samo u okviru pojedinih
isplatnih redova, dok su poverioci iz viSeg isplatnog reda privilegovani u odnosu
na poverioce iz nizih isplatnih redova.

Clanom 35. Zakona o ste¢ajnom postupku ustanovljen je slede¢i redosled is-
platnih redova:

I —u prvi red spadaju potrazivanja po osnovu troskova ste¢ajnog postupka;

IT — u drugi, neisplacene neto zarade zaposlenih za period od godinu dana pre

pokretanja stecaja, a u iznosu minimalnih li¢nih dohodaka, kao i obaveze
za penziono i invalidsko osiguranje zaposlenih u periodu od dve godine;
IIT — u treéi, potrazivanja po osnovu javnih prihoda dospelih u poslednja tri
meseca pre pokretanja postupka, izuzev doprinosa za penzijsko i invalid-
sko osiguranje zaposlenih;
IV — u Cetvrti, potraZivanja svih ostalih poverilaca.

Namirenje stecajnih poverilaca u okviru istog isplatnog reda vr$i se sra-
zmerno visini njihovih potrazivanja. U formulisanju isplatnih redova vodilo se ra-
¢una da se obezbedi ravnoteza izmedu potrebe prioritetnog namirenja odredenih
kategorija potrazivanja i potrebe da se ograniéi iznos prioritetnih isplata, kako se
ne bi ugrozilo pravo namirenja ostalih poverilaca. Ostatak neizmirenih potraziva-
nja poverioci mogu potrazivati kao ste¢ajni poverioci u postupku.

2. Izluéni poverioci kao stvarno pravo (¢lan 37)
(Izluéni poverioci nisu ste¢ajni poverioci)

2. Izluéni poverioci imaju pravo na namirenje kroz sve postupke, dok stecaj-
ni i razluéni, danom pokretanja postupka imaju pravo na namirenje samo kroz ste-
¢ajni postupak.

Pod izlu¢nim pravima podrazumevaju se prava trecih lica na izdvajanje
stvari koje ne pripadaju duZniku. Stvari na kojima postOJl izluéno pravo moraju bi-
ti individualno odredene. [zuzetno, to mogu biti i generi¢no odredene stvari, uklju-
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¢ujudi 1 novac, pod uslovom da su individualizovane, tj. posebno oznacene i iz-
dvojene. Dakle, izlu¢no pravo je stvarno pravo — pravo svojine na individualno
odredenoj stvari, pa pravo izlu¢nog poverioca da trazi da se odredena stvar izdvo-
ji iz ste¢ajne mase odgovara svojinskoj — reivindikacionoj tuzbi iz ¢lana 37. Zako-
na o osnovama svojinskopravnih odnosa,” u kome je propisano da “vlasnik moze
tuzbom zahtevati od drzaoca povracaj individualno odredene stvari (stav 1)”, da
“vlasnik mora dokazati da na stvari ¢iji povracaj trazi ima pravo svojine, kao i
da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuZzenog (stav 2)”, te da “pravo na podnoSenje
tuzbe... ne zastareva (stav 3)”. Kroz izlu¢no pravo ostvaruje se pravo sledovanja,
kao jedno od osnovnih obelezja stvarnog prava.

I u pravnoj teoriji se istice da predmet prava svojine (pa sledstveno i tuzbe
za povracaj stvari) i drugih stvarnih prava, kao i posluge, najma i ostave mogu bi-
ti samo individualno odredene stvari, dok se potrazivanje moze odnositi i na stva-
ri odredene po rodu. (Stankovi¢-Orlié, Stvarno pravo, Beograd, 1986, str. 24).

Prema tome, izlu¢no pravo je stvarno pravo, tj. pravo svojine i ustanovljeno
je u korist vlasnika stvari koje ne pripadaju duzniku, ali se nalaze kod duznika po
nekom drugom osnovud (zakup, posluga, ostava i sl.) ili bez valjanog pravnog
osnova. Kada su u pitanju li¢cna prava, smatramo da bi se izlu¢ni zahtev mogao
odnositi na prava autorstva (autorsko pravo, pravo industrijske svojine — patent
i sl.), iako prava autorstva nemaju za predmet “stvar” u fizickom obliku, veé¢ od-
redene intelektualne tvorevine.

Izlu¢na i razlu¢na prava ostaju na snazi kad god je stecaj otvoren, dakle i
ako se stecajni postupak ne sprovede zbog toga $to je utvrdeno da se imovinom
duznika ne bi mogli pokriti ni troSkovi ste¢ajnog postupka ili zato §to je njegova
imovina neznatne vrednosti ili zato $to je ste¢ajno veée odlucilo da se stecaj ne
sprovodi jer bi izazvao nesrazmerne troskove. Takode, kad se duznik proda kao
pravno lice i zbog toga dode do obustave ste¢aja, razlu¢na i izlu€na prava koja su
bila punovazna u trenutku stec¢aja, ostaju na snazi.

U skladu sa postavkama pravne teorije dosadasnja sudska praksa je izlu¢no
pravo okvalifikovala kao stvarno pravo, praveéi jasnu razliku u odnosu na obli-
gaciona prava. Po stanovistu prakse, prema odredbi ¢lana 117. stav 1. Zakona o
prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji, otvaranje ste¢ajnog psotupka ne utice
na pravo na izdvajanja stvari koja ne pripadaju duzniku (izlu¢no pravo). Prema toj
odredbi izluéno pravo je stvarno pravo, pa izluéni goverilac moze postaviti sa-
mo stvarno-pravni, a ne i obligaciono-pravni zahtev.!

Jedino izlu¢ni poverioci mogu u prijavi traziti predaju stvari koje ne pripa-
daju duzniku veé njima, ali u tom slu¢aju radi se o stvarno-pravnom zahtevu, a
ne o obligaciono-pravnom potrazivanju.!!

Osnovno obelezje izlu¢nog prava, kao stvarnog prava, zadrzano je i u Zako-
nu o ste¢ajnom postupku.

Prema ¢lanu 37., izluéni poverilac je lice koje, na osnovu svog stvarnog ili
liénog prava, ima pravo da trazi da se odredena stvar izdvoji iz steCajne mase. 1z-
lu¢ni poverilac nije steajni poverilac. Stvar na koju se odnosi izlu¢no pravo ne

9 “Sluzbeni glasnik SFRJ”, br. 6/80, 36/90, “Sluzbeni list SRJ”, br. 29/96.

10 1z presude Vrhovnog suda Srbije, Prev 25/97 od 12. 111 1997. godine.

11 Odgovor utvrden na sednici Odeljenja za privredne sporove Viseg privrednog suda u Beogra-
du 6. X 1999. godine.
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ulazi u ste¢ajnu masu. Ako je stecajni duznik neovlaséeno otudio stvar koja je
predmet izluénog prava, izlu¢ni poverilac ima pravo da, kao stecajni poverilac,
trazi srazmerno namirenje iznosa koji odgovara trZi§noj vrednosti stvari.

U ¢lanu 66. stav 3. Zakona o ste¢ajnom postupku propisano je da izlu¢ni po-
verioci mogu svoje potrazivanje ostvariti u svim sudskim postupcima.

3. Razlu¢ni poverioci i vrste razlu¢nih prava (¢lan 38)

3. Razlucni poverioci zadrzavaju svoje pravo prioriteta i u ste¢ajnom po-
stupku, na nacin na koji je ono ustanovljeno drugim propisima (npr. o zaloZznom pra-
vu, hipoteci, itd.). Samim tim, razlu¢ni poverioci imaju pravo prioritetnog namire-
nja iz sredstava stecenih prodajom imovine koja je predmet njihovog obezbedenja.

Medutim, ostvarenje njihovih prava delimi¢no se ograni¢ava u ste¢ajnom po-
stupku. Ustanovljava se moratorijum — privremeno onemogucavanje ostvarenja
prava razlu¢nih poverilaca i izvrSenja na obezbedenoj imovini, kako bi omogucio
predlaganje i sprovodenje reorganizacije za koju obezbedena imovina ima klju¢ni
znacaj.

Dugovi duznika isplaé¢uju se srazmerno iz deobne mase ako zakonom nije
druk¢ije odredeno. To znaci da poverilac ste¢ajnog duznika nece moci da svoje po-
trazivanje naplati u punom iznosu, veé, po pravilu, dolazi do njegovog znatnog
umanjenja. Izuzetak od ovog pravila predstavljaju razluéna prava. Razlu¢na
prava su stvarna prava na tudim stvarima, tj. na stvarima ste¢ajnog duznika i pred-
stavljaju sredstvo obezbedenja potrazivanja.

Kako imovina preduzeca ili preduzetnika ¢esto nije dovoljna garancija za na-
mirenje potrazivanja svih poverioca, to dovodi do potrebe za primenom nekog od
obligacionih ili stvarno-pravnih (realnih) instrumenata obezbedenja placanja. Vred-
nost zaloZnog prava je u tome $to obezbeduje zaloznom poveriocu moguénost na-
mirenja i onda kada se ostali poverioci ne mogu naplatiti u celini ili se ne mogu
uopste naplatiti, jer duznik nema dovoljno sredstava da ispuni sve obaveze (Stan-
kovié-Orli¢, Stvarno pravo, Beograd, 1986. god., strana 358). Re¢ je o obezbe-
denju potrazivanja zasnivanjem stvarnih prava na duznikovim stvarima primenom
instituta zaloge, odnosno hipoteke. Zalozno pravo je stvarno pravo na tudoj stvari
na osnovu koga zalozni poverilac moZze naplatiti svoje potrazivanje iz vrednosti za-
lozene stvari (ako duznik ne ispuni obavezu o dospelosti) pre ostalih poverilaca.

Radi obezbedenja odredenog potraZivanja, nepokretna stvar moZe biti opte-
re¢ena pravom zaloge u korist poverioca (hipoteke) koji je ovlas¢en na nacin pred-
viden zakonom, da traZi namirenje svog potrazivanja, iz vrednosti te nepokretno-
sti pre poverllaca koji na njoj nemaju hipoteku, kao i pre poverilaca koji su hipo-
teku na njoj stekli posle njega, bez obzira na promenu vlasnika opterecene nepo-
kretnosti (¢lan 63. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa). Hipoteka je za-
lozno pravo na nepokretnim stvarima kod koga se zalaganje postiZe upisom pove-
rioéevog prava u javne knjige (zemlji$ne, intabulacione itd.), a opterecena nepo-
kretnost ostaje 1 dalje u drzavini duznika (Stankovié-Orlié, Stvarno pravo, Beo-
grad, 1986. god., strana 415). Hipoteka je, kao zalozno pravo na nepokretnosti
duznika, konstituisana u korist poverioca radi obezbedenja njegovog potrazivanja
prema duzniku. Poverio¢evo potrazivanje mora biti odredeno, tj. mora biti ta¢no
utvrdeno. Isto tako i nepokretnost, koja je predmet hipteke, mora biti tano odre-
dena. Hipoteka je stvarno pravo i apsolutno pravo i kao takva deluje prema svima,
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bez obzira na eventualnu promenu vlasnika optereéene nepokretnosti. Kada hipo-
tekarni duznik ne izmiri dug o roku, hipotekarni poverilac je ovlagéen da podnese
sudu hipotekarnu tuzbu i da trazi da se zaloZena nepokretnost proda na javnoj pro-
daji i da mu se iz prodajne cene isplati njegovo potrazivanje.

Prema ¢lanu 966. Zakona o obligacionim odnosima, ugovorom o zalozi oba-
vezuje se duznik ili neko treéi (zalogodavac) prema poveriocu (zalogoprimcu) da
mu preda neku pokretnu stvar na kojoj postoji pravo svojine, da bi se pre ostalih
poverilaca mogao naplatiti iz njene vrednosti, ako mu potrazivanje ne bude ispla-
¢eno o dospelosti, a poverilac se obavezuje da primljenu stvar ¢uva i po prestanku
svog potrazivanja vrati neosteéenu zalogodavcu. Zakon o obligacionim odnosima
u odredenim slucajevima predvida i zakonsku zalogu i to: za potrazivanja komisi-
onara, zastupnika, otpremnika, skladistara, kao i izvodac¢a radova po ugovoru o de-
lu. Zalogoprimac sti¢e zalozno pravo kad mu stvar koja je predmet ugovora bude
predata, a ako zalogodavac po zaklju¢enju ugovora ne preda zalogoprimcu stvar,
koja je predmet ugovora, zalogoprimac moze tuzbom zahtevati da mu zalogodavac
preda stvar, u smislu ¢lana 968. Zakona o obligacionim odnosima.

Prenos zaloznice bez priznanice daju prijemniku pravo zaloge na robi koja se
nalazi kod skladi$tara po osnovu ugovora o uskladistenju u smislu ¢lana 746. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima. Zalogoprimac ima pravo da iz cene postig-
nute prodajom zaloZene stvari naplati pre ostalih poverilaca zalogodavca svoje
potrazivanje, duznu kamatu, troSkove uéinjene za ocuvanje zalozene stvari, kao i
troskove oko ostvarenja naplate potrazivanja na osnovu ¢l. 984. i 985. istog zako-
na. To znaci da se zalogom obezbeduje naplata celokupnog potrazivanja sa svim
sporednim potrazivanjima.

Zakon o obligacionim odnosima i ¢l. 989-996. regulise i treéi oblik zaloge ko-
ja nastaje zalaganjem potraZivanja i drugih prava iz hartija od vrednosti. Za sti-
canje zaloznog prava na nekom potrazivanju potrebno je da duznik bude pismeno
obavesten o zaklju¢enom ugovoru o zalozi, a zalogodavac je duzan da preda zalogo-
primcu ispravu o zalozenom potrazivanju. Poverilac sti¢e zalozno pravo na potrazi-
vanju upisanom na hartiji od vrednosti na donosioca kad mu ona bude predata, a da-
vanje u zalogu potraZivanja iz hartije po naredbi vrsi se indosamentom u kome je na-
znaceno da j Je predata u zalogu. Znacaj ovog vida zaloge Ce naglo rasti sa poveca-
njem znacaja berze, berzanskog poslovanja i trgovine hartijama od vrednosti uopste.

Zakon o izvrSnom postupku sadrzi odredbe o zasnivanju zaloznog prava na
nepokretnostima i pokretnim stvarima u okviru postupka obezbedenja nov¢anih
potrazivanja.

Pravo retencije (pravo zadrzavanja) ustanovljeno je Zakonom o obhgac1o—
nim odnosima (€l. 286-289) u korist poverioca dospelog potraZivanja u ¢ijim se
rukama nalazi neka duZnikova stvar. Poverilac ima pravo da takvu stvar zadrzi
dok mu ne bude isplaéeno potrazivanje. Ali, u slu¢aju da je duznik postao nespo-
soban za placanje ($to je i uslov iz ¢lana 2. Zakona o ste¢ajnom postupku, za
sprovodenje bankrotstva ste¢ajnog duznika koji je nesposoban za placanje ili nje-
gove reorganizacije), poverilac moze vrsiti pravo zadrzavanja iako njegovo po-
trazivanje nije dospelo. Poverilac koji drzi duznikovu stvar po osnvu prava reten-
cije ima pravo da se naplati iz njene vrednosti na isti na¢in kao zalozni poverilac,
ali je duzan pre nego §to pristupi ostvarenju naplate da o svojoj nameri blagovre-
meno obavesti duznika.
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