
sudska praksa

Praksa trgovinskih sudova

PREDLOG ZA UTVR\ENJE

Me|upredlog za utvr|enje je tu`io~eva parni~na radnja koju on preduzima
u toku parnice. Me|upredlog za utvr|enje nije ni tu`ba, niti predstavlja pre-
ina~enje tu`be.

Iz obrazlo`enja:
Me|upredlog za utvr|enje (prejudicijelni zahtev za utvr|enje) je tu`io~eva

parni~na radnja koju on preduzima u toku parnice. Me|upredlog za utvr|enje ni-
je ni tu`ba (incidentna tu`ba za utvr|enje), niti predstavlja preina~enje tu`be. Me-
|upredlog (incidentni zahtev za utvr|enje, prejudicijelni zahtev za utvr|enje) je
posebna parni~na radnja tu`ioca i razli~ita od tu`be i od preina~enja tu`be. Me|u-
tim, prejudicijelni zahtev za utvr|enje je nesamostalna parni~na radnja. Ako se tu-
`ba povu~e ili odbaci, sud ne mo`e da odlu~uje o me|upredlogu (prejudicijelnom
zahtevu za utvr|enje).

Ovakvo pravno shvatanje zastupljeno je u pravnoj doktrini pa, izme|u osta-
log, u “Gra|anskom procesnom pravu”, autora dr Gordane Stankovi}, izdava~ IP
“Justinijan”, Beograd, 2004. godine, strana 364. Pravna doktrina nije izvor prava,
ali se prethodno navodi samo kao ilustracija za izneti pravni stav.

Me|utim, ~ak i ukoliko bi se prihvatilo suprotno stanovi{te da me|upredlog
za utvr|enje ima prirodu tu`benog zahteva i da je samostalna parni~na radnja, pa
da povla~enjem tu`be ne postaje bespredmetno odlu~ivanje o incidentnom zahtevu
za utvr|enje, i da je zato sud du`an da odlu~uje o ovom zahtevu ukoliko tu`ilac ima
pravni interes za utvr|enje, nu`no je ispitati postupak po me|upredlogu (prejudici-
jelnom zahtevu za utvr|enje). Prethodna napomena se ti~e pretpostavki za dopu{te-
nost prejudicijelnog zahteva za utvr|enje. Naime, tu`ilac mo`e da podigne me|u-
predlog za utvr|enje pod odre|enim uslovima: 1) me|upredlog mo`e da podigne
samo tu`ilac kad tu`eni u toku parnice ospori pravni odnos ili pravo ~ije se utvr|e-
nje tra`i me|upredlogom; 2) osporeni pravni odnos ili pravo treba da imaju preju-
dicijelni zna~aj za odluku o tu`benom zahtevu; 3) zahtev za presudu iz me|upre-
dloga i tu`beni zahtev ne mogu da budu identi~ni; 4) me|upredlog mo`e da se sta-
vi sve do zaklju~enja glavne rasprave; 5) parni~ni sud treba da bude stvarno nadle-
`an da odlu~uje o novom zahtevu za presudu koji je istaknut me|upredlogom.

Podizanjem me|upredloga za utvr|enje (prejudicijelnog zahteva za utvr|e-
nje) tu`ilac pokre}e incidentni postupak koji se interpolira u pendentni postupak
po tu`bi. Redosled raspravljanja o tu`benom zahtevu i novom zahtevu za presudu
odre|uje sud. Celishodno je, me|utim, da sud najpre izvi|a i odlu~uje o zahtevu
koji je postavljen me|upredlogom (prejudicijelnim zahtevom za utvr|enje) jer on
ima prejudicijelni zna~aj za odluku o tu`benom zahtevu. Dakle, takvo postupanje
jeste celishodno, ali redosled raspravljanja o tu`benom zahtevu i novom zahtevu
za presudu odre|uje sud, kako je to nagla{eno.
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Sud mo`e, povodom podignutog prejudicijelnog zahteva za utvr|enje, da od-
lu~i na nekoliko na~ina. Pre svega, sud mo`e re{enjem da odbaci me|upredlog kao
nedopu{ten ako nisu ispunjene pretpostavke za njegovu dopu{tenost.

Me|upredlog za utvr|enje je parni~na radnja koja sadr`i zahtev za presudu.
Ukoliko sud zaklju~i da je zahtev za presudu koji je istaknut me|upredlogom za utvr-
|enje osnovan, on donosi odluku o me|upredlogu u formi presude i to istovremeno
kad presudom odlu~uje o glavnoj stvari, odn. o osnovanosti tu`benog zahteva.

Ako je raspravljanje o tu`benom zahtevu i zahtevu iz me|upredloga bilo
odvojeno, sud mo`e da donese me|upresudu i da njome najpre odlu~i o zahtevu
koji je istaknut me|upredlogom, po{to on ima prejudicijelni zna~aj za odluku o tu-
`benom zahtevu.

U konkretnom slu~aju tu`ilac je podneo zahtev za osudu na ~inidbu, a potom
tokom postupka u podnesku od 8. VI 2005. godine istakao prejudicijelni zahtev za
utvr|enje da je nepunova`an i bez pravnog dejstva arbitra`ni sporazum.

Prvostepeni sud nije odlu~ivao o incidentnom (prejudicijelnom) zahtevu za
utvr|enje, niti se o tome izjasnio. Me|utim, ovakvim postupanjem prvostepenog
suda, a nasuprot navodima `albe, nije u~injena bitna povreda odredaba parni~nog
postupka iz ~l. 361. st. 1. a u vezi ~l. 330. ZPP, kao i bitna povreda odredaba par-
ni~nog postupka iz ~l. 361. st. 2. ta~ka 12. ZPP.

Naime, ukoliko se prejudicijelni zahtev za utvr|enje shvati kao nesamostalna
parni~na radnja, pa tu`ba bude povu~ena ili odba~ena, sud ne mo`e da odlu~uje o
prejudicijelnom zahtevu za utvr|enje. Ukoliko bi se prihvatilo suprotno stanovi{te
da je prejudicijelni zahtev za utvr|enje samostalna parni~na radnja, redosled raspra-
vljanja o tu`benom zahtevu i prejudicijelnom zahtevu za utvr|enje odre|uje sud.

Ovo pogotovo va`i u situaciji koja je prisutna u konkretnom slu~aju. Naime,
mogu}nost prima facie ocene postojanja i punova`nosti arbitra`nog ugovora od
strane dr`avnog suda najzna~ajniji je izuzetak od principa nenadle`nosti sudova za
sporove predvi|ene arbitra`nim ugovorom, s obzirom da u ovom slu~aju sud pred-
stavlja “konkurenciju” arbitra`i.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda P`. 13602/05 od 26. VI 2006)

ODUSTANICA (~l. 82. st. 5. ZOO)

Pravo odustajanja od ugovora prestaje kad strana u ~iju je korist ugovorena
odustanica po~ne ispunjavati svoje obaveze ili primati ispunjenje od druge
strane.

Iz obrazlo`enja:
U toku prvostepenog postupka je utvr|eno da je izme|u stranaka zaklju~en

ugovor dana 11. II 2005. godine po kome se tu`ilac obavezao da izradi biznis plan
prema metodologiji prihva}enoj u zemljama sa razvijenom tr`i{nom privredom
(EU), u dva primerka {tampana u koloru i da obezbedi usluge posredovanja u ci-
lju dobijanja kredita. Tu`ilac se obavezao da biznis plan izradi u roku od 20 dana
od dana uplate prve rate i preuzimanja celokupne dokumentacije od naru~ioca. Ce-
na izrade biznis plana je prema ~l. 4. ugovora 120.000,00 dinara, s tim {to prvu ra-
tu je tu`eni du`an da plati u roku od 5 dana od dana potpisivanja ugovora, a dru-
gu ratu u iznosu od 60.000,00 dinara po zavr{etku posla, a pre preuzimanja pro-
jekta. ^lanom 9. Ugovora je predvi|eno da ugovorne strane mogu da se oslobode
ugovorene obaveze davanjem odustanice drugoj strani i to najkasnije u roku od 5
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dana od dana zaklju~enja ugovora, a iznos odustanice je 40.000,00 dinara. Tu`eni
je mogao da se oslobodi svoje obaveze davanjem odustanice do 17. II 2005. godi-
ne. Tu`eni je platio iznos od 25.000,00 dinara 1. III 2005. godine, 15. III 2005. go-
dine iznos od 20.000,00 dinara i 26. III 2005. godine iznos od 8.720,00 dinara.

Na osnovu utvr|enih ~injenica pravilno prvostepeni sud zaklju~uje da se iz-
nos koji je tu`eni platio ne odnosi na pla}anje iznosa na ime odustanice ve} na pla-
}anje dela ugovorene rate. Pravo odustajanja od ugovora prestaje kad strana u ~i-
ju je korist ugovorena odustanica po~ne ispunjavati svoje obaveze ili primati ispu-
njenje od druge strane u smislu ~l. 82. stav 5. Zakona o obligacionim odnosima.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 11798/05 od 17. IV 2006)

RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA BEZ OSTAVLJANJA
NAKNADNOG ROKA ZA ISPUNJENJE (~l. 127. ZOO)

Ako je iz pona{anja du`nika o~igledno da ne}e ispuniti obavezu ili zbog pri-
rode obaveze poverilac nema pravni interes za ispunjenje obaveze posle roka,
ugovor se mo`e raskinuti i bez ostavljanja naknadnog primerenog roka za is-
punjenje obaveze.

Iz obrazlo`enja:
Kako je navedeni Ugovor zaklju~en radi isporuke publikacija iz 1999. godine,

a do trenutka zaklju~enja glavne rasprave pred prvostepenim sudom tu`ilac nespor-
no nije predao tu`enom navedene publikacije, to je iz samog pona{anja tu`ioca o~i-
gledno da on svoju obavezu ne}e izvr{iti ni u naknadno ostavljenom primerenom ro-
ku, uz posebno ukazivanje da tu`eni vi{e i nema interesa za izvr{enje navedene oba-
veze od strane tu`ioca jer se radi o publikaciji koja je vezana za odre|enu kalendar-
sku godinu, koja je davno istekla te stoga ni sam tu`eni nema pravnog interesa za
dobijanje navedene publikacije. Pri ~injenici da je Ugovor zaklju~en 1999. godine i
da je ugovorom predvi|eno pretplatno pla}anje cene, a da do dana zaklju~enja glav-
ne rasprave pred prvostepenim sudom nijedna od ugovornih strana nije izvr{ila svo-
je ugovorne obaveze i, naprotiv, tu`eni vi{e i nema nikakav pravni interes da se iz-
vr{i obaveza koja je zbog svoje prirode izgubila svaki zna~aj za tu`enog, to je na-
veden ugovor postupanjem stranaka iskazanim kroz konkludentne radnje, raskinut
pa stoga i nije osnovano potra`ivanje tu`ioca na ime neizmirene cene.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 14543/05 od 1. III 2006)

ZELENA[KI UGOVOR (~l. 141. ta~. 1. ZOO)

Ugovor o kratkoro~nom kreditu zaklju~en izme|u banke kao davaoca kredi-
ta i pravnog lica kao korisnika kredita kojim je ugovoreno pravo banke da na
iznos odobrenog kredita naplati: kamatu, naknadu za poslove obrade i reali-
zacije zahteva za odobrenje kredita, produ`enje roka otplate, kontrolu kori-
{}enja kredita, porez na promet, revalorizaciju u skladu sa aktima poslovne
politike banke nije zelena{ki ugovor. Isto pravo banka ostvaruje na osnovu
odredbi iz ~l. 20, ~l. 21, ~l. 22. i ~l. 24. Zakona o bankama i drugim finansij-
skim organizacijama, te ~l. 1065. i ~l. 1066. ZOO.

Iz obrazlo`enja:
Prema stanju u spisima predmet tu`benog zahteva banke u ste~aju je da sud

utvrdi njeno potra`ivanje prema tu`enom u utu`enom iznosu, a na ime obra~una-
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te kamate, te prate}ih tro{kova, a po osnovu zaklju~enih Ugovora o kratkoro~nom
kreditu. Prvostepeni sud je tu`beni zahtev usvojio. @albeni navod tu`enog da se u
konkretnom slu~aju radi o zelena{kim ugovorima iz ~l. 141. ZOO, jer je prema is-
tima predvi|ena obaveza tu`enog da pla}a revalorizacije, provizije, tro{kove ob-
rade i kontrole kredita, neosnovan je. Naime, Zakonom o bankama i drugim finan-
sijskim organizacijama (va`io u vreme zaklju~ivanja ugovora), ure|eno je osno-
vanje, organizovanje, poslovanje i na~in upravljanja istima, odnosno svrha posto-
janja i poslovanja banaka kao finansijskih organizacija. ^l. 20. ovog zakona pro-
pisano je da banka obavlja delatnost radi ostvarivanja dobiti. ^l. 21. i 22. ovog za-
kona propisano je kojim se poslovima banka mo`e baviti, a ~l. 24. da se aktima
poslovne politike banke utvr|uju bli`i uslovi i na~in obavljanja poslova iz ~l. 21.
i 22. ovog zakona. Saglasno navedenim, te ostalim odredbama Zakona o banka-
ma, kao i va`e}im odredbama Zakona o obligacionim odnosima koje reguli{u ban-
karsko poslovanje, a posebno odredbama iz ~l. 1065. i ~l. 1066, sledi da odredba
iz ~l. 2. predmetnih Ugovora zaklju~enih me|u parni~nim strankama nije suprot-
na prinudnim propisima. Ugovoreno pla}anje revalorizacije iznosa datog na ime
kredita zapravo je metodologija kojom se odr`ava tr`i{na vrednost nov~anih sred-
stava koje je banka, ovde tu`ilac, dala korisniku, ovde tu`enom, na ime kredita.
Ugovaranje pla}anja kamate proizilazi iz odredbe ~l. 1065. ZOO i predstavlja
ostvarivanje dobiti banke, ovde tu`ioca, saglasno odredbi iz ~l. 20. Zakona o ban-
kama i drugim finansijskim organizacijama. Ugovoreno pla}anje ostalih naknada
iz ~l. 2. predmetnih Ugovora je pokrivanje tro{kova poslovanja banke.

Da bi ugovor bio ni{tav saglasno odredbi iz ~l. 141. st. 1. ZOO potrebno je
da pored te{kog materijalnog polo`aja nekog lica, to lice bude nedovoljno iskusno,
lakomisleno ili zavisno u odnosu prema licu koje koristi njegovu situaciju radi
ostvarivanja koristi ugovaranjem uzajamnih davanja u o~iglednoj nesrazmeri. Me-
|utim, u konkretnoj situaciji, to ne mo`e biti slu~aj s obzirom da je tu`eni pravno
lice i kao takav ne mo`e se legitimisati kao nedovoljno iskusan ili lakomislen u
odnosu prema tu`iocu. Te`ak materijalni polo`aj tu`enog mogao je biti samo mo-
tiv tu`enog za zaklju~enje Ugovora o kratkoro~nom kreditu sa tu`iocem, jer je na
taj na~in mogao sebi da obezbedi u datom trenutku neophodna nov~ana sredstva,
a ovaj motiv ne uti~e na punova`nost zaklju~enih ugovora.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 10482/05 od 10. III 2006)

USPOSTAVLJANJE EKVIVALENTNOSTI DAVANJA I [TETA (~l. 278.
ZOO)

Dosu|enjem revalorizovanog iznosa glavnog duga i uspostavljanjem ekviva-
lentnosti davanja presu|uje se po osnovu izvr{enja ugovorne obaveze i po
osnovu boga}enja bez osnova, ali ne i po osnovu {tete koju je jedna ugovorna
strana pretrpela zbog neizvr{enja ugovorne obaveze druge ugovorne strane.

Iz obrazlo`enja:
Imaju}i u vidu navedeno i dosada{nji tok me|usobnog odnosa stranaka vi{e

ne postoji obaveza tu`enog, odnosno njegovih sledbenika, prema tu`iocu odnosno
{pediteru po osnovu ugovora o {pediciji i izvr{enim uslugama {pedicije, jer je no-
vacijom izvr{enom kroz ugovor o kreditu promenjen pravni osnov dugovanja ko-
risnika {pediterskih usluga te je time prestalo svako njegovo dugovanje po pret-
hodnom osnovu. Po osnovu ugovora o kratkoro~nom kreditu pravosna`no je pre-

73



su|eno u pogledu ispunjenja ugovornih obaveza i u pogledu povra}aja ste~enog
bez osnova kroz dosu|en valorizovani iznos glavnog duga i navedene odluke su
prinudno izvr{ene.

Shodno iznetom, prema nala`enju ovoga suda nije presu|eno tu`iocu po
osnovu {tete prouzrokovane neblagovremenim ispunjenjem ugovornih obaveza iz
ugovora o kratkoro~nom kreditu jer bez obzira {to je on podneo tu`bu po osnovu
{tete, nevezan pravnim osnovom tu`ioca, sud je dosu|uju}i mu navedeni valori-
zovani iznos zapravo dosudio i pravosna`no presudio po osnovu ste~enog bez
osnova, odnosno neosnovanog boga}enja.

Iz iznetih razloga tu`ilac mo`e da potra`uje {tetu iz ugovora o kratkoro~nom
kreditu, a iz razloga neblagovremenog ispunjenja ugovornih obaveza. Pri tom je
va`no ukazati da se radi o mogu}nosti naknade {tete zbog neblagovremenog izvr-
{enja ugovora o kratkoro~nom kreditu, a ne zbog neblagovremenog pla}anja {pe-
diterskih usluga jer je ugovorom o kratkoro~nom kreditu do{lo do promene prav-
nog osnova tu`io~evog dugovanja tu`iocu, pa se na prethodni osnov ne mo`e vi-
{e pozivati niti se iz njega mo`e tra`iti {teta.

Imaju}i u vidu da se radi o periodu izuzetno visoke inflacije koja je na dnev-
nom nivou ~ak potpuno obezvre|ivala dugovane iznose, to je shodno dosada{njem
stavu sudske prakse za navedeni periodu {tetu u pogledu visine mogu}e opredeliti
preko cene roba i usluga, a u cilju potpune naknade {tete na osnovu ~lana 278. ZOO,
odnosno u cilju dovo|enja poverioca u materijalni polo`aj u kome je bio pre nastan-
ka iste. Da bi se u konkretnom slu~aju na navedenim principima utvrdila {teta, od-
nosno postojanje i visina iste, potrebno je u toku postupka utvrditi realnu vrednost
dugovanog iznosa po osnovu ugovora o kreditu na dan dospe}a obaveze vra}anja
kredita (iako se u su{tini navedeni ugovorni odnos mora smatrati ugovorom o zaj-
mu jer tu`ilac nije banka koja mo`e davati kredit niti zaklju~ivati druge bankarske
poslove). Navedena vrednost mo`e se utvrditi preko cene neke robe na tr`i{tu u tom
trenutku, odnosno u trenutku dospe}a vra}anja kredita (npr. cene novog automobila
odre|ene marke i to doma}eg proizvo|a~a ili drugog prevoznog sredstva) koje je u
vezi sa obavljanjem delatnosti tu`ioca odnosno poverioca utvr|uju}i time zapravo
koju je koli~inu navedene robe on mogao kupiti u trenutku dospe}a obaveze iz ugo-
vora o kreditu da je tu`eni istu blagovremeno izmirio. Potom je u daljem toku po-
stupka utvr|ivanja visine {tete neophodno utvrditi istim principom preko vrednosti
odnosno cene iste robe na dan kada je prinudnim izvr{enjem po presudi P. broj
4092/92 i P. broj 4605/93 izvr{eno prinudno poravnanje kojoj koli~ini navedene ro-
be je odgovarao prinudno napla}eni iznos te za tu koli~inu umanjiti koli~inu robe
utvr|enu na dan dospe}a obaveze i kroz razliku zapravo utvrditi za koju koli~inu ro-
be je tu`ilac o{te}en neblagovremenim postupanjem tu`enog, pa potom preko vred-
nosti prose~ne tr`i{ne vrednosti navedene robe na dan ve{ta~enja utvrditi i visinu
prouzrokovane {tete tu`iocu. Navedeno se odnosi na stvarnu {tetu.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 5914/05 od 26. VIII 2005)

ISPUNJENJE UGOVORNE OBAVEZE I [TETA

Ispunjenje ugovorne obaveze, bez obzira da li se radi o dobrovoljnom ili pri-
nudnom, ne mo`e se smatrati {tetom za du`nika, ~ak ni kada je on imao mo-
gu}nost da izbegne isto.

Iz obrazlo`enja:
Kako su elementi koji se upisuju u instrumente pla}anja izri~ito zakonom
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propisani, kao i to ko ih upisuje na instrumentu pla}anja, to prema stanovi{tu ovo-
ga suda tu`eni nije imao ovla{}enja da izvr{i na akceptnom nalogu tu`ioca izme-
nu naziva korisnika i njegov broj ra~una sa kojeg je potom izvr{en prenos sredsta-
va u realizaciji istog akceptnog naloga, pa ni na osnovu re{enja suda kojim je utvr-
|eno pravno sledbeni{tvo sa ozna~enog korisnika akceptnog naloga. Me|utim,
prenosom sredstava sa ra~una tu`ioca na ra~un ozna~enog lica koje je pravni sled-
benik korisnika navedenog u akceptnom nalogu, a koji je zbog likvidacije prestao
da postoji, iako je do{lo do umanjenja imovine tu`ioca, nije za njega predstavlja-
lo {tetu jer se radi o ispunjenju njegovih dospelih obaveza prema poveriocima, a
ispunjenje obaveze se za du`nika ne mo`e smatrati {tetom.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 12523/05 od 27. XII 2005)

PLA]ANJE KURSNIH RAZLIKA ZA SLU^AJ PROMENE KURSA DINARA
U ODNOSU NA EVRO

Kada je me|u strankama ugovoreno da prodavac ima pravo obra~una i na-
plate kursnih razlika za slu~aj zna~ajnije promene kursa dinara u odnosu na
EVRO, tada se pod zna~ajnijom promenom mo`e smatrati samo ona koja
prevazilazi o~ekivanu, uobi~ajenu i prose~nu promenu, kakvom se promena
od 2,6% ne mo`e smatrati.

Iz obrazlo`enja:
Pravilan je zaklju~ak prvostepenog suda da se nisu stekli uslovi za primenu

odredbe ~l. 3. st. 2. me|usobno zaklju~enog ugovora, po kojoj tu`ilac kao uvo-
znik-prodavac, ima pravo da fakturi{e kursne razlike za slu~aj zna~ajnije prome-
ne kursa dinara u odnosu na evro, a imaju}i u vidu da su cene bazirane na kursu 1
evro = 61,50 dinara. I prema stanovi{tu ovog suda promena od 2,6% ne mo`e se
tretirati kao zna~ajnija proemna kursa koja tu`iocu daje za pravo da saglasno od-
redbi ugovora potra`uje kursnu razliku.

Prema odredbama ugovora volja ugovara~a je bila da se cena formira u dina-
rima, da se formira na osnovu kursa dinara u odnosu na euro, s tim da je ugovo-
rom taj odnos utvr|en. Stranke su ugovorile mogu}nost promene ugovorene cene
kroz pravo obra~una, odnosno obavezu pla}anja kursne razlike, ali takvu prome-
nu nisu ugovorile za svaku promenu kursa ili za bilo koju promenu, ve} samo za
onu koja se mo`e smatrati zna~ajnijom. Op{te je poznato da kurs dinara u odnosu
na evro nije fiksan, niti nepromenljiv, pa je op{tepoznato da je isti od momenta
uvo|enja evra i uspostavljanja pariteta u odnosu na dinar do danas promenjen, ta-
ko {to je pove}an, kao i da je po redovnom toku stvari, o~ekivana promena od ba-
rem 5% godi{nje. Kada stranke nisu stavile klauzulu da se cena menja usled sva-
ke promene kursa, niti su broj~ano odredile procenat promene kursa koji dovodi
do promene cene, ve} su istu predvidele samo za slu~aj kada je promena zna~aj-
na, onda se ova klauzula ima tuma~iti kao promena kursa koja prevazilazi proce-
nat promene koji je o~ekivan, uobi~ajen i prose~an. Stoga pove}anje kursa od
2,6% koje je od strane tu`ioca u~injeno nespornim, ne mo`e imati karakter prome-
ne koja o~ekivanu i predvi|enu, “planiranu” promenu prevazilazi.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 11124/05 od 22. III 2006)
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PROMENA PREDMETA OBAVEZE (~l. 338. ZOO)

Poverio~evim prijemom drugog – promenjenog predmeta od prvobitno ugo-
vorenog predmeta obaveze, na ime ispunjenja iste, obaveza du`nika se gasi.

Iz obrazlo`enja:
Potom je potrebno da re{avaju}i sporno pitanje postojanja duga tu`enog prema

tu`iocu, a po osnovu cene za isporu~eni kvasac prvostepeni sud utvrdi da li je u okvi-
ru navedenog odnosa primaoca uputa i upu}enika u kome je shodno iznetom tu`eni
postao poverilac, a tu`ilac du`nik do{lo do sporazuma stranaka o promeni predmeta
izvr{enja, tako {to }e se dug delimi~no platiti, a delimi~no }e tu`ilac isporu~iti robu
– kvasac – tu`enom, primaocu uputa, odnosno licima koje je on ozna~io. Ukoliko je
do takvog sporazuma stranaka do{lo i u situaciji u kojoj je sam tu`ilac isporu~io na-
vedeni kvasac ozna~enim licima, potrebno je da prvostepeni sud ceni da li je na ozna-
~eni na~in izvr{enjem obaveze sa promenjenim predmetom izvr{enja odnosno prije-
mom drugog predmeta izvr{enja od prvobitno ugovorenog do{lo do ga{enja obave-
ze tu`ioca po osnovu asignacije prema tu`enom, odnosno primaocu uputa.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 13702/05 od 15. III 2006)

ROK ZASTARELOSTI ZA POTRA@IVANJE CENE ROBE PRODATE U
KONSIGNACIONOJ PRODAJI (~l. 374. ZOO)

Rok zastarelosti potra`ivanja po osnovu cene robe prodate i odjavljene u kon-
signacionoj prodaji je na osnovu ~l. 374. ZOO – 3 godine jer se radi o prome-
tu robe i usluga.

Iz obrazlo`enja:
Radi se o potra`ivanjima cene po osnovu odjavljene robe prodate na konsig-

naciji pa kako je u navedenom slu~aju rok zastarelosti shodno ~lanu 374. Zakona
o obligacionim odnosima tri godine, to su zastarela i sva tu`io~eva potra`ivanja po
osnovu neizmirene cene za konsignaciono prodatu i odjavljenu robu za period vi-
{e od tri godine pre podno{enja tu`be. Stoga u odnosu na navedeni deo zahteva tu-
`ba je osnovana i prigovor zastarelosti je tako|e osnovan pa kako ozna~eni iznos
zastarelog potra`ivanja u dinarskoj protivvrednosti (obra~unate shodno ukupnom
iznosu dugovanja) predstavlja 34.386,01 dinar, to je odlukom drugostepenog suda
u postupku po `albi preina~ena prvostepena odluka i tu`beni zahtev odbijen za
ozna~eni iznos kao neosnovan, zbog zastarelosti potra`ivanja.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 14472/05 od 15. III 2006)

PREDMET OBAVEZE IZ UGOVORA O USTUPANJU (~l. 436. ta~. 1 ZOO)

Da bi prijemnik nov~anog potra`ivanja iz ugovora o ustupanju potra`ivanja
zaista postao poverilac tog potra`ivanja, sadr`ina predmeta obaveze iz tog
ugovora mora biti mogu}a i odre|ena/odrediva.

Iz obrazlo`enja:
Kod ~injenica da je du`nik iz spornog Ugovora o ustupanju potra`ivanja, a

ovde tu`eni, osporavao da je u momentu zaklju~enja navedenog ugovora imao bi-
lo kakve obaveze prema prenosiocu potra`ivanja, prvostepeni sud je zaklju~ak o
spornoj ~injenici da li je tu`ilac po navedenom ugovoru postao poverilac nov~anog
potra`ivanja ~iju isplatu tu`bom tra`i, pravilno zaklju~ivao primenom pravila o te-
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retu dokazivanja iz ~lana 223. Zakona o parni~nom postupku. Ovaj sud kao drugo-
stepeni u svemu prihvata ~injeni~no pravni zaklju~ak prvostepenog suda o tome da
je u konkretnom slu~aju na tu`iocu bio teret dokazivanja da je u momentu prenosa
potra`ivanje koje je bilo predmet prenosa bilo postoje}e, odnosno mogu}e.

Ta~ni su `albeni navodi da tu`ilac u konkretnom slu~aju nije bio du`an da do-
kazuje koja su potra`ivanja za njega preneta spornim ugovorom. Me|utim, da bi u
smislu ~lana 436. ZOO tu`ilac postao poverilac nov~anog potra`ivanja koje se na-
vedenim ugovorom ustupa neophodan je prethodni uslov da je sadr`ina predmeta
navedene obaveze iz ugovora o ustupanju potra`ivanja bila mogu}a i odre|ena ili
barem odrediva u smislu ~lana 46. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga
je kod tu`enikovog osporavanja da su u momentu zaklju~enja Ugovora o ustupanju
potra`ivanja uop{te postojala neka potra`ivanja prenosiva prema njemu kao du`ni-
ku, tu`ilac morao dokazati da je u momentu zaklju~enja Ugovora o ustupanju po-
tra`ivanja sadr`ina predmeta navedenog ugovora bilo postoje}e potra`ivanje ili pak
potra`ivanje koje }e naknadno nastati, a koje je u me|uvremenu i nastalo.

Kako u konkretnom slu~aju tu`ilac nije dokazao da je sadr`ina predmeta oba-
veze iz Ugovora o ustupanju potra`ivanja bila mogu}a i barem odrediva, u mo-
mentu zaklju~enja ugovora ili pak da je ista naknadno nastala u smislu ~lana 48.
Zakona o obligacionim odnosima, to proizilazi da navedeni ugovor u smislu ~la-
na 47. Zakona o obligacionim odnosima ne proizvodi pravno dejstvo, te da samim
tim po osnovu istog tu`ilac nije mogao postati poverilac nov~anog potra`ivanja
koje potra`uje ovom tu`bom.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 38/06 od 22. III 2006)

PRISTUPANJE DUGU I ROK ZASTARELOSTI

Zaklju~ivanje ugovora o pristupanju dugu izme|u poverioca i tre}eg lica ni-
je od uticaja na rok zastarelosti potra`ivanja poverioca prema du`niku iz
obligacionog odnosa.

Iz obrazlo`enja:
Neosnovani su `albeni navodi da je zaklju~enjem ugovora o pristupanju dugu

izme|u tu`ioca i tre}eg lica “T” iz S. kojim se ovaj obavezuje tu`iocu da }e ispuni-
ti njegovo potra`ivanje od tu`enog, do{lo do prekida zastarelosti priznanjem duga
od strane tu`enog. Naime, kako tre}e lice samo pristupa dugu onakav kakav je, to
njegovo pristupanje nema nikakvog uticaja na tok zastarelosti koji kontinuirano te-
~e od prvog dana roka prema tu`enom tj. du`niku iz obligacionog odnosa bez zasto-
ja i prekida. Dakle, zaklju~enje ugovora o pristupu dugu nema dejstvo na rok zasta-
relosti, pa }e stoga isti nastupiti po isteku Zakonom propisanog roka za konkretni
poslovni odnos bez obzira {to je u me|uvremenu zaklju~en ugovor o pristupu dugu.

(Presuda Vi{eg trgovinskog suda, P`. 7121/05 od 9. II 2005)

ZAKONSKO PRAVO ZADR@AVANJA KOD UGOVORA O GRA\ENJU
(~l. 628. ZOO)

Naru~ilac gra|evinskih radova nema zakonsko pravo zadr`avanja ma{ina i
opreme izvo|a~a radi obezbe|enja naplate {tete prouzrokovane prestankom
izvo|enja radova. Zakonsko pravo zadr`avanja ima samo izvo|a~ radova ra-
di naplate cene izvedenih radova.
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Iz obrazlo`enja:
Neosnovani su `albeni navodi da se odre|ivanjem privremene mere navede-

ne sadr`ine onemogu}ava tu`eni da obezbedi svoje potra`ivanje po osnovu povra-
}aja avansa, po pravu zadr`avanja, jer su stranke bile u me|usobnom poslovnom
odnosu po osnovu ugovora o gra|enju koji je po svojoj pravnoj prirodi ugovor o
delu. Kod ugovora o delu je odredbama ~l. 628. ZOO pravo zaloge radi obezbe|i-
vanja naplate potra`ivanja predvi|eno za poslenika – izvo|a~a radova i to na stva-
rima koje je on napravio i ostalim predmetima koje mu je naru~ilac predao u vezi
sa njegovim radom, a {to u navedenoj situaciji nije slu~aj, jer se radi o zadr`ava-
nju ma{ina poslenika od strane naru~ioca. Da bi shodno odredbama ~lana 286.
ZOO tu`eni imao pravo zadr`avanja tu`enikovih stvari – ma{ina radi obezbe|enja
dospelog potra`ivanja tu`enog prema tu`iocu, na njemu je bio teret dokazivanja
da ima dospelo potra`ivanje prema tu`iocu, a {to u konkretnom slu~aju on nije
u~inio. Stoga kako je postoji na strani tu`enog zakonom uspostavljeno pravo za-
dr`avanja, niti je on dokazao da ima dospela potra`ivanja prema tu`iocu, da bi
shodno ~lanu 286. ZOO mogao zadr`ati njegove stvari – ma{ine, a zadr`avanjem
istih se tu`iocu onemogu}ava vr{enje delatnosti za koju je registrovan i time mu
se nanosi {teta u visini dobiti koju bi ostvario vr{enjem iste, to je pravilno na{ao
prvostepeni sud da su ispunjeni zakonski uslovi za odre|ivanje predlo`ene privre-
mene mere vra}anja zadr`anih ma{ina tu`iocu.

(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 134/06 od 22. III 2006)

ZADRU@NA SVOJINA KAO JEDAN OD OBLIKA SVOJINE
(~l. 49. Zakona o zadrugama)

Zadruga mo`e ste}i svojinu teretnim ili besteretnim pravnim poslom ili admi-
nistrativnim prenosom od strane dr`avnog organa. Bilo da svojinu sti~e na ori-
ginaran ili derivativan na~in zadruga je du`na da svoju imovinu evidentira.
Ukoliko to ne u~ini, ona to pravo ne gubi, ve} je u tom slu~aju vanknji`ni titu-
lar prava. Op{tina i Republika nemaju izlu~no pravo na zadru`noj svojini.

Iz obrazlo`enja:
Imovinu zadruge ~ine pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, nov-

~anim sredstvima i hartijama od vrednosti (zadru`na svojina i druga imovinska pra-
va). Zadru`na svojina obrazuje se iz udela zadrugara koji su preneseni u svojinu za-
druge ili ~lanarine zadrugara, sredstava ostvarenih radom i poslovanjem zadruge i iz
sredstava koja je zadruga stekla na drugi na~in. U obavljanju delatnosti, zadruga ko-
risti zadru`nu svojinu, a na osnovu drugih imovinskih prava mo`e koristiti i sredstva
u svojini zadrugara kao i sredstva drugih doma}ih i stranih pravnih i fizi~kih lica. Za-
druga raspola`e svojom imovinom na na~in odre|en zakonom, osniva~kim aktom,
odnosno zadru`nim pravilima. Iz navedenog proizilazi da zadruga mo`e ste}i imovi-
nu u zadru`noj svojini besteretnim pravnim poslom putem poklona, zave{tanjem, za-
du`bine, legata, kao i prenosom osnovnog sredstva bez naknade, ili administrativnim
prenosom od strane dr`avnih organa. Ona mo`e ste}i imovinu u zadru`noj svojini i
teretnim pravnim poslom putem kupovine, izgradnje ili proizvodnje o svom tro{ku.
Zadru`na imovina ne mo`e se smanjiti ve} postoji du`nost njenog stalnog uve}anja,
ne mo`e se otu|iti bez naknade, ne mo`e menjati oblik svojine i pretvarati u druge
oblike svojine i mora se koristiti prema svojoj nameni u skladu sa njenom prirodom.
Zadruga je du`na da svoju imovinu evidentira i ona je naj~e{}e evidentirana kao dru-
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{tvena svojina, {to je posledica ranijeg ustavnog re{enja da postoji sam dru{tvena i
privatna svojina. Me|utim, Ustavom Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 1/90) i
to ~lanom 56. zajem~ena je dru{tvena, dr`avna, privatna i zadru`na svojina i drugi
oblici svojine. Svi oblici svojine imaju jednaku pravnu za{titu.

Obaveza zadruga je bila da svu imovinu u zadru`noj svojini evidentiraju u
svojim finansijskim knjigama ili da ih upi{u u javne knjige kao imovinu u zadru-
`noj svojini (zadru`ni kapital) gde je titular prava svojine zadruga. Ukoliko to za-
druge nisu u~inile, one nisu izgubile imovinu u zadru`noj svojini, ve} su u tom
slu~aju vanknji`ni vlasnici.
(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 11116/05 od 12. IV 2006)

PRIVREMENAMERA U POSTUPKU RADI POVREDE @IGA
(~l. 61. Zakona o `igovima)

Uslov za odre|ivanje privremene mere u postupku zbog povrede `iga je da je
tu`ilac, nosilac `iga, u~inio verovatnim da je njegov `ig povre|en, a za ovaj ste-
pen dokazanosti dovoljno je uverenje suda o verovatnosti povrede zasnovano
na obave{tenju nadle`nog carinskog organa da je na carinjenje prispela roba
~ije oznake odgovaraju oznakama i opisu robe iz re{enja Uprave carine kojim
je usvojen zahtev tu`ioca za za{titu prava intelektualne svojine, ~ije stavljanje
u promet, tim pre, mo`e izazvati zabunu upravo kod prose~nog potro{a~a.

Iz obrazlo`enja:
Pravilan je zaklju~ak prvostepenog suda da su se na osnovu prednjeg stekli

uslovi za odre|ivanje predlo`ene privremene mere saglasno ~l. 61. Zakona o `igo-
vima, jer je tu`ilac u~inio verovatnim da je njegov `ig povre|en. Ovaj stepen do-
kazanosti na nivou verovatnosti proizilazi iz obave{tenja nadle`nog dr`avnog or-
gana da je na carinjenje prispela roba ~ije oznake odgovaraju oznakama i opisu ro-
be iz re{enja Uprave carine kojim je usvojen op{ti zahtev tu`ioca za za{titu prava
intelektualne svojine, a ~iji je uvoznik ovde tu`eni. Osnovano se prvostepeni sud
pouzdao u podatke dostavljene od strane Uprave carina, Carinarnice B. koja prili-
kom obavljanja radnji iz svoje nadle`nosti ima neposrednog uvida u samu robu,
pa i u oznake koje ista nosi, a tako|e i u znak koji je `igom tu`ioca za{ti}en, ima-
ju}i u vidu da je upravo re{enjem Uprave carine usvojen op{ti zahtev za za{titu
prava intelektualne svojine tu`ioca u kome postoje podaci o znaku koji je za{ti}en.
Prednje nije dovedeno u pitanje ni dokazima koje je docnije tu`ilac dostavio u to-
ku postupka, fotografijama sporne robe sa odgovaraju}im oznakama.

Neosnovani su `albeni navodi da se zaklju~ak o sli~nosti navedenih znakova
mo`e javiti samo kod laika. Naime, sli~nost znaka koji je upotrebljen sa znakom
drugog lica koje je nosilac `iga na tom znaku i procenjuje se da na osnovu pa`nje
prose~nog potro{a~a, pa se mo`e re}i i laika, kako ga tu`eni u `albi naziva, jer je
su{tina za{tite da se spre~i dovo|enje u zabludu potro{a~a odnosne robe koji po-
stupa sa obi~nom, uobi~ajenom pa`njom, a ne sa naro~itom pa`njom u prometu.
(Re{enje Vi{eg trgovinskog suda, P`. 2249/06 od 10. III 2006)

ODLU^NE ^INJENICE ZA POVREDU @IGA (~l. 58. Zakona o `igovima)

[pediter ima svojstvo u~esnika u prometu i kao svaki u~esnik u prometu mo`e
povrediti tu|i `ig, jer su odlu~ne ~injenice za postojanje povrede `iga da je jed-

79



no lice nosilac `iga, da drugo lice za{ti}eni ili sli~an znak neovla{}eno koristi za
obele`avanje iste ili sli~ne robe i da ovo mo`e izazvati zabunu u prometu.

Iz obrazlo`enja:
Pravilan je zaklju~ak prvostepenog suda da se u konkretnom slu~aju radi o

povredi `iga tu`ioca i da je tu`eni povredilac navedenog `iga. Naime, pravilno je
prvostepeni sud primenio odredbu ~l. 58. Zakona o `igovima prema kojoj odred-
bi se povredom `iga smatra svako neovla{}eno kori{}enje za{ti}enog znaka od
strane bilo kog u~esnika u prometu u smislu ~l. 33. ovog zakona, a prema ~l. 33.
istog zakona propisano da nosilac `iga ima isklju~ivo pravo da znak za{ti}en `i-
gom koristi za obele`avanje robe, usluga na koje se taj znak odnosi i da drugim li-
cima zabrani da isti ili sli~an znak neovla{}eno koriste za obele`avanje iste ili sli~-
ne robe, odnosno usluga, ako taj znak mo`e da izazove zabunu u prometu. Iz na-
vedenih odredbi sledi da su odlu~ne ~injenice za postojanje povrede `iga da je jed-
no lice nosilac `iga, dakle da ima registrovan `ig kod nadle`nog organa, da drugo
lice ovaj znak neovla{}eno koristi, da se radi o istom ili sli~nom znaku, istoj ili
sli~noj robi i da ovo mo`e da izazove zabunu u prometu.

U konkretnom slu~aju radi se o kori{}enju potpuno identi~nog znaka, radi se
o identi~noj robi, iz ~ega sledi da ovo mo`e izazvati zabunu u prometu i da su se
stekli svi uslovi za pravilan zaklju~ak prvostepenog suda da je na navedeni na~in
izvr{ena povreda `iga.

I prema stanovi{tu ovog suda, tu`eni kao {pediter ima svojstvo u~esnika u
prometu i kao svaki u~esnik u prometu mo`e povrediti tu|i znak za{ti}en `igom.

Naime, pod trgovinom se smatra kupovina i prodaja robe i vr{enje trgovin-
skih usluga, ista se obavlja kao trgovina na veliko i trgovina na malo, a pod trgo-
vinom na veliko se smatra i kupovina robe koja se neposredno isporu~uje, bez
prethodnog uskladi{tenja, odnosno tranzitni promet, kako to proizilazi iz ~l. 1, 2.
i 6. st. 2. Zakona o trgovini. U svakom slu~aju, trgovina je promet, s tim da je pro-
met {iri pojam koji pored kupovine i prodaje robe i vr{enja trgovinskih usluga ob-
uhvata sve aktivnosti usmerene na promenu nosioca prava svojine na robi. U pro-
metu mogu biti samo dva u~esnika, lice koje prenosi pravo na stvari u prometu i
lice na koje se prenosi to pravo, ali mo`e biti i vi{e u~esnika sa razli~itim svojstvi-
ma i ulogama. Kao u~esnik u prometu se svakako ima smatrati i {pediter, kome su
povereni poslovi otpreme, a za koga, kada se radi o otpremi preko granice, posto-
ji pretpostavka da su mu povereni i poslovi sprovo|enja carinskih radnji, osim ako
druk~ije nije ugovoreno.

Stoga su neosnovani `albeni navodi tu`enog da je prvostepeni sud pogre{no
cenio prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tu`enog, a ovo stoga {to
on nije znao na koji na~in je roba obele`ena i {to on nije uvoznik niti kupac robe,
ve} samo {pediter koji vr{i odre|ene administrativne poslove. Za postojanje pvo-
rede `iga nije odlu~na ~injenica da li je poverilac znao ili nije znao da koristi znak
koji je istovetan ili bitno sli~an tu|em za{ti}enom znaku, odnosno da li je znao da
vr{i povredu tu|eg prava ili ne. Namerna povreda `iga je relevantna samo u odno-
su na zahtev za naknadu {tete, jer se u tom slu~aju tu`iocu, nosiocu `iga mo`e do-
suditi naknada do trostrukog iznosa uobi~ajene licencne naknade koju bi primio za
kori{}enje `iga.

Tu`eni u svojstvu {peditera, koji postupa u svoje ime, a za ra~un svog nalo-
godavca, jeste u~esnik u prometu u {irem smislu i snosi odgovornost za navedenu
povredu nezavisno od toga da li je za istu znao, da li je ista posledica postupanja
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