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ODGOVORNOST PRODAVCA ZA
MATERIJALNE (FIZICKE) NEDOSTATKE
STVARI U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

REZIME: Odgovornost prodavca za materijalne nedostatke stvari je vrlo
interesantno pitanje za svakog pojedinca, bez obzira da li je re¢ o laiku ili pak
stru¢nom licu. Znacaj je ogroman buduci da je re¢ o zivotnom pitanju s ko-
jim se svako susrece u svojoj svakodnevnici i prema statistickim podacima
jedno je od najéeséih postavljenih pitanja na internetu.! Rec je o institutu koji
je karakteristiCan za dvostrano obavezujuée ugovore (npr. ugovor o prodaji).
Zastita interesa kako jedne tako i druge strane, odnosno prodavca i kupca,
kao nosilaca i prava i obaveza iz obligacionog odnosa, pruzena je Zakonom
o obligacionim odnosima, kao i Zakonom o zastiti potrosaca. Detaljnija i bli-
za analiza o zastiti interesa ugovornih strana, sa naro¢itim osvrtom na odgo-
vornost poslodavca za materijalne nedostatke stvari bi¢e data u ovom radu.

Kljuéne reci: odgovornost prodavca za materijalne nedostatke stvari, ma-
terijalni nedostaci stvari, ugovor o prodaji, prava kupca.

Uvodna razmatranja

Odgovornost poslodavca za materijalne nedostatke stvari je vrlo vazno
pitanje danasnjice, premda svaki covek u toku dana, a da mozda i ne zna,
zakljudi bar jedan ugovor (konkludentnom radnjom?). Namera kupca (u ve-

" Msr, Asistent na Pravnom fakultetu za privredu i pravosude u Novom Sadu, Univerzitet
Privredna akademija u Novom Sadu, e-mail: tanja.prastalo@pravni-fakultet.info

' Oko 160.000 rezultata u 0,36 sekundi, naro¢ito u vezi pitanja odgovornost prodavca i prava
kupca u sluc¢aju materijalnih nedostataka stvari

2 Lat. facta concludentia, od factum: €in i concludere: zakljuéiti jeste ponaSanje ili pak radnja
odredenog lica iz koje se posredno, sa sigurno$éu moze izvesti zakljucak da navedeno lice izrazava
svoju volju. To nije neposredno izreena volja, ve¢ nacin ponasanja ili radnja odredenog lica, kao na
primer, sedanje u taksi vozilo je ¢in (ponasanje) kojim odredeno lice na posredan nacin izrazava svoju
volju da ¢e do mesta odredista platiti odgovarajucu cenu za pruzenu uslugu (voznju) taksi vozaca.
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¢ini slucaja’®) nije samo da poseduje stvar, ve¢ i da je koristi, odnosno da ima
koristi od nje, te mu je neophodna zastita koja je obezbedena institutom — od-
govornost prodavca u slu¢aju materijalnog nedostatka stvari.*

Odgovornost poslodavca za materijalne nedostatke stvari, kao i prava
kupca regulisana su Zakonom o obligacionim odnosima i to u okviru odreda-
ba koja reguliSu ugovor o prodaji, s tim u vezi pravila iz navedenih odredbi
se primenjuju na sve dvostrano obavezujuce ugovore, naravno, zavisno od
prirode konkretnog ugovora. Pored Zakona o obligacionim odnosima,’ prava
kupca, kada su u pitanju materijalni nedostaci stvari, regulisana su i Zakonom
o zastiti potrosaca® gde se navedeni zakon u odnosu na Zakon o obligacionim
odnosima, javlja kao lex specialis derogat legi generali.

Istorijski posmatrano, odgovornost za materijalne nedostatke pojavila se
u ranim vremenima, ali je tada bila na uopsten nacin regulisana, Sto svakako
nije za odbaciti budu¢i da su tadasnja pravila i ponaSanja uticala na formira-
nje savremenih zakonodavstava. Zakonom XII tablica je bilo predvideno da
se tuzba (actio de todo agri) mogla podi¢i ako povrsina zemljiSta navedena
u ugovoru ne odgovara videnoj povrSini zemljista. Takode, kurulski edili su
uveli pravilo, na pijacama, da prodavci, na vratu robova i Zivotinja (stoke)
moraju obesiti plocu sa pobrojanim manama kako bi kupac bio upoznat sa
njima prilikom kupovine. Dakle, moze se zakljuciti da se trgovina razvila u
ranim istorijskim periodima i da je tada bila regulisanim pravilima i ponaSa-
njima koja su se imala postovati od strane svakog ucesnika, a §to je naknadno
dovelo i do formiranja organizovanog trzista kakvo je danas i koje je regulisa-
no pozitivnim zakonodavstvom. Vremenom su uspostavljeni strogi mehaniz-
mi donoSenjem, a potom i1 primenom zakona, a koji su se imali poStovati od
strane svakog lica koji je zeleo da bude ucesnik u trgovini. Pored ogranicenja

3 Osim npr. kupovine odredenih skulptura u nameri posedovanja ukoliko je kupac kolekcionar, ali
svakako da ne bi Zeleo da poseduje oStec¢enu stvar za koju je platio punu cenu.

4 Prema Ognjanovié, S., (2010). Obligaciono pravo — posebni deo, Univerzitet Privredna aka-
demija, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu: ,,S obzirom da je ugovor o prodaji
dvostrano obavezujuéi i teretan ugovor, ugovor sa naknadom, to kod ugovora o prodaji (i kod
ostalih teretnih ugovora) postoji uzajamna odgovoraju¢a davanja, uzajmane koristi ugovornika ili
ravnoteza uzajamnih davanjima, a koja se zastita ostvaruje slede¢im institutima: 1.obaveza zastite
u slucaju evikcije, 2. obaveza zastite u slucaju fizickih nedostataka, 3. garancija za ispravno funk-
cionisanje prodate stvari, 4. zelenaski ugovor, 5. prekomerno ostecenje 6. raskidanje ili izmena
ugovora zbog promenjenih okolnosti.

5 Zakon o obligacionim odnosima, SI. /ist SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI.
list SRJ, br. 31/93 1 SL. list SCG, br. 1/03 - Ustavna povelja.

¢ Zakon o zatiti potrosaca, SI. glasnik RS, br. 62/14, 6/16 - dr. zakon i 44/18 - dr. Zakon.
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1 uspostavljenih pravila, zakonima se 1 pruza zastita svakom licu, odnosno
svakom ucesniku u trgovini, zavisno od konkretnog slucaja.

Zakonom o obligacionim odnosima je regulisano Sta se podrazumeva
pod materijalnim nedostatkom stvari, kada navedeni nedostatak postoji, kada
prodavac odgovara za iste, kada ne odgovara i druga znacajna pitanja o koji-
ma ¢e vise i detaljnije biti re¢i u samom radu.

1. Pojam ugovora o prodaji

Radi lakSeg razumevanja materije neophodno je, ukratko, pojasniti, defi-
nisati, odnosno ista¢i fundamentalne karakteristike ugovora o prodaji, buduci
da je, a kako je prethodno navedeno, odgovornost prodavca za materijalne ne-
dostatke stvari regulisana u okviru odredaba Zakona o obligacionim odnosi-
ma kojim je regulisan i ugovor o prodaji.” Ugovor o prodaji je najvazniji prav-
ni posao putem kojeg se odvija robni promet.® Naime, ugovorom o prodaji
obavezuje se prodavac da prenese na kupca pravo svojine na prodatu stvar i da
mu je u tu svrhu preda, a kupac se obavezuje da plati cenu u novcu i preuzme
stvar.” Predmet ugovora o prodaji moze biti i pravo i tada je re¢ o ugovoru o
prodaji prava. Ogromna vecina zaklju€enih ugovora izvrSava se postovanjem
njegovih odredaba od strane sukoherenata jer se time postize svrha pravnog
posla, a to je da se odredena roba proda za odredenu sumu novca.'”

Nas pravni sistem je napustio, kao §to je slucaj sa nizom drugih pravnih
sistema, tradicionalnu podelu kupoprodaje na gradanskopravnu i privredno-
pravnu (tkz. trgovacku ili kupoprodaju robe).!" Gradanskopravnom kupopro-
dajom se oznacavala ona kupoprodaja kod koje su oba ugovaraca bila fizicka
lica, ili kada je jedan ugovarac fizicko lice, a drugi privredno drustvo.'?

Ugovor o prodaji je imenovan ugovor, dakle regulisan je Zakonom o
obligacionim odnosima, konsesualan je, odnosno dovoljna je saglasnost vol-
ja ugovornih strana radi zakljucenja ugovora.'* Nadalje, ugovor o prodaji je
dvostrano obavezuju¢i ugovor premda svaka od ugovrnih strana stice odredena

7 Zakon o obligacionim odnosima, op.cit, glava VII.

8 Popovié, V.,(1998). Pravni aspekti docnje kupca, Banja Luka, LDIJ, str. 5.

® Zakon o obligacionim odnosima, op.cit, ¢lan 454, stav 1.

10 Popovié, V., op.cit., str. 5.

' Loza, B., (1977). Obligaciono pravo II — posebni deo, Zenica, NGTP ,,Dom §tampe®, str. 15.

12 Tbid.

13 Osim u odredenim zakonom predvidenim situacijama kada je neophodna pismena forma ugovo-
ra, odnosno da je ugovor potpisan od strane ugovornih strani ili ovlas¢enih punomoénika i overen
kod javnog beleznika, kao §to je to propisano Zakonom o prometu nepokretnosti, a sve kako bi
zakljucen ugovor bio punovazan.
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prava i obaveze. Komutativan je, po pravilu, jer su u trenutku njegovog za-
klju¢enja poznate prestacije kupca i prodavca.'* Dakle, ta¢no se zna ko kome,
Sta i1 koliko duguje. Ipak, ugovor o prodaji moze biti zakljucen i kao aleatorni
ugovor, kao npr. kupovina, odnosno prodaja buduce stvari. Ugovor o prodaji
je1teretan jer ugovorne strane razmenjuju ugovorne koristi po principu ,,do ut
des®, tj. prodavac preuzima obavezu na ¢inidbu prema kupcu samo zbog toga
Sto se kupac obavezao na odgovarajucu (ekvivalentnu) protiv¢cinidbu prema
prodavcu i obrnuto.' Vrlo je bitno da su prestacije ekvivalentne kako se ne bi
povredilo nacelo jednake vrednosti uzajamnih davanja, tu bi se moglo dodati i
nacelo zabrane stvaranja i iskoriS¢avanja monopolskog poloZzaja, kao i nacelo
ravnopravnosti, a sve iz razloga §to se za zasnivanje dvostrano obavezujuc¢ih
ugovora mora voditi racuna da se ne povrede navedena nacela, jer bi u suprot-
nom takvi ugovori bili niStavani/rusljivi. Takode, u pitanju je samostalan ugo-
vor, ugovor sa sporazumno odredenom sadrzinom ili pak po pristupu, jedno-
stavan je (prost) i ugovor koji moze da bude li¢ne ili neli¢ne prirode zavisno
da li je ugovor zakljucen s obzirom ili bez obzira na licna svojstva ugovornih
strana. Dakle, i pored nacela autonimije volje, koje je fundamentalno nacelo
za sve gradanskopravne odnose, 1 koje daje slobodu svakom licu ugovaranja, a
koja se ogleda u slobodi odlucivanja odredenog lica da li ¢e zakljuciti ugovor,
s kim ¢e zakljuciti ugovor, koje sadrzine, izmena, koje forme i naravno pre-
stanka ugovora, ipak je navedena sloboda ogranicena, javnim poretkom, ipe-
rativnim normama, dobrim poslovnim obicajima. Da bi ugovor o prodaji bio
punovazan, ugovorne strane se moraju dogovoriti o vaznim, odnosno bitnim
sastojcima ugovora, a to su stvar, odnosno roba ili pravo i cena. Cena moze
biti i odrediva, dakle da nije u ugovoru utvrden tacan iznos, ve¢ se odreduje
po odredenim parametrima.'® Ukoliko se ta¢no odredi cena, ona mora biti oz-
biljno data i istinita. U pogledu odredivanja pojma stvari ne postoji precizna
definicija, iako je re¢ o pojmu koji je svima jasan. Ni rimsko pravo nije dalo
definiciju stvari, ali su navodili da su to svakako telesne i1 bestelesne stvari,
odnosno stvari koje su opipljive, kao roba namenjena trzistu i one koje nisu
opipljive kao prava (pravo sluzbenosti). Postoji i podela na pokretne i nepo-
kretne stvari, stvari u prometu i van prometa itd. Ipak, najopsirnije receno,
stvar u gradanskopravnom smislu je deo materijalne prorode koji se nalazi u
ljudskoj vlasti i na kojem postoji pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo.

4 Ognjanovié, S., (2010). Obligaciono pravo — posebni deo, Novi Sad, Pravni fakultet za privredu
i pravosude, str. 23.

15 Ognjanovié, S.,op.cit., str. 22.

16 Kao npr. na dan isporuke vazece cene na Produktivnoj berzi u Novom Sadu.
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1.1. Obaveze prodavca i kupca

Imaju¢i u vidu da ugovor o prodaji stvara prava i obaveze, odnosno uza-
jamna prava i obaveze ugovornih strana, osnovne obaveze prodavca su pre-
daja stvari kupcu ili pribavljanje prava kupcu i obaveza zastite kupca u slu-
¢aju materijalnih 1 pravnih nedostataka stvari. Naravno, ukoliko se prodavac
obavezao na druge obaveze, duznost je da iste izvrsi, laicki receno ispostuje.

Obaveza kupca iz dvostrano obavezujuceg ugovora jeste da isplati cenu
1 preuzme stvar, odnosno robu. Isplatu cene, kupac moze izvrsiti pre predaje
stvari, odnosno robe, istovremenom predajom stvari ili pak posle izvrSene
predaje stvari, odnosno robe. Ugovor o prodaji, moze se slobodno reci, jeste
najvazniji i najce$¢i imenovani ugovor sa svim svojim razli¢itim modaliteti-
ma.'” On je osnovni pravni instrument razmene dobara.'® Cilj ovog ugovora
je prenos prava raspolaganja, odnosno sticanje svojine na odredenoj stvari ili
prenos nekog imovinskog prava. Pravo svojine je najvaznije gradansko pravo
i ono titularu omogucava najpotpunije raspolaganje nekom stvari." To znaci
da titular ima prava drzanja, raspolaganja i koriS¢enja i deluje prema svima
(erga omnes).”® Svojina se shvata kao najsira vlast pojedinca nad stvarima.
Drzanje stvari podrazumeva da titular svojine donosi odluke koje se odnose na
neposrednu upotrebu stvari.?! Koris§¢enje stvari ovlaséuje titulara da zahteva
prisvajanje novih stvari nastalih iz prethodne produktivne upotrebe predmeta
svojine: u realnom obliku (kao $to je to neto proizvod) ili nominalnom obliku
(kao Sto je novostvorena vrednost), dok raspolaganje stvarima daje ovlaséenje
titularu da otudi pravo svojine na stvarima u obliku prodaje stvari ili njenog
poklona nekom drugom licu.?

Upravo da bi kupac mogao da ostvari svoja zakonska prava, kupovinom
odredene stvari, i premda je za tu svojinu platio cenu (novac), neophodno mu

17 Qdredbe kupovine po pregledu i kupovina sa rezervom probanja sadrzi Srpski gradanski zako-
nik, op$irnije o tome na str. 67 Ognjanovié, S. op.cit.

¥ Loza, B. op. cit. str. 18.

¥ Pravo svojine, njeni oblici, sticanje, evidencija i zastita tog prava (2018, Novembar, 18), Preuzeto
sa: https://www.pravniportal.com/pravo-svojine-njeni-oblici-sticanje-evidencija-zastita-tog-prava/
2 Jedna od osnovnih razlika izmedu stvarnog prava i obligacionog prava je upravo §to su stvarna
prava apsolutna prava i deluju prema svima (erga omnes), dok obligaciona prava deluje inter par-
tes, odnosno izmedu ugovornih strana, s tim u vezi nase pozitivno pravo u odnosu na receno, ima
izuzetaka kao $to su: ugovor u korist treceg lica, kolektivni ugovori, paulijanska tuzba i ugovora o
zakupu nepokretnosti.

2l Svojina: pravna osnova trzi$nih odnosa, (2018, Novembar, 18), Preuzeto sa: http://www.ius.
bg.ac.rs/prof/Materijali/labmir/Labus%200snovi%?20ekonomije%20G1-5%20Svojina.pdf.

2 Ibid.
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je pravi¢no omoguciti nesmetano pravo svojine u vidu zastite od materijalnih
i pravnih nedostataka stvari.

Kupac kada kupuje stvar, on je kupuje sa odredenom namerom, da li
je to namera da odredenu stvar licno koristi, ili radi dalje prodaje ili pak sa
namerom da je pokloni nekom drugom licu, nije od vaznosti, koliko je vazna
¢injenica da ona nema mana, odnosno nedostatka o ¢emu ¢e vise biti reci u
narednom poglavlju.

2. Mana ili nedostatak stvari

Primarna obaveza prodavca je da preda prodatu stvar kupcu u ispravnom
stanju, zajedno sa njenim pripacima, osim ako §ta drugo nije ugovoreno i ne
proizlazi iz prirode ugovora. Prodavac je duzan predati stvar kupcu u vreme
i na mestu predvidenom ugovorom.” Obaveza se smatra izvrSenom kada se
kupcu uruci stvar ili preda isprava kojom se stvar moze preuzeti, premda sa
predajom stvari prelazi i rizik u slu€aju propasti ili oste¢enja stvari. Na osno-
vu zakonske duznosti prenosilac je obavezan da obezbedi ne samo mirnu, ve¢
i namensku upotrebu.?*

Odgovornost za materijalne nedostatke je odgovornost prenosioca koja
nastaje zbog toga Sto stvar nema sva ona svojstva koja je morala imati, od-
nosno §to ima neki materijalni nedostatak (manu).” Prenosilac (prodavac)
¢e odgovarati sticaocu (kupcu) za materijalne (fizicke) nedostatke stvari pod
odredenim uslovima, i to ako postoji nedostatak (mana), skrivenost, posto-
janje mane u trenutku prenosa prava, ako blagovremeno obavesti prodavca.?®
Stvar koja se prodaje ne sme da ima takve materijalne nedostatke zbog kojih
stvar ne moze da se koristi u svrhu zbog koje je kupljena (pribavljena).”’
Takode, vazno je napomenuti da kupac nije duzan primiti stvar sa nedostaci-
ma, ovlaséen je odbiti ispunjenja koje ima nedostatke.

Prema ¢lanu 479 Zakona o obligacionim odnosima, nedostatak stvari po-
stoji: ako stvar nema potrebna svojstva za njenu redovnu upotrebu ili za pro-
met, ako stvar nema potrebna svojstva za narocitu upotrebu za koju je kupac

2 Zakon o obligcionim odnosima, op.cit. ¢lan 479, stav 1.

24 Salma, J., (2007). Obligaciono pravo-Sesto izdanje, Novi Sad, Univerzitet u Novom Sadu Pravni
fakultet u Novom Sadu, str. 387.

» Nikoli¢, P.,(2012). Obligaciono pravo — trece aZzurirano izdanje. ,,Projuris* str. 64.

% Anti¢, O., (2008). Obligaciono pravo. Beograd, Pravni fakultet Univerzizetea u Beogradu, JP
,.Sluzbeni glasnik®, str. 388.

27 Radovanov, A., (2009). Obligaciono pravo — opsti deo, Novi Sad, Pravni fakultet za privredu i
pravosude, str. 148.
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nabavlja, a koja je bila poznata prodavcu, ili mu je morala biti poznata, ako
stvar nema svojstva i odlike koje su izri€ito ili precutno ugovorene, odnosno
propisane, kad je prodavac predao stvar koja nije saobrazna uzorku ili mode-
lu, osim ako su uzorak ili model pokazani samo radi obavestenja.

Pored navedenog, pojmom nedostatka se obuhvataju 1 osobine koje
ne uti¢u na upotrebnu ve¢ samo na trziSnu vrednost stvari (npr. pozlacen,
umesto zlatnog prstena, vestacka umesto prirodne koze i sl.).® Dakle, zakon
precizno i jasno definiSe kada postoji materijalni nedostatak, iz ¢ega se za-
kljucuje da sve ono §to se ne moze svrstati u navedene Cetiri tacke ne smatra
se nedostatkom stvari. Takode, prodavac ne odgovara ukoliko stvar nema po-
trebna svojstva za njenu redovnu upotrebu ili za promet i ukoliko stvar nema
svojstva i odlike koje su izricito ili pre¢utno ugovorene, odnosno propisane,
ako su u Casu zakljucenja ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati
nepoznati.”

Prodavac odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u
Casu prelaza rizika na kupca, bez obzira na to da li mu je to bilo poznato, kao i
za one materijalne nedostatke koji se pojave posle prelaza rizika na kupca ako
su posledica uzroka koji je postojao pre toga.*® Neznatan materijalni nedosta-
tak ne uzima se u obzir.>! Smatra se da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni
nedostaci koje bi brizljivo lice sa prose¢nim znanjem i iskustvom lica istog
zanimanja i struke kao kupac moglo lako opaziti pri uobic¢ajenom pregledu
stvari.*

Dakle, analiziraju¢i pazljivo ovu zakonsku odredbu, javljaju se poje-
dina pitanja. Naime, nesporno je da je brizljivo lice, ono lice koje pristupa
odredenim radnjama, odnosno poslovima sa povec¢anom paznjom. Navodeci
u odredbi ¢lana 478 da je u pitanju ,,brizljivo lice sa proseénim znanjem i
iskustvom lica istog zanimanja i struke kao kupac* dozvoljavaju se odredena
odstupanja, koje zakon nije precizirao ve¢ je dozvolio slobodnu ocenu sudu
zavisno od konkretne situacije.

Imajuci u vidu da je jedna od obaveza kupca da stvar pregleda, to je
zakonom propisano da ukoliko je pregled stvari izvrSen u prisustvu obeju
strana, kupac je duzan da svoje primedbe zbog vidljivih nedostataka saopstiti
prodavcu odmabh, inace gubi pravo koje mu po tom osnovu pripada.** Naime,

28 Zakon o obligacionim odnosima, op.cit.¢lan 480 stav 1

¥ Radisi¢, J., (2008).0Obligaciono pravo — opsti deo. Beograd, Nomos, str. 153.
30 Tbid, ¢lan 478.

31 Tbid.

32 Ibid, stav 2.

3 Ibid, ¢lan 481, stav 2.

w
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ovde se otvaraju pojedina pitanja, buduci da je u pitanju komleksna pojava,
kao kakva je mo¢ zapazanja odredenog lica, kakav mu je vid. lako zakon do-
zvoljava odstupanja, ipak nije precizirano u kojoj meri dozvoljava isto, te u
skladu sa tim moze se zakljuciti da svaki pojedinac nema istancano ¢ulo vida,
te bez obzira na zakonsku formulaciju ,,sa prose¢nim znanjem i iskustvom
lica istog zanimanja i struke kao kupac‘ moguce je da dva razlicita lica budu
1 sa istim zanimanjem i iskustvom i strukom, ali na primer sa razli¢itom dipo-
trijom §to je 1 najbitniji parametar. Svakako da na primer hirurzi, profesionalni
vozaci imaju istancanije ¢ulo vida u odnosu na pravnike i ekonomiste, tako
da je zakonska formulacija opravdana, da se nece uporedivati mo¢ zapazanja
1 istanCanost vida hiriruga i ekonomiste, ve¢ hirurga i hirurga, ekonomiste i
ekonomiste, dakle, lica sli¢ne ili iste struke zanimanja. Medutim, ono §to se
isti¢e ovim primerima je Sto i izmedu lica sa prosecnim znanjem i iskustvom,
kao 1 strukom, postoji razlika u mo¢i opazanja, odnosno u vidu. S obzirom da
se vrlo Cesto susrecemo sa izrazima da je odredeno lice ,,povrsno ili detalj-
no“, to je ocCito da lice za koje se kaze da je ,,detaljno* pre ¢e se uociti neki
nedostatak stvari nego ono za koje se kaze da je ,,povrsno®. Tako i lice sa tkz.
minus (-) dioptrijom pre ¢e uociti neki nedostatak (jer je u pitanju lice koje
na blizinu vidi bolje nego na daljinu) u odnosu na lice sa plus (+) dioptrijom
(jer to lice vidi obrnuto bolje, odnosno vidi bolje na daljinu, nego na blizinu).
Svakako kupac je duzan da primljenu stvar na uobicajeni nacin pregleda ili je
da na pregled, ¢im je to prema redovnom toku stvari moguce, i da o vidljivim
nedostacima obavesti prodavca u roku od osam dana, a kod ugovora u privre-
di bez odlaganja, inace gubi pravo koje mu po tom osnovu pripada.**
Kupovina, ,,u videnom stanju®, prodavca oslobada od odgovornosti, a
kupac gubi pravo koje mu pripada u vezi sa nedostacima na stvari, ukoliko
u vezi sa istima nije obavestio prodavca u roku od 8 dana. Iz obrazlozenja
Resenja Apelacionog suda u Nisu*:, ,Prvostepeni sud je utvrdio da su stran-
ke zakljucile kupoprodajni ugovor o kupovini balon sale dana 25.08.2013.
godine za kuporodajnu cenu od 20.000,00 evra, s tim da je tuZeni isplatio
odmabh iznos od 5.000,00 evra, a da ¢e ostatak, do odredenog iznosa, isplati u
jednakim mesec¢nim ratama. Montiranje i postavljanje balon sale je na kupcu.
TuzZeni nije isplatio kupoprodajnu cenu u celosti, odnosno iznos od 15.000,00
evra, tako da mu je tuzilac uputio opomenu dana 01.07.2014. godine radi
isplate preostalog iznosa kupoprodajne cene. TuzZeni je podneo protivtuzbu
kojom trazi da se zakljuceni ugovor raskine i da mu prodavac vrati 5.000,00

3 Ibid, stav 1
3 Re$enja Apelacionog suda u Nisu, Gz 2617/2016 od dana 3.11.2016. godine
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evra sa pripadaju¢om kamatom, jer kupljena stvar ima nedostatak. Ne moze
se prihvatiti zakljuCak prvostepenog suda da je tuzbeni zahtev neosnovan, a
da je protivtuzbeni zahtev osnovan. Osnovano se zalbom tuzioca ukazuje na
propuste prvostepenog suda u pobijanoj presudi. Naime, u konkretnoj situ-
aciji jasno su definisana prava i obaveze stranaka u navedenom ugovoru o
kupoprodaji, i s obzirom na sadrzinu njegovih odredbi, prvostepeni sud isti
nije tumacio shodno odredbama ¢lana 99 ZOO, a u smislu da se on primenjuje
kako glasi, tj. nije cenio klauzulu u videnom stanju®, pravne posledice ove
klauzule, pa s obzirom na to da li na strani tuzioca postoji odgovornost ili ne i
da li je tuZzen u odgovaraju¢em roku i na propisan nacin izvrsio prigovor ma-
terijalnih nedostataka kupljene stvari, koju je kao takvu preuzeo. Dakle, prvo-
stepeni sud kod odlucivanja, nije imao u vidu da kupovina ,,po videnju* pro-
davca oslobada odgovornosti, te da u skladu sa ¢lanom 481 ZOO kupac gubi
pravo koje mu pripada u vezi sa nedostacima na stvari, kupljenih na navedeni
nacin, ukoliko u vezi istih nije obavestio prodavca u roku od 8 dana.”

Pored vidljivih nedostataka stvari, razlikujemo 1 nevidljive nedostatke
stvari (tkz. skrivene). Nevidljivi nedostatak stvari je onaj koji se nije mo-
gao otkriti uoobic¢ajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari.** O nave-
denom nedostatku, kupac je duzan da obavesti prodavca u roku od 8 dana.
U obavestenju je kupac duzan da poblize objasni u ¢emu je nedostatak i da
omoguci prodavcu da stvar pregleda.

Zakon o obligacionim odnosima predvida i objektivni rok koji iznosi 6
(Sest) meseci, kojim je propisano da prodavac ne¢e odgovarati za nedostatke
koji se pokazu posto protekne navedeni rok od predaje stvari, izuzev kad je
ugovorom odreden duzi rok.

Stav suda®’ je: ,,..Kada se materijalni nedostatak stvari ogleda u tome §to
kupljena nepokretnost nema ugovorenu povrsinu, kao odliku koja je izrici-
to ugovorena, tada se radi o skrivenom (nevidljivom nedostaku) koji se nije
mogao otkriti uobic¢ajenim pregledom te stvari prilikom preuzimanja, pa pro-
davac ne odgovara za iste posto protekne 6 meseci od njene predaje®. Iz ob-
razlozenja presude: ,,...polaze¢i od pravilno utvrdene ¢injenice da su tuzilja
1 njen suprug sami angazovali projektanta za svoj stan, koji im je uredivao
unutrasnjost istog, da su sami krecili zidove i postavljali podne obloge, prvo-
stepeni sud pravilno zakljucuje da njima nije mogla ostati nepoznata povrsi-
na stana. Medutim, tuzilja je usla u drzavinu stana 17.03.2011. godine i nije
imala primedbi na zapisnik o primopredaji, a tuzbu je podnela 14.11.2012.

3¢ Radovanov, A.,op.cit.,str. 150
37 Presuda Apelacionog suda u NiSu, Gz 3392/2017 od dana 13.07.2017. godine.
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godine, te su se njena prava ugasila. [ako se radi o skrivenom nedostatku, koji
se nije mogao otkriti uobic¢ajenim pregledom stvari prilikom preuzimanja, to
shodno ¢lanu 482, stav 2 ZOO prodavac ne odgovara za nedostatke koji se
pokazu posto protekne 6 (Sest) meseci od predaje stvari, izuzev kada je ugo-
vorom predviden duzi rok. S obzirom da je tuzilja morala znati za korisnu
povrsinu stana, jer je isti graden uz njen nadzor, a od predaje stana, odnosno
njenog ulaska u drzavinu, do podnosenja tuzbe, proteklo je vise od 6 meseci,
to prodavac ne moze biti odgovoran za navedeni nedostatak.*

Stav suda je ispravan ukoliko prodavac nije znao ili mu nije mogao ostati
nepoznat nedostatkak, jer Zakon o obligacionim odnosima propisuje da kupac
nece gubiti pravo sve i kada protekne rok od 6 (Sest meseci) i ne obavesti pro-
davca o nedostatku i to onda kada je za nedostatak prodavac znao ili je morao
znati, odnosno da prodavcu nije mogao ostati nedostatak nepoznat.’® Dakle,
s obzirom da je teret dokazivanja na tuziocu, odnosno u konkretnom slucaju
na tuzilji, to je ista trebalo da se pozove na nesavesnost prodavca, odnosno da
je tuzeni kao projektant, znao ili morao znati da kupljena nepokretnost nema
ugovorenu povrsinu i to u zakonom propisanom roku.

3. Prava kupca

U slucaju da prodavac isporuc¢i manljivu robu, kupac stice odredena pra-
va.*” Ipak, prava kupca su uslovljena. Naime, samo onaj kupac koji je blagov-
remeno i uredno obavestio prodavca o nedostatku moze zahtevati od prodavca
da nedostatak ukloni ili da mu preda drugu stvar bez nedostatka (ispunjenje
ugovora), zahtevati snizenje cene, izjaviti da raskida ugovor. U svakom od
ovih slu¢ajeva kupac ima pravo i na naknadu $tete.*

Dakle, kupac moze zahtevati od prodavca da izvr$i opravku stvari*' ili da
preda istu, ili drugu stvar, podrazumeva se bez nedostataka, na ime ispunjenja
ugovora. Kako stvar ima nedostatak to je logi¢no da kupac ima pravo i na
snizenje cene, svakako da je re¢ snizenju vrednosti stvari srazmerno nedostat-
ku stvari. Zakonom je i propisano pravo kupca na raskid ugovora, sa jednim
uslovom, a to je da prethodno obavesti prodavca o nedostatku i ostavi mu
primeren rok za ispunjenje. Medutim, ukoliko se izjasni prodavac, a nakon
zaprimeljenog obavestenja, da nece ispuniti ugovor ili nije u moguénosti, to

3 Ova zakonska formulacija zasnovana je na nacelu savesnosti i poStenja.

¥ Kapor, V., Anornijevi¢, Z., (1961). Privredno pravo — poslovi robnog prometa. Beograd, Zavod
za izdavanje, udzbenika Narodne Republike Srbije, str. 115.

40 Tbid, ¢lan 488 stav 11 2.

41 Ukoliko na primer je stvar unikat.
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se ugovor raskida po samom zakonu. Ipak ga kupac moze odrzati na snazi
ako to saopsti prodavcu, bez odlaganja. Kupac nema pravo na raskid ugovora
ako je stvar potpuno ili delimi¢no propala ili oSte¢ena zbog obaveze kupca da
stvar pregleda, ili ako je potroSen deo stvari pre nego $to je otkriven nedosta-
tak, zatim ukoliko je izmenjen deo stvari u toku redovne upotrebe ili ako se
radi o neznatnom oStecenju ili izmeni stvari.*?

Stav suda® je: ,,....Kada je materijalni nedostatak neznatan i ne utice
na normalno funkcionisanje stvari, prodavac nec¢e snositi odgovornost za
nedostatke stvari.” [z obrazlozenja: ,,Tuzeni kao prenosilac odgovara tuziocu
kao pribaviocu stvari zbog materijalnog nedostataka ukoliko je nedostatak
stvari znatan, a neznatni nedostatak se ne uzima u obzir shodno ¢lanu 478,
stav 3 ZOO. Znatan je onaj nedostatak koji onemogucava upotrebu stvari u
odredene svrhe ili je u velikoj meri otezava. Imajuci u vidu navedeno, sud je
odbio tuzbeni zahtev tuzioca da raskine kupoprdajni ugovor spornog autombi-
la, budu¢i da je iz nalaza i misljenja vestaka, kao 1 iz navoda stranaka, utvrdio
da prilikom hladnog starta motora spornog automobila dolazi do pojaanog
vibriranja motora, ¢iji se rad stabilizuje nakon dodavanja gasa. Sud je utvrdio
da je navedeni nedostatak neznatan, te se ne moZe smatrati da sporni automo-
bil ima bilo kakav materijalni nedostatak u smislu ¢l. 478 ZOO. Ne smatra
se kao znatan jer isti prestaje usled kratkog pritiska na papucu za gas i isto ne
uti¢e na normalnu upotrebu i eksploataciju automobila. Tuzilac je vozio i ko-
ristio automobil, kako je to i naveo. Ne radi se o kvaru, ve¢ o specifikumu.

Stav suda je ipak diskutabilan, premda odluka suda treba da zavisi, ne
samo o nalazu i misljenju vestaka, ve¢ i o vrsti automobila o kojoj je rec, odno-
sno marki, ali i o drugim relevantnim ¢injenicama. TuZiocu da nije od vazZosti
navedena vibracija, ne bi ni hteo da raskine ugovor. lako se radi o neznat-
nom materijalnom nedostatku, koji upotrebom stvari nestaje, u konkretnom
slucaju trebalo bi postaviti pitanje koliko ¢esto tuzilac koristi stvar sa neznat-
nim nedostatkom, 1 vrlo bitno je o kojoj marki automobila je re¢. Ukoliko ku-
pac ne koristi ¢esto automobil i ne radi se o luksuznom automobilu, to bi bio
ispravan stav suda. Ne bi bio ispravan stav suda da je kupac kupio automobil
marke mercedes visoke klase, jer se radi o luksuznom automobilu i o luksuzu
koji isti pruza, dakle, da se radi o brzom i udobnom automobilu, ne bi bile
opravdane vibracije, niti bi mogla biti re¢ o specifikumu, ali ukoliko je re¢
o automobilu srednje klase, i jo§ polovnom, to je i logi¢no da se ,,podkrade*

42 Radovanov, A., op.cit. str. 153.
# Presuda Apelacionog suda u NiSu, Gz 1956/2011 od dana 20.10.2011. godine.
# Tbid.
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neki skriveni nedostatak, te u toj situaciji je apsolutno opravdan stav suda.
Takode, treba imati u vidu i vrednost automobila, kao i godiste. Dakle, pored
¢injenice da se radi o nedostatku koji se upotrebom stvari otklanja, ipak treba
u konkretnom slucaju uzeti u obzir i druge okolnosti, kao i pored prethodno
navedenih, to je npr. o€uvanost, placena cena itd., a potom odluciti da li je
svrsishodno ostaviti na snazi ugovor ili ne, a vrlo bitno, u svakom slucaju je
namera i volja kupca koja se ne sme zanemariti, jer je to vrlo bitno kada je u
pitanju zakljucenje ugovora.

Pored odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke stvari, razlikuje-
mo 1 odgovornost proizvodaca za iste. Ovo pitanje je vrlo osetljivo. Ova
odgovornost moze se definisati kao odgovornost za Stete prouzrokovane
isporukom proizvoda sa nedostatakom koji je doveo do ugrozavanja zivota
i zdravlja ljudi, oStecenja ili unistavanja imovine korisnika proizvoda, ili dru-
gih lica koja nisu direktno korisnici proizvoda.* Proizvoda¢ ¢e odgovarati
za svaki proizvod koji je stavio u promet, a nije siguran da li je isti bezbedan
1 to od krema za lice, automobila, aparata, boje i1 lakova koji mogu izazivati
kancer itd.

Posredno, takvi proizvodi, mogu uticati i na druge ljude, ukoliko zbog
nedostataka npr. na automobilu stradaju ljudi koji nisu ni zakljucili ugovor o
kupoprodaji automobila (usled odredene saobracajne nezgodi zbog otkazi-
vanja npr. ko¢nica). Dakle, oni su o§te¢eni zbog neispravnosti automobila. Od
stvari sa nedostatkom moze pretiti opasnost Stete po ljude i njihovu imovinu.*®
Rec je o vrlo kompleksnom problemu i odgovornost proizvodaca za Stetu od
proizvoda sa nedostatkom pojavila se kao poseban pravni problem u okviru
gradanskopravne odgovornosti za prouzrokovnu Stetu.

Zakljucak

Tehnicko tehnoloski razvoj doprineo je civilizaciji i olakSao je danasnju
proizvodnju, medutim serijska proizvodnja dovela je i do Steta koje nastupa-
ju po zdravlje ili pak zivot ljudi i to kako na neposredan, tako i na posredan
nacin. Najblazi oblik Stete koja moze da nastupi ¢oveku jeste da mu imovina
bude umanjenja, a najveci je upravo prethodno navedeno, a to je da Steta koja

4 Acin, L., (2016). Zbornik radova studenata doktorskih studija, Ni§, Pravni fakultet Univerzitet u
Nisu, str. 1.

46 Radisi¢, J., (1972). Garancija za trajan kvalitet i odgovornost za Stetu od stvari sa nedostatkom.
Servis Saveza udruzenja pravnika Jugoslavije, Beograd, str. 79.
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nastupi pojedincu kroz odrede proizvode, odnosno stvari sa nedostacima bude
Stetna po njegovo zdravlje ili mu ugrozi zivot.

Institut odgovornost poslodavca za materijalne nedostatke stvari je upra-
vo uvedena da bi se zastitio kupac, ali i da bi se zastitio prodavac i to je uci-
njeno tako $to zakon precizno navodi kada postoji mana, koja su prava kupca
i kada prodavac odgovara za materijalni neodstatak stvari. Nacelno, prodavac
odgovara bez obzira na savesnost ili nesavesnost. On odgovara za one mate-
rijalne nedostatke stvari koje se pojave posle prelaska rizika na kupca, ali sa
akcentom na uslov da su posledice uzroka postojale pre predaje, o cemu je
detaljnije bilo reci.

Interesantna je i odredba ¢lana 486, stav 1 Zakona o obligacionim odno-
vcevu odgovornost za materijalne nedostatke stvari. U narednom stavu nave-
dene odredbe zakona, isti propisuje da je odredba ugovora o ogranicenju ili
isklju¢enju odgovornosti za nedostatke stvari niStava ako je nedostatak bio
poznat prodavcu, a on 0 njemu nije obavestio kupca, kao 1 kad je prodavac
nametnuo tu odredbu koriste¢i svoj poseban monopolski polozaj. Odredba
zakona je precizna, ali je viSe u interesu prodavca iz razloga Sto ukoliko pro-
davac 1 kupac zakljuce ugovor, i unesu navedenu odredbu ¢lana u ugovor, a
kupac zaprimi stvar sa nedostatkom, na kupca pada teret dokazivanja*’ u po-
gedu nesavesnosti prodavca §to je vrlo nezahvalno. U toj situaciji, kupac treba
da dokaze da postoji nedostatak, znatan, budu¢i da za neznatan ne odgovara
poslodavac, i da dokaze da je prodavac znao za navedeni nedostatak i ipak je
predlozio ili pak pristao da se navedena odredba unese u zakljuceni ugovor.
Naizgled nesporna situacija moze postati sporna ako je u pitanju nedostatak
koji je se lako moze opaziti i da je re¢ o nedostataku koji je prodavac morao da
opazi, odnosno nije mu mogao ostati nepoznat, i prodavac moze isto da tvrdi
za kupca, odnosno da je kupac pristao da kupi stvar znajuci za nevedeni nedo-
statak. Veci problem nastaje ukoliko je re¢ o skrivenom nedostatku. Kupac je
tada u nezavidnoj situaciji buduci da je re¢ o nedostatku koji je skriven, dakle,
o nedostatku koje brizljivo lice sa prose¢nim znanjem, strukom nije mogao
opaziti uoobicajenim pregledom, tako da u toj situaciji mora dokazati da je
prodavac znao ili morao znati za skriveni nedostatak kako bi mogao koristiti
zakonska prava.

47 Prema ¢lanu 231, stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odluka
US, 74/13 - odluka US, 55/14 i 87/18, stranka koja tvrdi da ima neko pravo, snosi teret dokazivanja
¢injenice koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje prava, ako zakonom nije drugacije propisano.
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Prema tome, zakonska odredba je jasna, ali bi trebalo da bude preciznija.

U svakom slucaju, na osnovu navedenog se zakljucuje da je re€ o vrlo osetljivoj
1 kompleksnoj problematici, gde sudovima nije lako da donesu odluku. Ipak,
isto ne treba shvatiti ni Sturo, obzirom da se pred sudom izvode dokazi, vesStaci
se, a sve radi utrdivanja ¢injenica 1 donoSenja konacne, pravi¢ne, odluke suda.

Prastalo Tanja
Teaching Assistant, The Faculty of Law for Commerce and Judiciary in Novi Sad, The

University of Business Academy in Novi Sad
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RESPONSIBILITY OF THE SELLER
FOR MATERIAL (PHYSICAL)
DEFECTS OF GOODS IN THE LAW
OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract

The responsibility of the seller for material shortcomings is a very intere-
sting question for every individual, regardless of whether it is a layman or an
expert. The importance is enormous since it is a question of life that everyo-
ne meets in everyday life and according to statistical data is one of the most
frequently asked questions on the Internet. This is an institute that is cha-
racteristic of two-pronged bargaining agreements (eg a sales contract). The
protection of interests of both the other party, ie the seller and the buyer, as
holders and rights and obligations from the obligation relationship, is provi-
ded by the Law on Obligations, as well as the Law on Consumer Protection.
More detailed and closer analysis of the protection of the interests of the
contracting parties, with particular reference to the responsibility of the em-
ployer for material defects will be provided in this paper.

Keywords: seller’s responsibility for material defects, material shortco-
mings, sales contract, customer rights.
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Resenja Apelacionog suda u Nisu, Gz 2617/2016 od dana 3.11.2016.
godine

Svojina: pravna osnova trzisSnih odnosa, (2018, Novembar, 18), Preuzeto
sa: http://www.ius.bg.ac.rs/prof/Materijali/labmir/Labus%200snovi%20
ekonomije%20GI1-5%20Svojina.pdf
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19. Zakonom o obligacionim odnosima, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89
- odluka USJ 1 57/89, SI. list SRJ, br. 31/93 1 SI. list SCG, br. 1/03 -
Ustavna povelja

20. Zakonom o zastiti potrosaca, SI. glasnik RS, br. 62/14, 6/16 - dr. zakon i
44/18 - dr. zakon

21. Zakona o parni¢nom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/11, 49/13 - odluka
US, 74/13 - odluka US, 55/14 1 87/18
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