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PRAVNI ZNACAJ UREDBE BR. 17
EVROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE

REZIME: Znacaj Uredbe br. 17 Evropske ekonomske zajednice, koja
je usvojena 1962. godine, doSao je do izrazaja tek pocetkom devede-
setih godina. Ona nije kreirala set pravila koja se mogu primenjivati
bez izuzetaka u praksi, ali je ¢injenica da je formulacija detaljnih pra-
va, obaveza i odgovornosti koje snose ucesnici na evropskom trzistu,
izvrSena. Osnovu legislativnog okvira na kom se temelji predmetna
Uredba predstavlja definisanje odredbi o uslovima poslovanja koje se
moraju poStovati na trziStu danasnje Evropske unije, pravima drzava
¢lanica 1 trece strane u procesu istrage zloupotrebe polozaja, gornjim
granicama kazni za ulinjeni prekrSaj, institucionalizovanom meha-
nizmu u odnosu na nacionalne nivoe, uslovima pod kojima su doz-
voljeni izuzeci od primene sankcija putem politike konkurencije, kao i
o istrazivackoj moc¢i Komisije u prakti¢noj primeni prava konkurencije.

Kljuéne reci: konkurencija, pravo, regulativa, Evropska unija.
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Uvod

Pravo konkurencije je grana prava koju ¢ini skup pravnih normi kojima
se reguliSu prava i obaveze trziSnih ucesnika u trzi$noj utakmici.! Najveca
primena prava konkurencije ima svoju manifestaciju kod ostvarivanja pozi-
tivnih efekata politike konkurencije na jedinstvenom trzistu Evropske unije.
Cilj postojanja ove pravne oblasti je borba protiv zloupotrebe dominantnog
polozaja 1 zloupotrebe velicine, radi ostvarivanja poslovnih ciljeva na Stetu
ostalih ucesnika trziSne utakmice.

Otkrivanje i stavljanje pod zakonodavni okvir svih mogu¢ih oblika mal-
verzacija kojima se sluze poslovni entiteti, predstavlja tezak zadatak ¢ijom se
problematikom bave subjekti koji kroje politiku konkurencije. Istorijski ra-
zvoj prava konkurencije belezi niz specifi¢nosti, kako kroz ponasanja privred-
nih subjekata u praktiénom aspektu, tako i kroz usavrSavanje pravnog okvira.

Pravni okvir politike konkurencije posleratne Evrope

Institucionalni razvoj ekonomske sfere posleratne Evrope drugaciji je
od prethodnih pokusaja institucionalizacije ekonomije na regionalnom nivou.
Uprkos ratnom vremenu, lideri zapadnoevropskih zemalja bavili su se proble-
matikom regulacije ekonomskih sistema. Ovo je dovelo do razvoja normativ-
nog okvira prava konkurencije i formiranja nadleznih institucija.

Vremenom, elementi razvoja politike konkurencije nisu naisli na odobrava-
nje od strane drzava ¢lanica Ekonomske zajednice. Njihovi zakonodavni organi
bili su skepticni zbog novih i1 neisprobanih legislativnih instrumenata, nedostatka
domace prakse i iskustva. Negativan stav drzava Clanica Evropske ekonomske
zajednice prilikom implementacije postulata prava konkurencije rezultat je nedo-
voljno dobrog snalaZenja po pitanju primene unutar samih drzava ¢lanica.

Belgija i Luksemburg nisu imali legislativu u ovoj oblasti do tada, kroz
Citavu svoju istoriju, dok je Holandija prvi Akt o ekonomskoj konkurenciji
donela tek 1956. godine. U Italiji su monopoli i ostala restriktivna praksa bili
regulisani gradanskim pravom. Francuski zakon je bio pisan bez potrebnog
smisla, zbog nedovoljnog iskustva iz ove oblasti. Nemacka je solidno plovila
novim vodama, jer je imala pravi rezim formulisanja i sprovodenja politike
konkurencije. Drzave Clanice su imale rok od tri godine za prihvatanje prav-
nog okvira politike konkurencije.

! Varga, S., (2006). Pravo konkurenicije, Privredna akademija, Novi Sad, str. 1.
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Zbog neiskustva po pitanju konkurencije i njene regulacije, ve¢ina drza-
va nije uspela da temeljno implementira neophodne odrednice, ili je to uci-
nila na neadekvatan nacin. Kada je celokupna procedura oko uvodenja ove
legislative zavrSena 1962. godine, bilo je jasno da ¢e celokupan postupak oko
njenog sprovodenja, kontrole i unapredenja biti poveren specijalnoj komisiji.

Uredba br. 17 kao kamen temeljac
harmonizaciji prava konkurencije

Komisija je zajedno sa Savetom ministara donela sporazum baziran na
nemackim zakonima konkurencije pod nazivom Uredba br. 17 (Regulation
No 17)* kao zaCetak harmonizacije prava konkurencije na nivou Evropske
ekonomske zajednice, danaSnje Evropske unije.

Budu¢i da zemlje ¢lanice nisu bile spremne da primene novi pravni kon-
cept, u izgledu je bila opasnost od zastoja u implementaciji. Uprkos svemu,
Uredba br. 17 je kamen temeljac modernoj politici konkurencije, borbi pro-
tiv monopola 1 restriktivnih sporazuma na teritoriji Jedinstvenog evropskog
trzista.

Znacaj ove Uredbe dosao je do izrazaja tek pocetkom devedesetih go-
dina. Ona nije kreirala set pravila koja se mogu primenjivati bez izuzetaka u
praksi, ali je ¢injenica da je formulacija detaljnih prava, obaveza i odgovorno-
sti koje snose ucesnici na evropskom trzistu, izvrSena.

Osnovu legislativnog okvira na kom se temelji predmetna Uredba pred-
stavlja definisanje odredbi o:

e uslovima poslovanja koje se moraju postovati na trziStu Evropske

unije,

e pravima drzava Clanica i treée strane u procesu istrage zloupotrebe

polozaja,

e gornjim granicama kazni za ucinjeni prekrsaj,

e institucionalizovanom mehanizmu koji po dogovoru primenjuju naci-

onalni zakonodavni organi, a koji kontroli§e Nadzorni komitet,

¢ uslovima pod kojima su dozvoljeni izuzeci od primene sankcija putem

politike konkurencije,

2 Council Regulation No 17 of 6 February 1962, First Regulation implementing Articles 85 and
86 of the Treaty (Articles 81 and 82 after the Treaty of Amsterdam). Izvor: Official Journal of
the European Communities (OJEC), 21.02.1962., Preuzeto sa http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31962R0017:EN:HTML
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e oistrazivackoj moc¢i Komisije u prakti¢noj primeni prava konkurencije.

U praksi, ovaj propis doneo je neocekivane probleme nakon njegovog
donosenja. Efekat regulacije uslova poslovanja na tadasnjem trzistu Evropske
unije je bio potcenjen, s obzirom da su firme, iako pod obavezom, prijavile
Komisiji zacudujuée veliki broj sporazuma koji su morali biti procenjeni.’?
U cilju sto efikasnijeg reSavanja sluc¢ajeva narusavanja konkurencije, osoblje
Direktorata za konkurenciju je pristupilo njihovom pregrupisivanju, iza ¢ega
su usledili solidni rezultati.

Tehnikom eliminacije su uoceni sporazumi koji ne narusavaju konku-
renciju. Ovo pregrupisavanje je imalo uticaja na privredne sektore, odnosno
firme u njima, da lakSe usvajaju zakone konkurencije, imajuci saznanja o pre-
krSenim pravilima i izdvajanje dodatnih troskova oko regulisanja statusa na
evropskom trzistu.

SadrZina Uredbe br. 17 i njeni ciljevi

Uredba br. 17 obezbedila je Komisiji autoritet 1 istrazivacku mo¢ u cilju
primene ¢lanova 85. i 86. Ugovora o osnivanju EEZ, zatim, centralnu ulogu i
jedinstvenu mo¢ kod sprovodenja ¢lana 85., narocito kod oblasti o izuzecima
formiranja kartela. Ova regulativa sadrzi 25. ¢lanova pomocu kojih Komisija
efikasno sprovodi istragu 1 saradnju sa drzavama ¢lanicama i u njima se ogle-
da kompleksnost i detaljnost vodenja politike konkurencije.*

U ¢lanu 3. Uredbe 17, pod nazivom ,,Prestanak krSenja (konkurencije)®,
Komisija ima prava da na osnovu apliciranja ili sopstvene inicijative, pokrene
postupak protiv preduzeca, njihovih asocijacija ili koncentracija preduzeca,
ukoliko je uc¢injen prekrSaj po osnovu ¢lanova 85. 1 86. Ugovora o osnivanju
EEZ.

Zahtev za pokretanje postupka mogu traziti kako drzave ¢lanice, tako i fi-
zicka ili pravna lica koja imaju legitiman interes na trziStu Evropske unije. Na
osnovu odredbi Uredbe 17, Komisija ima obavezu da prikupi sve relevantne

3 Do otkaznog roka, novembra 1962. godine, na ime multilateralnih sporazuma, primljeno je sko-
ro 900 prijava na adresu Direktorata za konkurenciju. U slucaju bilateralnih sporazuma taj broj je
iznosio ¢ak 34.500 prijava. Najveci deo ovih prijava bio je u vezi sa vertikalnom sporazumima $to
je detektor za podnosenje zahteva kreatorima politike konkurencije da poveéaju svoje angazovanje
na legislativi koja se bavi horizontalnim sporazumima.

4 Posebno u ¢lanovima 3., 4., 8., 11., 14.1 15.
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informacije o eventualno ucinjenom prekrSaju u prethodnom odlucivanju u
predmetnoj pravnoj stvari.

Clan 4. pod nazivom ,,Notifikacije o novim sporazumima, odlukama i
praksama“ propisuje evidentiranje svih sporazuma koji se mogu povezati sa
¢lanom 85. Ugovora, kako bi Komisija imala saznanja o akcijama privrednih
subjekata, te eventualnom krSenju pravila konkurencije na trzistu Evropske
unije.’

Izuzimaju se preduzeca koja svojim patentima i kori§¢enjem prava in-
telektualne svojine za novitete na trzistu, doprinose razvoju standardizacije,
specijalizacije proizvodnje i kvaliteta proizvoda i usluga. Uslov je da proi-
zvodi preduzeca ne zauzimaju vise od 15% celokupnog Jedinstvenog trzista
Evropske unije, da potroSaci nisu pod bilo kakvom vrstom prisile u trgovini,
i da njihov ukupni godisnji prihod ne prelazi 200 miliona nov¢anih jedinica
aktuelne valute.

»Irajanje i opoziv odluka pod ¢lanom 85.“ je osmi ¢lan ove regulative
koji govori o odlukama Komisije i njthovom povlacenju, promeni ili donosSe-
nju novih u vidu zabrana, ukoliko:

e dode do promene ¢injenica koje bitno uticu na strukturu odluke,

e ugovorne strane prekrSe obavezu koja je uvedena odlukom Komisije,

e jc odluka doneta na osnovu nepotpunih i pogresnih informacija, ili je

rezultat pogresnog ubedenja,

e ugovorne strane zloupotrebe izuzimanja koja im donosi ¢lan 85

Ugovora.

Clan 11. pod nazivom ,,Zahtevi za informacijama* odnosi se na pravo
Komisije kao svojevrsnog organa inspekcije, da zahteva sve one informa-
cije neophodne za procenu slucaja i donosSenje pravilne odluke od drzave,
preduzeca ii drugih relevantnih organa. Kada Salje zahtev preduzec¢ima ili
njihovim asocijacijama u cilju prikupljanja informacija o njthovom poslo-
vanju, Komisija uporedo Salje i zahtev nadleznim organima drzave clanice
na ¢ijoj teritoriji posluje privredni subjekt za proverom tih informacija, te
potvrdom validnosti istih. Pored organa privrednog subjekta, Komisiji mogu
informacije dostaviti i njihovi pravni zastupnici, kao i druga lica sa potrebnim
ovlas¢enjima.

5 Ovaj €lan izuzima od pravila konkurencije one sporazume dva ili viSe preduzeca na razli¢itim
nivoima reprodukcije i distribucije, koji imaju za cilj isklju¢ivo medusobnu saradnju ta dva predu-
zeca u skladu sa predmetom ugovora.
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Ovlaséenja Komisije predvidena Uredbom br. 17

Clan 14. prikazuje potencijal za razvoj politike konkurencije po pitanju
istrazivacke mo¢i Komisije. Ovlas¢eni organi Komisije imaju saglasnost da
od preduzeca, ili bilo kog drugog poslovnog subjekta, koji predstavlja poten-
cijalni problem po pitanju konkurencije, zatraze:

e pregled poslovnih knjiga i izvestaja, kopiranje istih u svrhu dalje obra-

de i analize,

e detaljno objasnjenje na licu mesta o u¢injenom prekrsaju,

e ulazak u poslovne prostorije,

e obilazak zemljista i sredstava preduzeca,

pod uslovom da se na taj nacin moze dokazati potencijalna involviranost
u narusavanje, sprecavanje i ograni¢avanje konkurencije.

Nadlezni organi Komisije sastavljaju izvestaj na osnovu zatecenog stan-
ja, donose odluku o eventualnom kaznjavanju poslovnog subjekta o cemu
obavestavaju 1 nadlezne autoritete drzave Clanice na €ijoj teritoriji posluje dati
subjekt. Poslovni subjekt ne sme da ometa istragu, osim da ispravnost odluke,
ukoliko sumnja, ili smatra da je pogreSna i da ne treba da snosi odgovornost,
ispita putem Evropskog suda pravde.

Komisija moze kaznjavati preduzeca, koja namerno, ili usled svoje ne-
marnosti proslede pogresne informacije, ili, pak, ukoliko daju nepotpune
izvestaje o svom poslovanju. Kazne do milion novc¢anih jedinica placaju se u
slu¢aju nepostovanja ¢lana 85. kao i1 ukoliko se dokaze da je 10% dohotka i
vise, na godiSnjem nivou ste¢eno narusavanjem konkurencije. Da bi se pro-
cenila relativna ekonomska mo¢ jednog preduzeca i njegovih konkurenata na
trzistu jedne drzave Clanice, u obzir se moraju uzeti prednosti koje ta predu-
ze¢a mogu da imaju na osnovu pripadnosti grupama preduzec¢a koja posluju
Sirom Evrope, pa Cak i sveta.®

Jedan od interesantnih primera u sudskoj praksi je presudena pravna
stvar’ koja se u sustini odnosi na tumacenje ¢lana 14 Uredbe br. 17 Saveta
od 6. februara 1962. godine. Ovaj postupak je voden zbog pitanja definici-
je stanovista kako odrediti kojim eventualnim ograni¢enjima su podvrgnuta
istrazna ovlas¢enja Komisije iz te odredbe, na osnovu ¢injenice da se pruza
pravna zastita tajnosti prepiske izmedu advokata i klijenta.

¢ Judgment of the Court of 9 November 1983, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin
v Commission of the European Communities, Case 322/81, ECLI:EU:C:1983:313,Preuzeto sa:
http://curia.europa.eu/

7 Judgment of the Court of 18 May 1982, AM & S Europe Limited v Commission of the European
Communities,Case 155/79, ECLI:EU:C:1982:157, Preuzeto sa: http://curia.europa.eu/
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Iz ovog predmeta pred Sudom pravde Evropskih zajednica, izvodi se za-
kljucak da se Uredba br. 17 mora tumaciti tako, kao da i sama $titi tajnost pre-
piske izmedu advokata i klijenta, pod tim uslovima §to se primenjuje na svaku
prepisku razmenjenu posle pokretanja upravnog postupka na osnovu Uredbe
br. 17, koji moZe dovesti do odluke o primeni ¢lanova 85 i1 86 Ugovora, ili
reSenja kojim se privrednom drustvu izri¢e nov¢ana kazna.

Ova Regulativa propisala je sistem obavezne prethodne notifikacije,
odnosno, obavestavanja evropske Komisije o nameri zaklju€enja sporazuma
koji sadrzi restriktivne klauzule. Odluka Komisije o izuzimanju sporazuma
od zabrane je imala konstitutivno dejstvo, ali se ubrzo pokazalo da je takav si-
stem prethodnog odobravanja nefleksibilan i nepraktican. Vremenom je doslo
do zagusenja velikim brojem predloga za pojedina¢no odobrenje, o kojima je
trebalo doneti formalnu odluku.

Politika izuzeca

Usvajanje Uredbe br. 17 dovelo je do formiranja tzv. Politike izuzeca
(BER)?, koja podrazumeva sporazume koji ne naruSavaju konkurenciju i one
dozvoljene od strane zakonodavnih organa. Sa odobrenjem od strane Saveta
ministara, bila je spremna za sprovodenje sa Komisijom kao glavnim ruko-
vodiocem. Politika izuzeca imala je za cilj da podstakne preduzeca da svojim
udruzivanjem stvore pozitivhu atmosferu na trziStu gde bi konkurencija bila
instrument za poboljSanje proizvoda i usluga.

U vreme usvajanja ove Uredbe, automobilska industrija bila je sektor po-
vecane konkurencije u maloprodajnoj oblasti. Ovaj presedan je prezentovan
prvi put 1967. godine u vidu prava na ekskluzivnu distribuciju, a ogledao se u
povoljnijim trziSnim uslovima po pitanju kooperacije fabrika i malih dobav-
ljaca, prekograni¢nog transporta i pozicije dilera odredenog brenda, kao 1 po
pitanju konkurencije u pruzanju post-prodajnih usluga.

Takode, ova politika je predstavnik drzavne pomoci koja se pruza od
strane vlasti odabranim poslovnim subjektima u vidu subvencija ili fiskalnih
olaksica, kako bi koncentracije odobrene od strane drzave doprinele efektiv-
nom i efikasnom funkcionisanju trzista.

Ideja o stavljanju predmetne politike pod pravni okvir je bila kvalitetna
po pitanju sprecavanja nedopustene konkurencije u vidu Spekulacije, ograni-
cavanja jedinstvenog trzista, nelojalne konkurencije, nelojalne konkurancije,

8 BER- Block Exemption Regulation
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1 monopolistickog ponaSanja. ,,Pod Spekulacijom se podrazumeva koriS¢enje
stanja na trziStu radi sticanja neosnovane imovinske koristi, izazivanje pore-
mecaja na trzistu i snadbevanju i neopravdano povecanje cena.*”

Umesto zakljucka

Zanimljivo je daje Regulativom 17/62 o primeni ¢lana 85.186. Ugovora o
osnivanju Evropske ekonomske zajednice data isklju¢iva nadleznost Komisiji
za primenu odredbe ¢lana 85(3) Ugovora. Jedino je, dakle, Komisija (ne i
domaci organi drzava Clanica) mogla da ocenjuje ispunjenost uslova za po-
jedina¢no izuzimanje sporazuma, drugih akata i radnji od zabrane, odnosno,
nistavosti predvidene u ¢lanu 85(1) Ugovora. Dobijanje klju¢nih nadleznosti
Komisija kao institucionalni organ duguje odredbama ovog pravnog propisa.

Usvajanje Regulative br. 17 ima veliki doprinos za pravo konkurencije
EU u borbi protiv eliminacije konkurenata dominantnog preduzeca i jacanju
polozaja putem koris¢enja sredstava koja ne potpadaju u okvire konkurencije
po osnovu kvaliteta. Svakako da nije moguce posti¢i potpunu legitimnost pri
reSavanju problematike u oblasti konkurencije, ali je ¢injenica da je donoSenje
ovog pravnog propisa bilo veliki podstrek za dalji razvoj normativnog okvira
komunitarnog prava u ovoj oblasti, da je usmerilo put harmonizacije propisa
i da je dalo pozitivne aspekte sprovodenja odredbi jedne ovakve Regulative
u praksi.

Takode, ovaj pravni propis je u¢inio da na jedan celishodan nacin za-
zivi politika izuzeca koja podsti¢e privredne subjekte da svojim udruZziva-
njem stvore pozitivnu atmosferu na Jedinstvenom evropskom trzistu, gde je
konkurencija klju¢ni instrument za poboljSanje proizvoda i usluga. Usvajanje
predmetne Regulative doprinelo je ostvarenju osnovnih ciljeva prava kon-
kurencije 1 njegove dosledne primene u praksi, a to su: dobrobit potrosaca,
ekonomski razvoj, politicki i socijalni ciljevi, uz istovremeno jacanje konku-
rentnosti Evropske unije na medunarodnom trzistu.

? Carié, S., (1993). Pravni polozaj privrednih organizacija, Centar za privredni consulting, Novi
Sad, str. 227.

63



PRAVO — teorija i praksa Broj 4-6 /2017

Milica Stojkovié
A doctoral candidate, The Faculty of Law for Commerce and Judiciary in Novi Sad, The
University of Business Academy in Novi Sad

64

THE LEGAL IMPORTANCE OF
THE REGULATION NO. 17. OF THE
EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY

Abstract

THE importance of the Regulation No. 17. of the European Economic
Community adopted in 1962 came to light only in the early 1990s. It did
not create a set of rules that could be applied without exception in prac-
tice, but there was the fact that the formulation of detailed rights, obliga-
tions and responsibilities borne by participants in the European market was
done. The basis of the legislative framework on which this Regulation is
based refers to defining the terms and conditions of business which must
be respected on the market of today's European Union, the rights of the
Member States and third parties in the process of investigation of abuse
of office, the ceilings for the violation committed, the institutionalized
mechanism in relation to national levels, the conditions under which there
are allowed the exemptions from the application of the sanctions through a
competition policy as well as the Commission's research power in a practi-
cal application of competition law.

Keywords: competition, law, regulations, the European Union
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