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SPORAZUM O PRIZNANJU PREKRSAJA
I NJEGOVA IMPLEMENTACIJA U
DOMACEM ZAKONODAVSTVU

REZIME: Osnovna ideja institucionalizacije sporazuma o priznanju
prekrsaja zasniva se na pretpostavci da se sporazumom stranaka moze lakse
okoncati prekrSajni postupak. Sporazum o priznanju prekrSaja se moze
posmatrati u svetlu reformi u oblasti kaznenog (prekrSajnog i krivicnog)
prava, koje za cilj imaju efikasniji postupak. Osnovni elementi ovog insti-
tuta su: prihvatanje odgovornosti, volja ovlas¢enog podnosioca zahteva i
zakonsko predvidanje. Imajuéi u vidu njegovo pravno dejstvo, precizno su
propisani njegovi elementi. Sporazum o priznanju prekrsaja nije originalna
tvorevina prekrSajnog prava. On je preuzet iz krivicnog prava, a njegovi
koreni se nalaze u anglosaksonskom pravu, gde je on veoma razvijen i
Siroko primenjiv. U radu je prikazan njegov razvoj u domacem pravu, obe-
lezja, sli¢nosti i razlike sa krivicnopravnim institutom priznanja, te sli¢nim
institutima u prekr$ajnom pravu, te ocekivanja, ali i sumnje u pogledu nje-
gove §ire primene.

Kljucne reci: sporazum o priznanju prekrsaja, prekrsaj, prekrsajni postu-
pak, krivica.

* Mr., Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srbije — pomo¢nik direktora policije



PRAVO — teorija i praksa Broj 7-9 /2017

Uvod

Potreba za nastajanjem ovog pravnog instituta je sama po sebi veoma
kompleksna, te je, samim tim, sloZen put i pravac evolucije ove ideje i njene
implementacije u nacionalna zakonodavstva. S tim u vezi, namece se pitanje
da li je sporazum o priznanju nastao zbog podizanja nivoa procesne efikasno-
sti, smanjenja troskova suda i optere¢enja procesnih subjekata, ili je on nastao
kako bi se na efikasniji nacin postiglo kaznjavanje lica koja su nekom svojom
radnjom izvrsila prekrsaj, ili krivi¢no delo, a za koje je moguce, nakon prizna-
nja tog izvrSenja i odgovornosti, primeni ti ovaj institut. Koji god da su razlozi
za njegovo nastajanje, u svakom slucaju jedan od karakteristicnih elemenata i
motiva njegove institucionalizacije jeste efikasnost.

Osnovna ideja sporazuma o priznanju prekrsaja, koja je presudno obliko-
vala njegovu institucionalizaciju, zasniva se na pretpostavci da se sporazu-
mom stranaka moze lakSe okoncati prekrSajni (ali i krivi¢ni) postupak. Ovaj
nacin zavrSetka postupka vodi poreklo iz anglosaksonskog prava, ali kako
pojedini autori ukazuju, zakonodavac je uvodenje ovog instituta video i kao
posledicu podsticanja priznanja (prihvatanja) odgovornosti, koja se javila iz
sasvim pragmati¢nih razloga.'

Sporazum o priznjanju prekrsaja, kao jedan od instituta koji za cilj ima
povecanje efikasnosti prekrSajnog postupka, prvi put se kod nas zakonski
ureduje Zakonom o prekrsajima iz 2014. godine. Potrebno je precizirati da on
ne predstavlja originalnu kreaciju ovog zakona, jer je sporazum o priznanju
prekrsaja, kao pravni institut, preuzet iz Zakonika o krivi¢nim postupku? koji
je sa izmenama i dopunama iz 2009. godine predvideo institut sporazuma o
priznanju krivice. Iste godine ovaj institut, pod istim nazivom (sporazum o
priznanju krivice), sa minimalnim preciziranjima je uveden 1 u prekrSajno
pravo i to Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o prekr$ajima®.

! Brki¢, S., (2013). Kriviéno procesno pravo II, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, str. 250.
2 Zakonik o krivi¢nom postupku, SL. list SRJ, br. 70/01.
3 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o prekrsajima, SI. glasnik R. Srbije, br. 47/09.
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Pojam i opravdanje sporazuma o priznanju

Sporazum o priznanju prekrsaja ili krivi¢énog dela, kao tezih oblika pro-
tivpravnog ponasanja, proizvodi zakonom utvrdeno dejstvo pod odredenim
uslovima.

Prvi uslov predstavlja zakonsko predvidanje odredenog dela ili pona-
Sanja za protivpravno delo. Zatim, nuzno je postojanje uzro¢ne veze izme-
du izvrSioca 1 tog protivpravnog dela. Nakon ova dva sustinski bitna uslova,
nuzno je postojanje priznanja izvrsenog dela od strane krivi¢no ili prekrsajno
odgovornog lica, pa tek onda se postavlja pitanje da li za to delo zakon pred-
vida mogucnost sporazuma o priznanju. U okolnostima kada zakon to predvi-
da, postoje precizno odredene obaveze i pretpostavke koje se moraju ispuniti
kako bi on mogao biti u konkretnom slu¢aju primenjen.

Pravo drzave da kaznjava vise ne predstavlja osnov za pravnu diskusi-
ju. Put do postizanja ovog civilizacijskog standarda nije bio jednostavan, niti
jednoznacan, niti jednosmeran. Ipak, uvek se aktuelizuju forme, nacini i svrha
ostvarivanja ovog prava drzavne vlasti, sa ¢im se moze povezati i pitanje koje
je predmet ovog rada.

Pitanje od posebnog znacaja za sporazum o priznanju je ¢injenica pri-
znanja krivice, tj. odgovornosti. Radi se o svesnom i voljnom, nedvosmisleno
jasno i u odgovarajucoj formi manifestovanom iskazu okrivljenog u pogledu
tog dela i njegove krivice za isto. Jedno od osnovnih nacela kaznjavanja, kao
bitnog atributa drzavne vlasti, je nulla poena sine culpa, odnosno da nema
kazne bez krivice, ¢ime se iz kaznjavanja iskljucuje objektivna odgovornost.
Subjektivna odgovornost - krivica predstavlja subjektivni deo prekrsaja tj.
subjektivan odnos prema prekrsaju.

Zakon o prekrSajima,* kojim se ureduje odgovornost fizickog lica, pred-
vida da je ono odgovorno za prekrsaj koji mu se moze pripisati u krivicu zato
Sto je bilo uracunljivo 1 u€inilo prekrSaj sa umisljajem ili iz nehata, a bilo je
svesno ili je bilo duzno 1 moglo biti svesno da je takav postupak zabranjen
(¢lan 18). Istim ¢lanom, ali stavom 2 se jos predvida da ako prekrSajnim za-
konom nije drugacije odredeno, odredba iz stava 1 ovog ¢lana primenjuje se
1 na odgovorna lica u pravnom licu, drzavnom organu, organu teritorijalne
autonomije i jedinice lokalne samouprave ili kod preduzetnika.

Da bi moglo do¢i do primene prekrsajnih sankcija ili da bi se mo-
gao primeniti institut sporazuma o priznanju prekrsaja, kada je to zakonom
predvideno, pored postojanja prekrSaja potrebno je da postoji i prekrSajna

4 Zakon o prekrsajima, SI. glasnik R. Srbije, br. 65/13 1 13/16.
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odgovornost uc¢inioca dela. PrekrSajna odgovornost predstavlja osnov za pri-
menu sankcija prema fizickom licu, pod ¢ime se podrazumeva i odgovorno
lice u pravnom licu i preduzetnik kao uc¢inioci prekrsaja.’ Prekr$ajna odgovor-
nost predstavlja skup subjektivnih uslova kojima se oznacava psihic¢ko stanje
ucinioca i njegov odnos prema ucinjenom prekrsaju.® Prihvatanje prekr$ajne
odgovornosti predstavlja materijalni supstrat ovog instituta. Ono je od sus-
tinskog znacaja za sporazum o priznanju prekrSaja, ne samo da bi se ispunile
formalne pretpostavke za njegovu primenu u konkretnom slucaju, odnosno
da bi moglo do¢i do ozivotvorenja ovog instituta u prekrS§ajnom pravu kon-
kretne drzave, ve¢ zbog svoje sustinske karakteristike, koja podrazumeva da
postoji svest kod ucinioca prekrsaja da je sa svojim delovanjem odgovoran za
izvrSenje prekrSaja i priznanje istog.

Kao i svi drugi pravni instituti koji proizvode tako znacajne pravne pos-
ledice i sporazum o priznanju mora da bude predviden u zakonu. Ovaj institut
je prili¢éno nov kada je re¢ o nasem zakonu o prekrsajima. On je, naime, pre-
uzet iz Zakonika o kriviénim postupku, ali to ni najmanje ne umanjuje negov
znacaj, Stavise, posebno imajuci u vidu prirodu prekrSajnog prava i prekrSaja
kao njegovog osnovnog instituta. Moglo bi se zapravo re¢i da upravo iz ra-
zloga §to je i preuzet iz krivi€nog prava, proizlazi stav da je zakonodavac pre-
poznao njegov znacaj, sa namerom da prosiri njegovu primenu i to u oblasti
gde su i potencijalne Stetne posledice daleko manje ili ih nema ni kao rizika.

Kao $to je ve¢ reCeno, osnovna ideja sporazuma o priznanju prekrsaja je
u tome da se brze i efikasnije okonca proces, posebno u okolnostima kada se
broj i rasprostranjenost prekrsaja kao oblika protivpravnog ponasanja znacaj-
no $iri.” Na taj nacin, odnosno, sa primenom instituta sporazuma o priznanju
prekrsaja pored pozitivne posledice posmatrano iz ugla okrivljenog, odnosno
prekrSajno odgovornog lica, jeste 1 u tome $to se u znatnoj meri sa procedu-
ralno efikasnijim prekrSajnim postupkom postize ne samo povecanje stepena
efikasnosti suda, jer ¢e nesporno imati manje pokrenutih prekrSajnih postupa-
ka, ve¢ ¢e se uticati i na efikasnost sudija koje ¢e usled ces¢e primene ovog

* Jovasevi¢, D., (2013). Prekrsajna odgovornost u pravu Republike Srbije, Godisnjak fakulteta
pravnih nauka, Banja Luka, 3 (3), str. 47.

¢ Jovasevi¢, D., (2012). Prekr$ajno pravo, Pravni fakultet u Nisu, str. 56-68.

7 Ljubinko Mitrovi¢ ukazuje na to da je jedna od prekrSajnih sankcija i nov¢ana kazna, samim
tim izvrSenjem ove prekrSajne sankcije mogu se ostvariti znacajna finansijska sredstva, stoga je
potrebno, imajuéi u vidu sva zagarantovana prava tj. poStovanje zakona, da se prekrsajni postu-
i brze punjenje odgovarajuceg budzeta, a da se upravo sa sporazumom o priznanju pomenuto
moze posti¢i. (Mitrovi¢, Lj., (2013). Pojednostavljene forme postupanja u prekr$ajnim stvarima u
Republici Srpskoj - prekrsajni nalog i sporazum o sankciji, Strani pravni zivot, (2), str. 137-152).
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instituta nesporno imati manji broj predmeta u radu. S druge strane, sankcije
za prekrsaje koji se priznaju, kao znatno lakse i najces¢e novCane ¢e lakse
ovim putem biti izvrSene, a da se pri tom ne ugrozava zasticeno dobro koje
je prekrsajem povredeno, odnosno nece biti dovedena u pitanje svrha kazn-
javanja, Sto ipak predstavlja izvesan rizik i dilemu u pogledu kriviénih dela.

Primena sporazuma o priznanju prekrSaja moguca je i kada se vodi po-
stupak za jedan prekrs$aj, ali je moguce i kada se vodi i za viSe prekrSaja u
sticaju. Dva su sustinska uslova za njegovu primenu u konkretnom slucaju,
oni predstavljaju pretpostavke njegovog zakljucenja, a to su: 1) predlog i 2)
pregovori strana. OvlaS¢eni podnosilac zahteva ili okrivljeni (ili njegov brani-
lac) imaju mogucénost da usmeno ili pismeno predloze zakljucenje sporazuma
o priznanju prekrSaja, nakon ¢ega zapocinju pregovori oko uslova priznanja
prekrsaja za koje se okrivljeni smatra odgovornim.

U teoriji, ali i u praksi pored iznetih pozitivnih karakteristika sporazuma
o0 priznanju, ¢esto se navodi i njegova ucestalost u primeni u njegovoj kolevci
tj. u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Pokazatelji pozitivnih efekata spora-
zuma o priznavanju nedvosmisleno prikazuju podatke po kojima ovaj institut
posebno pogoduje tuziocu, odnosno ovlas¢enom podnosiocu zahteva, jer vise
nema potrebe za detaljnim 1 vremenski dugim pripremama za proces u smi-
slu prikupljanja, izvodenja i obrazlaganja dokaza. Dodatne analize pokazuju
da se u SAD-u ¢ak 90% postupaka zavr$i sporazumom o priznanju.® Ako se
posmatra po vrsti sporazuma, u smislu prethodno iznetog, onda tu apsolutno
dominiraju plea bargaining.’ Pojedini podaci pokazuju i da procenat sporazu-
ma u krivicnom postupku u SAD-u bude ¢ak i ve¢i.'

Sporazum o priznanju prekrSaja se moze posmatrati u svetlu reformi u
oblasti kaznenog (prekrsajnog i krivi¢nog) prava. Reforme kaznenog (proce-
snog) zakonodavstva, posebno one koje rezultiraju uvodenjem novih pravnih
instituta, nisu lake za sprovodenje, niti su Cesto pra¢ene opstom podrskom.
Jedan od najvaznijih razloga za sprovodenje tih reformi jeste uskladivanje sa
standardima Evropske unije, ali pored toga postoje i drugi razlozi, a nesporno
je da je jedan od njih i postizanje efikasnijeg rada suda, efikasnijih i brzih
postupaka, sa manje troSkova i ve¢im stepenom realizacije izrecenih sankcija.

8 Brkic, S., (2004). Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Novom Sadu, st. 214.

° Seigel, T., (2016). Why do most criminal cases end with plea bargains?, Lawyers, npey3ero
ca: http://criminal.lawyers.com/criminal-law-basics/plea-bargains-or-agreements-and-sentencing.
html, 17.10.2015.

10 Dervan, L., (2015), The Injustice of the plea-bargain system, The Wall Street Journal, npeysero ca:
www.wsj.com/articles/the-injustice-of-the-plea-bargain-system-1449188034, 17.10.2015.
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Jedan od razloga zbog cega su mnogi autori saglasni sa stavom da je savreme-
nom drustvu, suocenom sa brojnih izazovima koji su rezultat aktuelnih dru-
Stvenih procesa, a nuzno i ve¢im brojem protivpravnih ponasanja, potreban
brzi i efikasniji postupak jeste da bi on kao takav bio i uspesan instrument u
borbi protiv kriminaliteta. Uspe$na borba protiv kriminaliteta se moze postici
upravo obezbedenjem vece efikasnosti postupka, a da se istovremeno sa nje-
govim kra¢im trajanjem ne samo postuje nacelo razumnog sudenja, ve¢ se i
doprinosi boljoj zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, ali i prevencije.

Razvoj sporazuma o priznanju u pravu Srbije

Razvoj sporazuma o priznanju prekrSaja je nuzno sagledati kroz njegovu
evoluciju u domac¢em zakonodavstvu kako bi se mogao videti smer njegovog
razvoja, u smislu prilagodavanja realnim potrebama drustva, te s tim u vezi,
analizirati njegove efekte.

Sporazum o priznanju u domacem zakonodavstvu moZe se posmatrati
kroz krivi¢no, ali i kroz prekrSajno zakonodavstvo. Sporazum o priznanju u
Zakonu o prekrSajima preuzet je iz Zakonika o kriviénom postupku. Naime,
¢lanom 282a Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine, zakonodavac
je predvideo da se sporazum o priznanju krivice moze predloziti kada se kri-
vi¢ni postupak vodi za jedno krivicno delo ili za krivicna dela u sticaju za
koja je propisana kazna zatvora do 12 godina. Pomenuto je predstavljalo jedi-
no ogranicenje.'? Sa Zakonikom o krivicnom postupku od 2011. godine, ovo
ograniCenje vise ne postoji, odnosno, sporazum o priznanju krivicnog dela
moguce je zakljuciti za bilo koje krivicno delo, tj. proSiren opseg primene
ovog instituta i na najteza krivic¢na dela.

Iz ovoga proizilazi da moguénost postizanja 1 zakljuenja sporazuma
iskljuc¢ivo zavisi od volje javnog tuzioca i okrivljenog, naravno ako je spora-
zum u zakonskim okvirima u smislu sadrZine i da je kazna ili druga krivi¢na
sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i okrivljeni za-
kljucili sporazum predlozena u skladu sa krivi¢nim ili drugim zakonom, §to se

' Bejatovi¢, S., (2009). Sporazum o priznanju krivicnog dela i druge pojednostavljene forme
postupanja u kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije kao Instrumenti normativne efikasnosti
krivi¢nog postupka, u Zborniku ,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope*
kojeg je priredio Bejatovié, S., knjiga 4, Pravni fakultet u Kragujevcu, str. 85-86.

12 Vige javno tuzilastvo u Nidu (2015). Sta je sporazum o priznanju krivice?, Preuzeto sa: http:/
WWW.ni.vi.jt.rs/pitanja-i-saveti/sta-je-sporazum-o-priznanju-krivice 18.10.2015.
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i predvida Zakonikom o krivicnom postupku.'® Sporazum se moze zakljuéiti
od donosenja naredbe o sprovodenju istrage pa do zavrSetka glavnog pretresa.

Pored toga $to je zakonodavac odredio da okrivljeni mora imati branio-
ca, 1 da sporazum mora biti safinjen u pisanom obliku sa predvidenom sadrzi-
nom, ali i kome se zaklju¢en sporazum podnosi,'* vidi se da nema dodatnih
ogranicenja, Sto direktno ukazuje na to da presudnu ulogu ima volja javnog
tuzioca i okrivljenog.

Kao poseban institut prekrSajnog prava, sporazum o priznanju prekrsaja
se ne moze posmatrati potpuno odvojeno od istog instituta u krivicnom zako-
nodavstvu. Sporazum o priznanju prekrsaja se primenjuje od stupanja na sna-
gu Zakona o prekrsajima. U glavi 26 PrekrSajnog zakona koji se primenjuje
od 2014. godine," pod nazivom Sporazum o priznanju prekrsaja, sa Sest ¢la-
nova i to od ¢lana 233. do ¢lana 238. ureduje se ovaj novi prekrsajni institut.

Zaklju€ivanje sporazuma, njegove neophodne pretpostavke i ogranice-
nja, regulisu se ¢lanom 233 i to na slede¢i naci:

(1) Kada se prekrSajni postupak vodi za jedan prekrSaj ili za viSe prekrSaja u
sticaju, ovlas¢eni podnosilac zahteva, usmeno ili pismeno, moze predlo-
ziti okrivljenom 1 njegovom braniocu zaklju€enje sporazuma o priznanju
prekrsaja, odnosno okrivljeni i njegov branilac mogu ovlas¢enom pod-
nosiocu zahteva predloziti zakljucenje takvog sporazuma.

(2) Kada se uputi predlog iz stava 1 ovog ¢lana, stranke i branilac mogu pre-
govarati o uslovima priznanja prekrsaja koji se okrivljenom stavljaju na
teret.

(3) Sporazum o priznanju se podnosi sudiji do donosenja prvostepene odluke.

(4) Sporazum o priznanju se ne moze zakljuciti u vezi sa prekrSajem za koji
se izdaje prekrsajni nalog.

Prikazano zakonsko resenje sporazuma o priznanju prekrsaja iz Zakona o
prekrSajima koji se primenjuje od 2014. godine, fakticki predstavlja nasledeni
institut iz Zakona o prekrSajima iz 2009. godine. Naime, Zakon iz 2009. go-
dine'® sporazum o priznanju prekrsaja definisao je kao sporazum o priznanju
krivice. U glavi 27a, pod nazivom sporazum o priznanju krivice, Zakon o

13 Vise o sporazumu tuzioca i okrivljenog u krivicnom postupku, prepostavkama za zakljucenje
sporazuma, njegovom predmetu, prednostima i nedostacima u: Delibasi¢, V., (2015). Sporazumi
javnog tuzioca i okrivljenog, Pravni fakultet za privredu i pravosude u Novom Sadu, Novi Sad.

4 Sporazum o priznanju kriviénog dela javni tuzilac podnosi do potvrdivanja optuznice sudiji za
prethodni postupak, a nakon potvrdivanja optuznice predsedniku veca.

15 Zakon o prekrSajima, SI. glasnik RS, br. 65/13.

16 Zakon o prekrSajima, SI. glasnik RS, br. 101/05, 116/08 i 111/09.
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prekrSajima iz 2009. godine sa pet ¢lanova uredivao je ovaj institut koji do tada
nije bio u primeni u prekrsajnom zakonodavstvu. S obzirom da je sporazum o
priznanju krivice predstavljao dopunu postoje¢eg Zakona o prekrSajima, u teh-
nickom smislu ovaj institut nije mogao da dobije ,,samostalnu‘ glavu i ¢lanove.

Predmet sporazuma

U materijalnopravnom smislu predmet sporazuma o priznanju prekrsaja
odnosi se na postizanje saglasnosti volja izmedu ovlaséenog podnosioca za-
hteva 1 okrivljenog za prekrsaj ili za viSe prekrSaja za koji se vodi prekrsajni
postupak.

Priznanje prekrSaja predstavlja saglasnost volja izmedu ovlaséenog pod-
nosioca zahteva i okrivljenog iz koje proisticu odredene pravne posledice.
lako se zakonom utvrduju svi njegovi relevantni elementi, suStinski element
sporazuma je prihvatanje prekrSajne odgovornosti od strane okrivljenog za
prekrSaj, ili za viSe prekrSaja, na predlog ovlas¢enog subjekta, jer se njime ne
supstituiSe propisana sankcija.

Pored prihvatanja odgovornosti okrivljenog za prekrsaj, nuzno je posto-
janje volje ovlas¢enog podnosioca zahteva, ali i postojanje odgovarajuceg
pravnog osnova, u opstoj pravnoj normi - da se Zakonom predvida moguéno-
sti postizanja sporazuma.

Iz prethodnog se moze videti odredeni nivo kompleksnosti. Od pomenuta
tri elementa, pri ¢emu se misli na prihvatanje odgovornosti, volju ovlaséenog
podnosioca zahteva i zakonsko predvidanje, najizvesniji element je upravo
poslednji, odnosno zakonsko predvidanje. Kod, uslovno receno, prva dva ele-
menta mora postojati odgovarajuca volja obe strane. Ta volja moze se posma-
trati na nacin da okrivljeni ima volju da prihvati prekrSajnu odgovornost, ali
i da ovlas¢eni podnosilac zahteva ima volju da prihvati sporazum tj. da ga
predlozi, sa uticajem na sankciju.

Zakon o prekrSajima predvida da se sporazum o priznanju prekr$aja moze
predloziti okrivljenom ili njegovom braniocu, odnosno da okrivljeni ili nje-
gov branilac mogu da ovlas¢éenom podnosiocu zahteva predloze zakljucenje
sporazuma.'” Zakonodavac je, dakle, ostavio moguénost predlaganja sporazu-
ma u oba smera.

Iz same zakonske regulative moze se jasno videti predvidanje postojanja
volje okrivljenog da prihvati prekr§ajnu odgovornost i to se posebno naznacav

17 Zakon o prekr$ajima, SI. glasnik R. Srbije, br. 65/13, 13/16 1 98/16 — odluka US, ¢lan 233, stav 1.
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i predvida u sadrzini sporazuma.'® Ona mora biti jasna i nedvosmislena, te for-
malizovana. Volja ovlas¢enog podnosioca zahteva se takode moze videti kroz
sadrzinu sporazuma koja je zakonom predvidena i to na nac¢in §to mora posto-
jati potpis stranaka.'” Saglasnost volja se, pored priznanja izvrSenja prekrsaja,
odnosi i1 na kaznu, trosSkove, sporedne predmete postupka, dakle sva pitanja
koja su relevantna za konkretan sudski postupak.

Poslednji element koji je istaknut je zakonska predvidenost sporazuma o
priznanju prekrSaja. Materiju kaznenog prava uvek odlikuje predvidenost, a
ne analogija, to je pretpostavka pravne sigurnosti. Na volju stranaka mogu da
uticu mnogi subjektivni 1 objektivni elementi koji ¢e imati uticaja na donoSe-
nje odluke o postizanju sporazuma.

Sporazum o priznanju sadrzi: 1) opis prekrsaja koji se okrivljenom stav-
lja na teret; 2) priznanje okrivljenog da je ucinio prekrsaj; 3) sporazum o vrsti
i visini kazne, odnosno o drugim prekrSajnim sankcijama; 4) izjavu ovlasée-
nog podnosioca o odustajanju od prekrSajnog gonjenja za prekrsaje koji nisu
obuhvaceni sporazumom o priznanju; 5) sporazum o troskovima prekrSajnog
postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene prekrSajem, o povraca-
ju predmeta prekrSaja 1 o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet; 6)
izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke suda
donesene na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju; 7) potpis stranaka i
branioca (Cl. 234).

Pitanje sankcije predstavlja jedan od elemenata sporazuma, mada se ono
moze smatrati izvedenim, sekundarnim elementom. Naime, u sporazumu o
priznanju ovlasc¢eni podnosilac zahteva da se i okrivljeni mogu saglasiti o
izricanju kazne okrivljenom koja ne moze biti ispod zakonskog minimuma.?
Takode, strane se mogu sporazumeti da se zaStitna mera propisana za pre-
krSaj za koji se okrivljeni tereti, izrekne u manjem obimu ili da se ne izrek-
ne. Dogovorena sankcija nije zakonom specificirana, niti postoji obaveza u
pogledu njenog odredenja u pogledu vrste i tezine. Sankcija ostaje u okvi-
ru propisanog raspona i sporazum nema derogativno dejstvo u tom pogledu.
Ipak, osnovni motiv uvodenja ovog instituta jeste pojednostavljenje postupka,

1% Tbid. ¢lan 234, stav 1, tacka 2.

19 Tbid. ¢lan 234, stav 1, tacka 7.

20 Zoran Pagali¢ navodi da kada je za prekr$aj koji je predmet sporazuma o priznanju prekrsaja ku-
mulativno pripisano vise prekrsajnih sankcija, sporazum mora da sadrzi sporazum o svim propisanim
sankcijama koje moraju biti izre¢ene za konkretni prekrsaj, te zakljucen sporazum koji nije u skladu
sa odredbom ¢lana 234, stav 1, tacka 3 Zakona o prekrSajima, sud ¢e reSenjem odbiti u skladu sa ovla-
$¢enjima iz ¢lana 236 stav 2 ovog Zakona. (Izdvojeno misljenje sudije PrekrSajnog apelacionog suda
Zorana Pasalica, preuzeto sa: http://www.pkap.sud.rs/sednica_2015 04 03 ps lat.html).
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a motiv izvrSioca da pristane se sastoji u sporazumevanju o visini kazne, koja
¢e, u okviru propisane, biti na nizem nivou, po vrsti ili visini, $to predstavl-
ja stimulans njegovom pristajanju na nju. Imajuéi u vidu tezinu prekrSajnih
sankcija i manju druStvenu opasnost prekrSaja u odnosu na krivi¢na dela, ja-
sno je da sporazumevanje koje ¢e za rezultat imati blazu sankciju, zarad vece
efikasnosti postupka, ne moze imati teze posledice po opsti drustveni interes,
ne moze dovesti u pitanje prekrSajem zasticene vrednosti, niti uznemiriti jav-
nost, ni eventualno neposredno oStecena lica, jer ostaje u okviru propisanog
raspona. Taj nivo ,,0laks$anja‘* imajuéi u vidu uopsteno raspone i gornju grani-
cu prekrSajnih sankcija, ne predstavlja neku radikalnu razliku, niti druStveno
,»hepodnosljivu“ meru popustanja.

Zakon o prekrSajima predvideo je samo jedno ograni¢enje koje se odnosi
na mogucnost postizanja sporazuma o priznanju prekrsaja. Ono se odnosi na
prekrsaje za koje se izdaje prekrSajni nalog.

Zakonodavac je predvideo da se sporazum priznanja prekrSaja ne moze
zakljuciti u vezi sa prekrSajem za koji se izdaje prekrSajni nalog (Clan 233,
stav 4). S tim u vezi, potrebno je blize odrediti prekrSajni nalog. Zakonodavac
je predvideo da se prekrSajni nalog izdaje kada je za prekrSaj zakonom ili
drugim propisom od prekrSajnih sankcija predvidena samo nov¢ana kazna u
fiksnom iznosu (¢lan 168, stav 1). Istim ¢lanom se jos predvida da se za pome-
nute prekrSaje ne moze podneti zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka,
zatim, da se za svakog ucinioca prekrsaja izdaje poseban prekrsajni nalog i da
se prekrsajni nalog ne moze izdati maloletniku.

Prekr$ajni nalog i sporazum o priznanju prekrsaja su dva razlicita insti-
tuta. Misljenja smo, ipak, da imaju nekoliko doti¢nih tacaka, koje se ticu pri-
hvatanja krivice i prekrsajne sankcije, efikasnijeg postupka (tacnije njegovog
odsustva u slu€aju naloga) koji iz toga proistice 1 privilegovanog tretmana
prihvatanja, te ¢emo, stoga, u kra¢im crtama blize odretiti sli¢nosti sa prekr-
Sajnim nalogom.

Clanom 173 ureduje se pitanje prihvatanja odgovornosti iz koga pro-
isti¢u odgovarajuce pogodnosti. Prema ovom resenju lice protiv koga je izdat
prekrSajni nalog prihvata odgovornost za prekrSaj plac¢anjem polovine izrece-
ne kazne u roku od osam dana od dana prijema prekrSajnog naloga, Cime se
oslobada plac¢anja druge polovine izrecene kazne. Ako lice protiv koga je iz-
dat prekrsajni nalog u roku od osam dana od dana prijema prekrsajnog naloga
ne plati izrecenu kaznu ili ne podnese zahtev za sudsko odlucivanje o izdatom
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prekrSajnom nalogu,?! smatrace se da je prihvatilo odgovornost propustanjem,
a prekrsajni nalog ¢e postati konacan i izvrsan. Prekr$ajni nalog sa konstataci-
jom konacnosti i zabeleSkom da nov¢ana kazna nije placena ovlas¢eni organ
dostavlja nadleznom prekrSajnom sudu da izreCenu nov¢anu kaznu unese u
registar i sprovede postupak izvrsenja u skladu sa ovim zakonom. Lice protiv
koga je izdat prekrsajni nalog moze prihvatiti odgovornost za prekrsaj i nakon
isteka roka od osam dana od prijema prekrSajnog naloga ako pre postupka
izvrSenja dobrovoljno plati celokupan iznos izrecene novcane kazne, gde po-
godnost umanjenja izostaje.

Potrebno je jos i naznaciti da lice protiv koja je izdat prekrSajni nalog nije
u obavezi da prihvati odgovornosti i samim tim da prihvati prekrsajni nalog, jer
blaza sankcija ne moze da supstituiSe pravo na odbranu, niti da bude zamena
za pretpostavku nevinosti i pravnu sigurnost kako je ona definisana ¢lanom 34
Ustava. Tada to lice moZe u roku od osam dana da podnese prekrSajnom sudu na
¢ijoj je teritoriji izdat prekrSajni nalog zahtev za sudsko odlucivanje.?

Kao $to smo ve¢ naveli, nesporno je da se radi o dve razlicite stvari, ali
misljenja smo da se u prekrSajnom nalogu sa priznanjem odgovornosti ipak
postiZe privilegovaniji polozaj. To se moZe smatrati i za sporazum o priznanju
prekrsaja.

Laksa sankcija kao rezultat prihvatanja predstavlja osnovnu sli¢nost. U
sluc¢aju prihvatanja odgovornosti za prekrsaj za koji se izdaje prekrsajni na-
log, to lice bi¢e oslobodeno od placanja polovine predvidene novcane kazne
koja je tim nalogom utvrdena.

Iako se ovde ne radi o sporazumu, nesporno je da se radi o povlas¢enom
polozaju okrivljenog koji prihvati prekrsajnu odgovornost, isto kao i kod in-
stituta sporazuma o priznanju, dakle element saglasavanja postoji. Kod spo-
razuma o priznanju prekrSaja, Zakonom se ne predvida umanjenje novcane
kazne u visini od 50 procenata, ve¢ je to ostavljeno strankama na dogovor,
ali u okviru propisanog raspona, Sto se 1 vidi iz ¢lana 234, stav 1, tacka 3 1
to na nacin da sporazum mora da sadrzi deo o vrsti i visini kazne, s tim da
u sporazumu o priznanju strane se mogu saglasiti o izricanju okrivljenom
samo kazne u okviru zakonskog minimuma, koji kod naloga ne postoji, kazna
je fiksna. Znacajna razlika se ogleda i u Cinjenici da u slucaju sporazuma o
priznanju sud donosi kona¢nu odluku koja je konstitutivnog dejstva, dok se u

2l Ovim institutom se ne dovodi Ustavom zagarantovano pravo svakog lica da o njegovim pravima,
obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje i optuzbama protiv njega odlucuje sud,
jer ono u slu¢aju nezadovoljstva moze podneti zahtev za sudsko odlucivanje (¢l. 32 Ustava R. Srbije).
2 USAID (2014). Sta je prekrajni nalog?, Prekriajni sud, Preuzeto sa: hwww.pkap.sud.rs/docum
ents/sta_je prekrsajni_nalog.pdf, 18.10.2015.
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slucaju dobrovoljnog izvrSenja naloga ne donosi nikakva odluka suda, ¢ak ni
deklarativnog karaktera.

Prekr$ajni nalog ima znacajne uspehe u primeni. Podaci ukazuju da se
veoma mali, neznatni, procenat okrivljenih ipak upustaju u sudski postupak
jer smatraju da nisu ucinili prekrsaj koji im se stavlja na teret.” Moguénost
,Sigurnog® umanjenja novcane kazne predstavlja dovoljni motiv da se pri-
hvati odgovornost za izvrSeni prekrsaj Sto ima posledice i u pogledu brzine
zavrsetka procesa i mnogo manjeg opterecenja suda.

Zakljucak

Sporazum o priznanju prekrSaja predstavlja relativno nov institut u do-
macem zakonodavstvu, kako u krivicnom procesnom, tako i u prekrSajnom
zakonodavstvu Srbije. Njegovi se koreni mogu identifikovati u anglosak-
sonskom pravu ¢iji je uticaj danas vidljiv u kaznenom pravu mnogih drzava
evropsko-kontinentalnog sistema.

U materijalnom smislu zakonodavac je predvideo da se ovaj institut pri-
menjuje na nacin da se ucesnici postupka, odnosno podnosilac zahteva sa
jedne strane i okrivljeni i njegov branilac sa druge strane, sporazumevaju o
priznanju prekrsaja, ali i o visini i vrsti kazne, te drugim pitanjima koja Cine
predmet postupka, a da nakon postignutog dogovora, odnosno sporazuma, sud
donose resenje o usvajanju, ako su za to zakonom predvideni uslovi ispunjeni.

Primena ovog instituta predstavlja posebnu pogodnost za okrivljenog u smi-
slu da ¢e na osnovu postignutog sporazuma ,,dobiti* kaznu koja moze biti i znat-
no povoljnija po njega i po vrsti i po tezini od one koja bi mozda bila izreCena
od strane suda nakon sprovedenog postupka. Dogovorena sankcija nije zakonski
specificirana, niti postoji obaveza u pogledu kvantificiranja njenog sporazumnog
odredenja. Dakle, sankcija ostaje u okviru zakonom propisanog raspona i spora-
zum nema derogativno dejstvo u tom pogledu. Ipak, osnovni motiv uvodenja ovog
instituta jeste pojednostavljenje postupka, a motiv izvrSioca da pristane se sastoji u
sporazumevanju o visini kazne, koja ¢e po pravilu, u okviru propisane, biti povolj-
nija, po vrsti ili visini, §to predstavlja stimulans njegovom pristajanju na priznanje.
Imajuéi u vidu tezinu prekrsajnih sankcija i manju drustvenu opasnost prekrsaja
u odnosu na krivicna dela, jasno je da sporazumevanje koje ¢e za rezultat imati
blazu sankciju, zarad vece efikasnosti postupka, ne moze imati teze posledice po
opsti drustveni interes, ne moze dovesti u pitanje prekrSajem zasti¢ene vrednosti,

2 Ing-pro (2016). Sporazum o priznanju prekriaja, Preuzeto sa: http://propisi.net/v/a2ffa405-5cb4-
4fac-83e5-d626f7cb2b2b, 18.10.2015.
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niti uznemiriti javnost, ni eventualno neposredno ostecena lica, jer ostaje u okviru
propisanog raspona, uz kona¢nu ocenu i kontrolu koju daje sud, odlucujuci o pri-
hvatanju sporazuma. lako ¢e se obavezno voditi racuna da se prilikom postizanja
sporazuma ne povrede prava oSte¢enog, jasno se namece pitanje da li se sa ovim
sporazumom moze posti¢i svrha kaznjavanja 1 u kojoj meri.

Primena instituta sporazuma o priznanju prekrsaja pored ve¢ pomenute
pozitivnije posledice - posmatrano iz ugla okrivljenog, odnosno prekrsajno
odgovornog lica - jeste i u tome §to se u znatnoj meri utice na obezbedenje
brzeg i proceduralno efikasnijeg prekrsajnog postupka, Sto se direktno ma-
nifestuje na kra¢e vreme vodenja postupka pred sudom, ¢ime se indirektno
moze uticati i na efikasnost sudija koje ¢e usled ¢es¢e primene ovog instituta
nesporno imati manji broj predmeta u radu. Pored iznetog, primenom ovog
instituta u postupcima u kojima je to moguce, troskovi prekrsajnog postupka
bi¢e u znatnoj meri smanjeni.

Slobodan Malesi¢, LLM
The Ministry of Internal Affairs of Republic of Serbia
— the assistant of the director of police

THE AGREEMENT ON THE
RECOGNITION OF MISDEMEANOR
AND ITS IMPLEMENTATION IN
DOMESTIC LEGISLATION

A b s t r a ct

THE main idea of the institutionalization of the agreement on the rec-
ognition of misdemeanor is based on the assumption that the agreement
between the parties can more easily put an end to the criminal proceed-
ings. The agreement on the recognition of misdemeanor can be viewed
in the light of reforms in the field of the Law of Delict and Criminal law
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having a more efficient procedure as their goal. The basic elements of this
institute are the following: accepting the responsibility, willingness of the
authorized applicant and legal prediction. Bearing in mind its legal effect,
its elements are precisely prescribed. The agreement on the recognition of
misdemeanor is not an original creation of the Law of Delict. It is taken
from the criminal law, and its roots are found in the Anglo-Saxon law,
where it is well- developed and widely applied. This paper shows its de-
velopment in domestic legislation, its features, similarities and differences
being compared with the criminal institute of recognition, as well as with
the similar institutes in the Law of Delict. It includes the expectations, but
also certain doubts in the term of its wider usage.

Keywords: the agreement on the recognition of misdemeanor, misdemea-
nor, criminal proceedings, guilt.
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