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ORIGINALNI NAUCNI RAD

MERA ZABRANE NAPUSTANJA STANA
I NJENA (NE)PRIMENA U KONTEKSTU
OPSTIH USLOVA ZA ODREDIVANJE MERA

REZIME: Stupanjem na snagu Zakonika o kriviénom postupku' (u da-
ljem tekstu: ZKP i Zakonik) mera zabrane napustanja stana i mesta bora-
vista, koja je egzistirala u prethodnom Zakoniku, razdvojena je na dve po-
sebne mere obezbedenja prisustva okrivljenog. Zabrana napustanja stana,
uslovi za njeno odredivanje i odlu¢ivanje o meri predvideni su ¢lanovima
208-209 ZKP-a. Krivi¢nim zakonikom?, u ¢l. 63, st. 1, odredeno je da se
vreme provedeno na izdrzavanju mere zabrane napustanja stana uracunava
u izreCenu kaznu zatvora, nov¢anu kaznu i kaznu rada u javnom interesu.
Zabrana napustanja stana se smatra liSenjem slobode, Sto prakti¢no znaci,
da u slu¢aju donosenja presude kojom se okrivljeni prema kome je bila
odredena mera, oslobada optuzbe ili se optuzba u odnosu na njega odbi-
ja, kao i u slucaju odustanka javnog tuzioca od daljeg progona, okrivljeni
moze podneti zahtev za naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode.
Pored cinjenice da se radi o daleko humanijem vidu liSenja slobode u od-
nosu na pritvor, izuzetnu korist od primene ove mere ima i sama drzava, i
to, pre svega, zbog direktnog smanjivanja smestajnih kapaciteta u penal-
nim ustanovama, odnosno u pritvorskim jedinicama u sastavu tih ustanova.
Iako, kuéni pritvor sam po sebi deluje konfornije u odnosu na sam bora-
vak u pritvorskoj jedinici, on je veoma restriktivha mera koja ogranicava
okrivljenog u mnogo ¢emu, pa mu se tako zabranjuje koris¢enje mobil-
nog telefona, raCunara, zatim poseta od strane prijatelja i drugih lica kao
pojedinca. Sprovodenje mere kontroliSe Poverenicka sluzba putem Pove-
renika za izvrSenje alternativnih sankcija. Ovaj organ je zaduzen za kon-
trolu sprovodenja mere i u stalnom je kontaktu sa licem u odnosu na koga
se sprovodi mera. O svakom krSenju mere izvestava se postupajuci sudija,

* Msr, Advokat u Novom Sadu, e-mail: copas1983@yahoo.com

! Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12 , 32/13, 45/13 i
55/14.

2 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i
108/14.
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policija i Poverenicka sluzba, a kada je rec o elektronskom nadzoru, tada
sam kontak nije potreban jer je sistem kontrole jo$ efikasniji samim tim.
Sve navedeno nema smisla ukoliko ostaje slovo na papiru, odnosno norma
koja je na snazi, a slabo se primenjuje. Upravo smo zbog toga u ovom radu
prikazali neke od odluka sudova povodom procesnih pitanja vezanih za
meru zabrane napustanja stana.

Kljuéne reci: mera, kucni pritvor, elektronska narukvica, zalba na resenje,
poverenik.

Uvod

U skladu sa ¢lanom 189, st. 1 ZKP-a, organ postupka ¢e voditi racuna
da se ne primeni teza mera ako se svrha moze posti¢i blazom merom za obez-
bedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje kriviénog postupka.’
Mere obezbedenja prema li¢nosti okrivljenog sastoje se u ve¢em ili manjem
ogranic¢enju li¢ne slobode, §to ne znaci da se uvek sastoje u liSenju slobode.
Mere su raznovrsne, i pod odredenim uslovima mogu biti primenjene u svim
fazama postupka.* Da bi kriviéni postupak mogao biti uspesno voden, ne-
ophodno je obezbediti pristusvo odredenih lica — njegovih ucesnika. Zahtev
suda za njihovim prisustvom predstavlja za ova lica obavezu koju je sud ovla-
S¢en da im nametne. lako u najve¢em broju slucajeva ucesnici u krivicnom
postupku ovu obavezu dobrovoljno prihvataju, odazivajuéi se na poziv, po-
stoje 1 situacije u kojima je nuzno primeniti i odredene mere prinude s tim
ciljem. Kada je re¢ o vrstama mera, umesto dosada$njih pet, uo¢avamo sedam
zasebnih mera. Ipak potpunu novinu u odnosu na dosadasnje reSenje pred-
stavlja jedino uvodenje mere zabrane napustanja stana. Rec je o meri koja do
sada nije postojala u nasem krivi¢noprocesnom sistemu, a koja je u javnosti
oznacavana Cesto ,,kuénim pritvorom®.’ Zabrana napustanja stana predstavlja
specifican oblik ogranic¢enja li¢ne slobode 1 zbog toga je ¢esto u slobodnom
izrazavanju spominjan kao ,,kuéni pritvor*. Zabrana napustanja stana se moze
odrediti jedino reSenjem suda i to onda kada postoje neki od alternativno

3 Reé je o opstim uslovima za odredivanje mera. Skuli¢ koristi termin ,,opsi uslov kaskadne svr-
sishodnosti®, Gruba¢ govori o ,,principu srazmernosti u primeni mera procesne prinude. Vodec¢i se
navodima Grubada ,,cilj mera ne sme biti sankcija, niti one smeju postati mere ispastanja, Skuli¢
smatra da predugo trajanje pritvora predstavlja ,,oblik parasankcije®.

* Vasiljevi¢, T. (1981). Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd, Savremena administra-
cija, str. 374.

5 1li¢, G., et al. (2013). Komentar zakonika o krivicnom postupku, Beograd, Sluzbeni glasnik, str.
448.
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propisanih razloga zbog kojih se inac¢e moze odrediti pritvor. Tu pored opa-
snosti od bekstva okrivljenog, spadaju i svi ostali razlozi zbog kojih je mogu-
¢e odredivanje pritvora, osim razloga koji se odnosi da dokaznu opstrukciju.®

Osvrt na meru pritvora i razloge za odredivanje pritvora u
skladu sa ZKP-om

Pod ograni¢enjem li¢ne slobode u smislu Kriviénog postupka razume se
zatvaranje lica koje je osumnjic¢eno da je izvrsilo kakvo kriviéno delo.” 1z ovo-
ga sledi da se radi o preventivnoj meri koja se izrice prema licu za koje postoji
osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo, te je zbog toga nuzno ograniciti
njegovu slobodu, a sve radi postizanja svrhe nesmetanog vodenja krivicnog
postupka, kao i obezbedenja prisustva tog lica u krivicnom postupku. Radi
se 0 najtezoj meri kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog tokom citavog
postupka, ali se tom merom istovremeno mogu postizati i drugi ciljevi. U
odnosu na pritvor kao oblik liSenja slobode tokom krivi€nog postupka, pri-
menjuju se slede¢a osnovna pravila: 1) zakonitost i ultima ratio karakter ovog
oblika lisenja slobode u krivicnom postupku — pritvor se moze odrediti: a)
samo pod uslovima predvidenim u Zakoniku o kriviénom postupku i b) samo
ako se ista svrha ne moze ostvariti drugom merom; 2) hitni karakter pritvora
— duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji
im pruzaju pravnu pomo¢ da trajanje pritvora svedu na najkra¢e neophodno
vreme i da postupaju sa naro¢itom hitnos¢u ako se okrivljeni nalazi u pritvo-
ru; 3) obavezno oficijelno ukidanje pritvora — u toku celog postupka pritvor
¢e biti ukinut ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden.® Takode,
¢l. 189 ZKP-a izricito predvida da se prilikom odluc¢ivanja o primeni neke od
mera predvidenih ¢l. 188 ZKP-a, vodi racuna da se ne primenjuje teZa mera
ako se ista svrha moZe posti¢i blazom merom. Pritvor moZe biti zamenjen
merom zabrane napustanja stana ili se ta mere moze izre¢i i samostalno. Da
bi se odredila ova mera neophodno je da su ispunjeni zakonski uslovi koji se
tiCu samog pritvora, iz tog razloga je upravo u ovom radu obraden deo vezan
za pritvor, odnosno razloge za njegovo odredivanje. Pritvor je fakultativan
(moguc¢) kad se ne odreduje po sili zakona, ve¢ na snovu slobodne sudske oce-
ne dokaza o postojanju okolnosti koje zakonik predvida za osnove pritvora.

6 Skuli¢, M. (2014). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
str. 140.

7 Markovi¢, B. (1937). Udzbenik sudsko kriviénog postupka Kraljevine Jugoslavije. Beograd,
Stamparija Drag. Gregorica, str. 246.

8 Skuli¢, M. op. cit. str. 141.
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Pritvor je fakultativan samo u tome smislu $to sud moze da nade da zakoni-
kom predvideni osnov za njegovo odredivanje u konkretnom slucaju postoji
ili da ne postoji, ne i da pritvor ne odredi kad nade da zakonikom predvideni
osnov postoji.” U Zakoniku o kriviénom postupku u ¢l. 211, st. 1, predvideni
su pored osnovnog uslova za odredivanje pritvora, a to je postojanje osnovane
sumnje da je lice prema kome se pritvor treba odrediti, u€inilo krivi¢no delo
1 ostali razlozi koji su svrstani po tackama. Osnov za odredivanje pritvora,
predviden u tac. 1, a sustinski se svodi na opasnost od bekstva okrivljenog.
Zakonodavac, najpre, exempli causa navodi nekoliko situacija koje ukazuju
na opasnost od bekstva, kao $to su okolnost da se okrivljeni krije ili se ne
moze utvrditi njegova istovetnost, odnosno da u svojstvu optuzenog ocigled-
no izbegava da dode na glavni pretres.!” Smisao tacke 2 je sprecavanje do-
kazne opstrukcije, onemogucavanje da se uti¢e na svedoke, saucesnike kao i
da se uniste dokazi i tragovi krivicnog dela. Zakonodavac nije propisao mo-
guénost primene mere zabrane napustanja stana kao alternative pritvoru koji
bi mogao biti odreden ili je ve¢ odreden zbog pritvorskog osnova iz tacke 2.
Smatramo da ovo reSenje nije utemeljeno na logi¢noj osnovi, jer kuéni pritvor
koji je odreden uz strogu zabranu koris¢enja telefona, racunara i uz zabranu
kuénih poseta aspolutno ne pruza prostora za nekom od dokaznih opstrukcija
za vreme vodenja kriviénog postupka. Razlog za primenu tacke 3 je postoja-
nje bojazni da ¢e okrivljeni u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno
delo ili dovrsiti krivicno delo ili uciniti krivicno delo kojim preti. U ovom
slucaju se sustinski zahteva konkretna bojazan, ali veoma cesto sud zloupo-
trebljava ovaj pritvorski osnov i apstraktno navodi moguénost da se u nekoj
dalekoj buducénosti, koja nije odredena, moze ponoviti krivicno delo, Sto se
u ovom radu moze uociti iz citiranih odluka sudova. Pritvor na ovakav nacin
gubi svoj smisao, jer njegova svrha ne moze biti svrha koju postize sankcija.
Situacija je danas malo laksa, jer Zakonik ostavlja mogucnost da pritvor tra-
je, a okrivljeni boravi kod kuce, pa i ako to vreme bude uracunato u kaznu,
nekada je povoljnije za same okrivljene, jer je sluZzenje kazne zatvora u kuc-
nim uslovima moguce isklju¢ivo za osude do jedne godine zatvora, a postoje
situacije da boravak u ku¢nom pritvoru traje i dve godine, pa izreCena kazna
od recimo dve godine, bude prakticno odsluzena jer se vreme provedeno u
kuénom pritvoru uracunava u kaznu zatvora. Razlozi iz tacke 4 moraju biti
kumulativno ispunjeni da bi se mogao odrediti pritvor. Uslovi se ticu visine
zaprecene kazne i1 jednog novog standarda, postojanja stepena uznemirenja

° Grubac, M. (2009). Krivi¢no procesno pravo, Beograd, Projuris, str. 67.
10 Tli¢, G., et al. op.cit. str. 494.
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javnosti. Ovaj drugi uslov veoma tesko sud moze utvrditi. Pretpostavka o ne-
kakvom uznemirenju javnosti bez utvrdivanja stepena uznemirenja koji dovo-
di do ugrozavnja nesmetanog i pravi¢nog vodenja krivicnog postupka ne sme
sama po sebi biti razlog za pritvor. Intencija zakonodavca nije bila da se samo
konstatuje da je javnost uznemirena, ve¢ da je ona vidljiva i da se odrazava
na vodenje krivicnog postupka. Smatramo da je dobro resenje Sto u slucaju
ovog pritvorskog osnova postoji mogucnost zamenene pritvora merom zabra-
ne napustanja stana, upravo zbog same rastegljivosti ove tacke koja kao takva
prilikom ekstenzivnog tumacenja moze biti zloupotrebljena u politicke svrhe.
Sudovi moraju imati na umu ¢injenicu da se ne postize iskljucivo pritvorom
cilj koji se merama iz ¢lana 188 ZKP-a postize, zbog toga je imperativ prime-
niti blaze mere kad je to moguce, pre svega, iz razloga humanosti i ekonomic-
nosti, a onda i zbog samog slova zakona. U daljem tekstu analizom odredenih
odredaba ZKP-a priblizi¢emo prirodu same mere zabrane napusStanja stana
1 njene karakteristike. Re€ je, pre svega, o preventivnom liSenju slobode u
,,kuénim uslovima”.!!

Zabrana napustanja stana

U ¢l. 208, st.1 Zakonika o krivicnom postupku, odredeno je pod kojim
se uslovima okrivljenom moze zabraniti da bez odobrenja napusti stan u ko-
jem boravi, 1 pod kojim ¢e uslovima boraviti u stanu. Takode je propisano u
kojoj situaciji, odnosno pod kojim uslovima je moguce primeniti ovu meru.
Naime, sud moze okrivljenom odrediti ,,ku¢ni pritvor* samo ako postoje neke
od okolnosti predvidene ¢l. 211, st. 1, tac. 1), 3) i 4) ZKP-a. Kada sud odre-
duje meru, na raspolaganju mu stoje odredeni instrumenti kojima bi okrivlje-
nom uskratio odredena prava tokom sprovodenja mere. Okrivljenom moze
biti zabranjeno da koristi telefon i internet kao i da prima druga lica u stan.
Branilac moze posecivati okrivljenog uz pribavljenu dozvolu postupajuceg
sudije. To moze biti i dozvola koja je izdata za vreme dok je okrivljeni boravio
u pritvorskoj jedinici. U slucaju da je mera odredena zasebno, dozvola bi se
pribavljala u zavisnosti od stadijuma postupka od postupajucih sudija, a sve
u skladu sa funkcionalnom nadleznos¢u suda. Sudija za prethodni postupak
u fazi prethodnog postupka, zatim nakon podizanja optuznog akta Kv Vece,
a nakon potvrdivanja optuznog akata, predsednik ve¢a. O meri odlucuje vece
van prestresa ili na pretresu, ali na pripremnom rocistu postoji izuzetak, tada o
meri kao 1 o pritvoru moze odlucivati predsednik veca uz saglasnost stranaka.

' Vise o tome: Gruba¢, M., et. al. (2014). Komentar zakonika o krivi¢nom postupku, Beograd,
Projuris, str. 363.
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U st. 2, propisano je kada okrivljeni moze i bez odobrenja napustiti svoj
stan. To su situacije u kojima je neophodna hitna medicinska intervencija u
odnosu na njega ili lice koje boravi u stanu sa njim. Takode, zbog izbegava-
nja eventualne opasnosti po njegov zivot i zdravlje, kao i imovinu, situacije
poput elementarnih nepogoda, poplava, pozara itd. Okrivljeni u slucajevima
kada iz bilo kog razloga napusta stan, a da nije neka od situacija propisanih
u st. 2, pribavlja dozvolu od postupajuceg sudije i izveStava Poverenika iz
organa uprave za izvrSenje kriviénih sankcija o razlozima napustanja stana
1 vremenskom periodu odsutnosti. Kada je okrivljeni pozvan na glavni pre-
tres ili zbog neceg drugog, on pribavlja potvrdu suda i istu naknadno daje na
uvid Povereniku. Poverenici su u stalnom kontaktu sa sudom i licem pod me-
rom, kako bi se izbegle zloupotrebe ove mere, posebno one bez elektronskog
nadzora.

Clanom 209 ZKP-a, re§ena su pitanja u vezi sa odlu¢ivanjem o meri i
podnosSenjem predloga. U toku istrage tuzilac predlaze meru, a sud je odredu-
je. Branilac moze predloziti, takode, meru, ali tada sud mora zatraziti mislje-
nje tuzilastva ukoliko se postupak vodi za krivicno delo koje se goni po sluz-
benoj duznosti. Sud iskljucivo trazi misljenje, ali ne postoji obaveza da meru
ne odredi ukoliko je stav tuzilastva negativan. Nakon potvrdivanja optuznice
sud o meri odlucuje sam. Sudija za prethodni postupak odreduje ovu meru do
potvrdivanja optuznice, a nakon toga odlucuje Vece. Mera moze trajati dok
za time postoji potreba, a najduze do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje
krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode. Kontrola ove mere se vrsi
na svaka tri meseca. Zalba je dozvoljena na resenje o odredivanju i produza-
vanju mere. Zalba ne zadrzava izvr$enje. Prema odredbi ¢lana 63, stav 1 KZ u
izre¢enu kaznu zatvora, nov¢anu kaznu i kaznu rada u javnom interesu uracu-
nava se vreme provedeno u pritvoru, vreme trajanja mere zabrane napustanja
stana, kao i svako drugo liSenje slobode u vezi sa krivi¢nim delom.!? Sa druge
strane, u slucaju da ishod postupka bude resen pozitivno za okrivljenog, ostaje
mogucénost podnosenja tuzbe za naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slo-
bode za svaki dan proveden u kuénom pritvoru.

Kontrola mere

U cilju Sto efikasnije kontrole poStovanja mere sud moZze naloZiti da se
prema okrivljenom, u odnosu na koga je mera odredena, primeni elektronski
nadzor. Ovde je re¢ o uredaju za lociranje — odasiljacu, koji se pricvrséuje na

12 Stojanovi¢, Z. (2015). Krivi¢no pravo - op$ti deo, Beograd, Pravni fakultet Unverziteta u
Beogradu, str. 321.
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zglob ruke ili noge okrivljenog. Uredaj za lociranje sa prate¢com opremom
mora biti neskodljiv za zdravlje i postavljen od strane stru¢nog lica uz pruza-
nje detaljnih uputstava o principu njegovog funkcionisanja. U ¢l. 17 Zakona o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera propisano je da nakon $to sud prema
okrivljenom odredi meru kuénog pritvora, kontrolu postovanja te mere, vrsi
Poverenicka sluzba putem Poverenika. U okviru Poverenicke sluzbe obrazuju
se povereniCke kancelarije na teritoriji nadleznosti Viseg suda, jednog ili vise
sudova. Poverenicka sluzba koja funkcioniSe u okviru Uprave za izvrSenje
krivi¢nih sankcija upravlja uredajem kojim se daljinskim putem prati kreta-
nje okrivljenog u prostoru gde se sprovodi mera. Ukoliko sud odredi da se
mera sprovodi na ovakav nacin, to mora biti tacno navedeno u reSenju o odre-
divanju i produzZavanju mere. ZKP pruza mogucénost odredivanja mere bez
elektronskog nadzora i ostalih zabrana koje prate ovakav vid liSenja slobode,
stoga je neophodno sve navesti u resenju o meri. Kada nije odredena mera sa
elektronskim nadzorom, nadzor nad licem se vrsi licno od strane Poverenika,
dolaskom u iznenadne kuéne posete i stalnim telefonskim kontaktom sa lici-
ma pod merom. O svakom krSenju mere Poverenik izvestava bez odlaganja
sud, policiju 1 Poverenicku sluzbu. Predstavnici Uprave za izvrSenje krivi€nih
sankcija opisali su neke od alternativa pritvoru koje se posebno koriste za
reSavanje problema prenaseljenosti, ukljucujuci i koris¢enje uredaja za prace-
nje, kao sredstvo za prac¢enje optuzenog dok se nalazi u pritvoru. Izjavili su da
je Evropska unija donirala 600 elektronskih uredaja za pracenje koji se obez-
beduju bez troskova za optuzenog. U 2011. godini, u Cetiri slucaja je koriS¢en
elektronski nadzor. Upotreba se povecala na 20 slucajeva u 2012. godini, au
vreme procene 2013. godine bilo je 24 slucaja."

Stavovi judikature po pitanju primene ku¢nog pritvora na
teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu

Ako neposredni procesni cilj izrazimo u zahtevu za minimalizacijom
sudskih greSaka, efektivitet kriviénog postupka na tom nivou moze biti sagle-
dan kroz pracenje njihovog prisustva. O tome nam govore ne samo podaci o
broju nevino osudenih lica, ve¢ o svim €injeni¢nim i pravnim greSkama uci-
njenim tokom postupka.'* Ispravnost sudskih odluka verifikuju same stranke
nepodnosenjem pravnih lekova, kao 1 visi sudovi odlu¢ivanjem o izjavljenim
pravnim lekovima.'> Apelacioni sud u Novom Sadu u vise odluka iskazao je

13 Tbid.
4 Brkié, S. (2014). Krivi¢noprocesno pravo, Novi Sad, Pravni fakultet u Novom Sadu, str. 120.
15 Tbid.
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svoj stav po pitanju primene alternativnih mera pritvoru, posebno kada je re¢
o zabrani napustanja stana. U odlukama kojima su ukidana reSenja sudova
nize instance u obrazloZenjima se navodilo da su sudovi €inili bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, jer reSenja nisu sadrzala razloge o odlu¢nim
¢injenicama, a razlozi su bili nejasni. Time nije bilo moguce ni ispitati po-
bijana reSenja. Zamerke su bile usmerene na to da sudovi nisu davali jasna
objasnjenja zbog Cega nakon proteka vremena pritvor mora biti produzen, a
sustinski je sam intenzitet razloga zbog kojih je odreden, vremenom opao.
Zatim, kritike su bile upucene i na Cinjenicu da sud ne ispituje moguénost
primene alternativnih mera, iako je to zakonska obaveza u skladu sa prin-
cipom kaskadne svrsishodnosti, odnosno, zamene kao i odredivanja blaze
mere pritvoru kad god je to moguce. Nisu ni stavovi svih Veca ujednaceni,
Sto predstavlja ozbiljan problem koji se mora resavati u bliskoj buducnosti.
Neujednacena sudska praksa stvara pravnu nesigurnost za okrivljene. Naime,
¢ini se da, pored mnogih pozitivnih, jedan od negativnih efekata masovnije
upotrebe kompjutera u sudovima predstavlja upravo jezicko, stilsko pa i sa-
drzinsko ,.kvarenje” obrazlozenja. Poznati copy and paste metod doveo je do
toga da obrazloZenja domacih odluka sve ceS¢e predstavljaju ne mnogo vise
od glomazne reprodukcije.'®

U resenju Apelacionog suda u Novom Sadu od dana 28.01.2014. godine,
poslovni broj Kz 2 161/14, istaknuto je da Visi sud u Novom Sadu nije dao
jasne i valjane razloge zasto smatra da je pritvor kao mera obezbedenja pri-
sustva okrivljenih i za nesmetano vodenje krivicnog postupka, jedina i da se
ista svrha ne bi mogla posti¢i eventualno i drugom, blazom merom. U pitanju
je bilo produzenje pritvora po osnovu ¢l. 211, st.1, tac. 3 ZKP-a. Apelacioni
sud u Novom Sadu zahtevao je od Viseg suda u Novom Sadu da pojasni na
osnovu ¢ega temelji svoj stav, u okolnostima proteka vremenskog perioda od
izvrSenja krivi¢nog dela, i samim tim i u situaciji slabljenja razloga za pritvor,
odnosno gubljenju na intenzitetu samih pritvorskih razloga. Visi sud je nakon
ovakvog stava reSenjem Kv Veca pod poslovnim brojem Kv 117/14 od dana
04.02.2014. godine, ukinuo pritvor okrivljenima i isti zamenio merom za-
brane napustanja stana, i to bez elektronskog nadzora i ostalih zabrana. Ovo
je jedno od prvih slucajeva ove vrste pred Visim sudom u Novom Sadu, od
primene ZKP-a na sve nivoe sudova u Republici Srbiji. Naime, deSavalo se da
se pritvor zameni blazom merom ali po okon¢anju postupka, a u toku trajanja
postupka sud je bio rigorozan i nije primenjivao blazu mere ove vrste.

16 Maji¢, M. (2015). Vestina pisanja prvostepene kriviéne presude, Beograd, Sluzbeni glasnik, str.
100.
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U Resenjima Apelacionog suda u Novom Sadu zavedenim pod poslov-
nim brojem Kz 2 784/14 od dana 06.05.2014. godine i Kz 2 1038/14 od dana
18.06.2014. godine, isticano je da Visi sud u Subotici nije dao jasne razloge
zbog Cega smatra da je pritvor nuzan, osim §to je opisivao radnju izvrSenja
krivicnog dela i pausalno izvodio zakljucak da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno
delo u kratkom vremenskom periodu, a nije se upustao u ispitivanje moguc-
nosti primene neke od alternativnih mera pritvoru, poput, recimo, zabrane
napustanja stana.

Visi sud u Subotici, uprkos ¢vrstom stavu, posle dva ukidajuca resenja,
morao je da donese jedinu pravilnu odluku i da ukine pritvor. Pritvor je uki-
nut, ali je takode kao u prethodnom slucaju, isti zamenjen merom zabrane
napustanja stana. Tako je reSenjem pod poslovnim brojem Kv 176/4 od dana
27.06.2014. godine od strane Viseg suda u Subotici, okrivljenom izrecena
mera zabrane napuStanja stana uz zabranu primanja drugih lica u svoj stan 1
kori$¢enje interneta i telefona. U ovom slucaju primetno je restriktivnije spro-
vodenje ove mere u odnosu na prethodni slucaj Viseg suda u Novom Sadu.

Resenjem Viseg suda u Novom Sadu od dana 04.03.2015. godine, zave-
denim pod poslovnim brojem Kz 2-105/15 ukinuto je reSenje Osnovnog suda
u Novom Sadu pod poslovnim brojem K-1100/14 od dana 13.02.2015 godi-
ne, kojim je nakon okon¢anja postupka i donosenja nepravnosnazne presude,
okrivljenom produzen pritvor po osnovu ¢l. 211, st.1, tac. 3 ZKP-a. U reSenju
kojim je ukinuto reSenje Osnovnog suda, istaknuto je da ¢l. 210 ZKP-a oba-
vezuje sud, da ispita mogucnost primene alternativne mere pritvoru. Visi sud
je smatrao da se mora obrazloziti nuznost primene najrestriktivnije mere i da
izostanak takvog obrazloZenja, reSenje koje se pobijalo, ¢ini nerazumljivim,
te 1 da takvo reSenje ne sadrzi jasne 1 dovoljne razloge za odluku o primeni
mere pritvora. Osnovni sud je nakon ovog reSenja ukinuo pritvor okrivljenom
po resenju zavedenim pod poslovnim brojem Kv 392/15 od 10.03.2015 go-
dine. Smatramo da je ovo ispravan stav, imajuci u vidu fazu postupka, jer je
mera ispunila svoju svrhu, drugacija odluka bi meru pretvarala u kaznu tj. u
nekakav vid parasankcije Sto svakako nije intencija zakonodavca.

Nazalost, vec¢ina odluka su takvog karaktera da u bukvalnom smislu reci
sudovi prenebregavaju navode branilaca i okrivljenih istaknute u zalbama i
potpuno ignoriSu zakonske odredbe koje se odnose na princip primene i za-
mene pritvora blazim merama. Pa tako reSenjem Viseg suda u Novom Sadu
poslovni broj KV 867/15 od dana 25.08.2015. godine, kojim se odbija zal-
ba branioca, sud isti¢e da je priroda krivicnog dela takva da ne opravdava
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izricanje blaze mere.!” U pitanju je potpuno pausalno i neosnovano iznoSenje
stava koji nema utemeljenje u samom Zakoniku. Naime, kada je re¢ o pritvoru
i o alternativnim merama koje, pre svega, sluze kao sredstvo za nesmeta-
no vodenje postupka i obezbedenje prisustva okrivljenog, ne moze postojati
selektivnost u primeni mera. Ako je nesto smetnja odredenoj meri onda to
mogu biti samo tehnicki uslovi od kojih zavisi samo sprovodenje mere, poput
telefonske linije, adekvatnog stana itd. Vrsta krivicnog dela apsolutno nema
nikakav znacaj prilikom odredivanja mere kuénog pritvora, jer je u pitanju
restriktivna mera i ako se ista krsi ili se vrsi krivicno delo dok ona traje o tome
se staraju Poverenici 1 sud ne mozZe dovoditi u pitanje njihovu profesionalnost
na ovaj nacin. Opet isti¢emo da sam pritvor kao i alternativne mere nemaju za
cilj da deluju kao prevencija vrSenja krivi¢nih dela, tu svrhu postizu krivi¢ne
sankcije.

ZAKLJUCAK

Imajuci u vidu da se u Republici Srbiji povecao broj predmeta u kojima
je moguce odrediti meru zabrane napustanja stana, a $to je rezultiralo prime-
nom ZKP-a, na sve nivoe sudova, otvara se €itav niz pitanja u praksi, koje je
neophodno resavati: nacin kontrole mere, zatim nedoumice prilikom odluci-
vanja od strane suda i ponekad sustinsko nerazumevanje prirode same mere
kao i odredaba ZKP-a. Neophodno je vrSiti obuke sudija, tuzilaca i advokata,
jer u odredenim sredinama sama mera kuénog pritvora predstavlja do te mere
novinu da se zbog nepoznavanja prirode mere izbegava sa njenom primenom.
Nije redak slucaj da sudovi nizih instanci iS¢ekuju stav Apelacionog suda u
vezi sa procesnim pitanjima vezanim za kuéni pritvor, ali to iS¢ekivanje moze
potrajati, jer prva tri meseca od momenta odredivanja pritvora, isti sudija, 1
isto Kv vece tog suda, sudbinu drze u svojim rukama, a stav koji iskazu prvog
dana ostaje do kraja nepromenjen sva tri meseca. [z svega iznetog, zakljucuje-
mo da je kuéni pritvor po svemu mnogo humaniji vid liSenja slobode u odnosu
na pritvor i da svest o neophodnosti njegove primene kao alternative pritvoru
kad je to moguce u smislu pritvorskog osnova, mora biti na viSem nivou, a
u skladu sa obavezom organa postupka propisanom c¢lanom 189, stavom 1

17 Tu ovom slu¢aju, nakon upornog insistiranja odbrane, ipak je pritvor ukinut i zamenjen blaZzom
merom, reSenjem Viseg suda u Novom Sadu pod poslovnim brojem Kpp-124/15 od 14.10.2015. go-
dine. Odbrana je tvrdila da okolnost, da je u predmetnom stanu drzana opojna droga, ne sme biti od
uticaja prilikom odluke o tome da li se uspesno moze sprovoditi kuéni pritvor u konkretnom stanu.
Takav stav potvrden je u obrazlozenju odluke o ukidanju pritvora. O¢igledno je da previSe energije
moramo uloziti i dosta vremena potrositi, a sve se moze pojednostaviti ako dosledno sud primeni
odredbe ZKP-a koje se ticu ve¢ pominjanog uslova kaskadne svrsishodnosti.
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ZKP-a. Pozitivne odluke citirane u ovom radu predstavljaju rezultat borbe
branilaca, takve odluke kojima se reSavalo o zalbama potvrduju da se ZKP ne
primenjuje dosledno, a samim tim izostaje i primena mere ku¢nog pritvora u
obimu koji je realno ocekivati, uzevsi u obzir intenciju zakonodavca.

Petar Cvetkovié, MA
A lawyer in Novi Sad

HOME DETENTION AND ITS (NON)
ENFORCEMENT IN THE LIGHT OF GENERAL
CONDITIONS FOR DETERMING MEASURES

A b s t r a ct

By coming into force of the Law on Criminal Procedure, the measure of
imposing a ban on leaving the place of residence and home, which existed
in the previous Law, is now separated into two different measures of assu-
ring the presence of the accused person in order to carry out the whole
procedure more easily. The ban on leaving home, the conditions for its
determination are all prescribed in the Articles 208-209 of the Law on Cri-
minal Procedure. In the paragraph 63, item 1 of the Criminal Code it is
stated that the time sent on serving the sentence of the home detention is
included into the conviction of prison, fine and voluntary work. The ban on
leaving home is considered to be a deprivation of freedom, which actually
implies that in the case of bringing the judgement by which the accused
who was given the measure is free or the accusation is denied as well as in
the case of Public Prosecutor has given up on further investigation, he/she
can file a claim against the unfounded deprivation of freedom. In addition
to a home detention being a more humane way of imprisonment compared
to detention, the state itself can have remarkable benefits of applying this
measure primarily due to a direct reduction of accomodation capacities
in prison institutions and their detention units. Although a home detenti-
on seems to be more comfortable than staying in custody itself, it is also
quite a restrictive measure, which limits the defendant in many ways. The
defendant is forbidden to use a mobile phone, PC..., to be visited by his/
her friends, relatives and the other people. There is not much difference in
an actual ambience, but there is a lot of difference concerning the human
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rights. It is evident that the ambience itself is a lot more acceptable in re-
gard to a person’s mental health. Implementing the measure is controlled
by the Commissioner's service with the Commissioner for performing al-
ternative penalties. This Body is in charge of monitoring the implemen-
tation of the measure and it is also in a constant communication with the
individual sentenced to a home detention. The judge in charge, police and
the Commissioner’s service have been informed of any breach of the given
measure. In the case of electronic monitoring such a contact is not requi-
red as the system is more efficient. All the previously stated facts have no
point if they only remain on paper in a form of a norm being valid, but not
enforced. That is why, in this paper, there are presented some of the court
sentences in regard to processing issues connected to a home detention
measure.

Key words: measure, home detention, electronic bracelet, appeal, com-
missioner
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